JORDI MAISO BLASCO

Las promesas de la biologia
sintética en el horizonte
de la bioeconomia

La biologia sintética es una disciplina emergente prefiada de promesas. El
principal objetivo en su agenda de investigacion es sentar las bases para con-
vertir la biologia en objeto de ingenieria y fabricar organismos que respondan
a propédsitos humanos. De este modo, la biologia sintética se revelaria una
pieza clave paraimplantar el modelo de bioeconomia promulgado por la UE y
la OCDE. De ella se espera toda una nueva gama de aplicaciones y productos
industriales, pero también respuestas que ayuden a frenar el cambio climati-
co y a contrarrestar la dependencia de combustibles fésiles con tecnologias
“verdes”. El presente articulo pretende ofrecer algunas coordenadas para
entender el contexto en el que surgen estas promesas en el marco de un hori-
zonte de crisis.
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quien espera de ellas soluciones para los principales males que asolan a las

sociedades contemporaneas en forma de hambre, enfermedades, catastro-

fes climaticas y crisis energéticas—. El telos de la nueva tecnociencia parece

dirigirse a despojar la naturaleza de toda fatalidad, abriendo la posibilidad de

dominarla sin restos, de gobernarla hasta sus entrafias genéticas: de ahi las

consignas de “fabricar vida” y producir una “biologia a la carta”. Segun estos

discursos, estariamos en el umbral de una nueva época, en la que la especie

humana podria tomar las riendas de la evolucién de la vida sobre el planeta.

De hecho, en los ultimos afios se han lanzado promesas que van desde la

generalizacién de la biotecnologia como un divertimento ludico al alcance de
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todos," hasta la “mejora” de la condicion humana —en las distintas variantes del discurso
transhumanista—2 y la resurreccion de especies extinguidas como los neandertales. Este
modelo de desarrollo tecnocientifico parece regirse por un suefio de omnipotencia que no
reconoce otro limite que el de la imaginacion.

Sin embargo, estos discursos se enmarcan en un horizonte socioecoldgico cuya grave-
dad desmiente todo parecido con un mundo maleable a voluntad. Las ultimas décadas han
estado marcadas por la insoslayable toma de conciencia de los limites geofisicos del planeta,
que nos devuelven a nuestra condicion como seres vulnerables, en tanto que «interdepen-
dientes y ecodependientesy tal y como recuerda Jorge Riechmann. El discurso de sostenibi-
lidad —aun alli donde es mera estrategia de negocio— revela un secreto que tacitamente todos
conocemos: el sistema social en el que vivimos es, a medio y largo plazo, insostenible. Lo
que amenaza nuestra supervivencia no son accidentes tecnologicos o catastrofes naturales,
sino la légica que guia el modelo social y econdmico, el business as usual de una exigencia
compulsiva de crecimiento en un planeta de recursos limitados. La promesa capitalista de un
desarrollo que ofreceria paz y bienestar ha dejado paso a una situacién de crisis marcada por
verdaderos callejones sin salida: estancamiento econémico, cambio climatico, crisis energé-
tica por el agotamiento de los stocks de petréleo, gas y uranio, crecimiento demogréfico y
desequilibrio de recursos, acumulacién de residuos y deforestacién. Ya André Gorz habia
sefialado que las soluciones parciales y sucesivas para cada uno de estos problemas podrian
agravar en Ultima instancia la crisis civilizatoria de fondo.*

A la vez que la capacidad de intervencidn tecnocientifica
ha aumentado, la capacidad para comprender y regular
las tecnologias emergentes parece haber disminuido

De acuerdo con esta panoramica, parece que nos encontramos en una fase histdrica
clave: de un lado marcada por una capacidad inaudita de someter la naturaleza para ajus-
tarla a determinados propositos; de otro caracterizada por el riesgo de una destruccion irre-
versible del nivel de civilizacién alcanzado a causa de la incapacidad de controlar los impe-
rativos de la “segunda naturaleza” compulsiva de un sistema social que se impone en todos
los ambitos de la vida. De hecho, a la vez que la capacidad de intervencion tecnocientifica

TE Dyson, «The Darwinian Interlude», MIT Review, 1 de marzo de 2005. Disponible en:
https://www.technologyreview.com/s/403777/the-darwinian-interlude/ [acceso el 10 de abril de 2016].

2 M. More y N. Vita-More (eds.), The Transhumanist Reader, Wiley, Chichester, 2013.

3 G. Church y E. Regis, Regenesis. How Synthetic Biology Will Reinvent Nature and Ourselves, Basic Books, Nueva York,
2012.

4 Gorz, Critica de la razén productivista, Libros de la Catarata, Madrid, 2008, p. 74.
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ha aumentado enormemente, la capacidad para comprender y regular las tecnologias emer-
gentes parece haber disminuido. ; Como entender entonces los avances biotecnoldgicos y
el poder que nos prometen de dar lugar a nuevos desarrollos?

Sustentabilidad y productividad

Lo que esta en juego en el modelo actual de desarrollo tecnocientifico es el paso a un para-
digma de innovacion en el que la consecucion de aplicaciones tecnoldgicas impera sobre el
trabajo cientifico. Estamos en trénsito hacia un modelo en el que ya no son los métodos
cientificos los que garantizan la viabilidad de los fines, sino que el fin —las distintas aplica-
ciones deseadas- justifica todos los medios que haya que movilizar para su consecucion.®
De este modo se somete a investigacion imperativos ajenos a la practica cientifica: princi-
palmente el aumento de la productividad y la competitividad en el régimen econémico vigen-
te. Desde este marco, la paulatina toma de conciencia de la necesidad de orientar la inno-
vacion tecnoldgica hacia un modelo sostenible cobra también otro cariz.

En las Ultimas cuatro décadas, organismos como el Banco Mundial, la OCDE o el FMI
han tenido que hacer frente a cuestiones denominadas “ambientales”, si bien con una inten-
sidad desigual y hasta la fecha con pocos resultados resefiables:

La extraccion de recursos y la emision de residuos per capita siguen aumentando a escala pla-
netaria ofreciendo de hecho un horizonte de deterioro mas sombrio del que se vislumbraba hace
treinta afios. Las mas de tres décadas transcurridas desde que se planted la incompatibilidad de
las tendencias actuales con la salud del medio ambiente planetario parecen suficientes para
dudar de si los planteamientos y los medios utilizados apuntan de verdad a cambiar dichas ten-
dencias o, por el contrario, estan ayudando a apuntalarias.?

Sin duda, puede decirse que los discursos oficiales estan cifrando las esperanzas en
algo tan escurridizo como contrarrestar los efectos de las amenazas socioecoldgicas
mediante tecnologias que prometen sacarnos de los callejones sin salida sin cuestionar
la l6gica sistémica que nos ha traido hasta ellos.” En este marco, se asume que la activi-
dad tecnocientifica seria neutral, imparcial y objetiva —afirmacion que no resiste un exa-
men de las condiciones de financiacion de la investigacion—, y se da por sentado que solo

5P. Forman, «The Primacy of Science in Modernity, of Technology in Postmodernity and of Ideology in the History of
Technology», History and Technology, 21, vol. 1, 2007, p. 72.

6J.M. Naredo, Las raices econémicas del deterioro ecoldgico y social, Siglo XXI, Madrid, 2010, pp. 19 s.

7 Véase Lund Declaration, formulada por primera vez en 2009 y relanzada en 2015:
http://www.vr.se/download/18.43a2830b15168a067b9dac74/1454326776513/The+Lund+Declaration+2015.pdf [acceso el
10 de abril de 2016].
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su desarrollo podria ofrecer soluciones para problemas definidos en términos puramente
“técnicos”.

En este sentido, en el horizonte de la actual crisis econdmica y socioecoldgica, las gran-
des promesas se cifran en la hoja de ruta de la llamada «bioeconomiax.® Aprovechando los
avances recientes en las ciencias de la vida, y particularmente en la biologia molecular, se
propone «optimizar» los «productos y procesos biolégicos» para extraer el «valor latente»
en ellos. El objetivo es reconfigurar objetos, ciclos, principios quimicos y patrimonios gené-
ticos de lo viviente y cortarlos a la medida del incremento de la productividad y los criterios
de eficiencia de la produccion industrial. Se trata de un proyecto cientifico-econdmico, pero
sobre todo politico: una alianza de intereses de la industria, los grandes inversores, la poli-
tica y la investigacion cientifica que intentan abrir un nuevo ciclo econdmico més alla de la
crisis.? El resultado seria la promesa de un feliz matrimonio entre crecimiento econémico y
sostenibilidad ambiental: la punta de lanza de un “desarrollo sostenible” que promete una
respuesta lucrativa a los desafios de la sustentabilidad.

Los discursos oficiales estan enfrentando los efectos de las amenazas
socioecoldgicas mediante tecnologias que prometen sacarnos de callejones
sin salida sin cuestionar la légica sistémica que nos ha traido hasta ellos

La biologia sintética en el marco de la bioeconomia

Esta hoja de ruta de la bioeconomia ofrece el marco idéneo para comprender las implicaciones
de una nueva disciplina prefiada de promesas: la biologia sintética. Su objetivo es sentar las
bases para convertir la biologia en objeto de ingenieria. A través de la aplicacién de principios
de la ingenieria al material biol6gico, la biologia sintética aspira a fabricar componentes biolo-
gicos que no existen en la naturaleza o a redisefiar y modificar sistemas biologicos ya existen-
tes. De este modo permitiria un nivel de intervencion mucho mayor que la ingenieria genética
“tradicional’. Ya no se trata de recombinar la informacion genética de organismos existentes,
sino de disefiar y crear formas de vida parcial o totalmente artificiales: organismos “hechos a
medida”, disefiados para poder desempefar determinadas funciones.

Los portentosos avances de la biologia en las ultimas décadas han posibilitado una
nueva manera de considerar los procesos biolégicos desde el paradigma de la biologia

8 OCDE, The Bioeconomy to 2030. Designing a Policy Agenda, OCDE, Paris, 2006.

9v. Pavone, «Ciencia, neoliberalismo y bioeconomia», Revista iberoamericana de ciencia, tecnologia y sociedad, n. 20, vol.
7,2012, pp. 145-161.
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molecular. Esta nueva visién de la vida aspira a eliminar todo residuo de vitalismo de nuestra
comprension de la biologia, mostrando que todo se juega en una serie de procesos a nivel
molecular, sumamente complejos, pero inteligibles. La asuncion de base es que los organis-
mos vivos pueden ser entendidos como un ensamblaje de distintas funciones especificadas
en secuencias genéticas, y que dichas partes pueden ser fabricadas y recombinadas entre si
hasta dar lugar a sistemas biolégicos complejos. Esta vision de la vida asimila los organismos
bioldgicos a los artefactos tecnoldgicos, y considera asi que la aplicacion de principios inge-
nieriles a la biologia puede ser un método eficaz para construir una biologia “a la carta”.'® En
Gltimo término, se trata de una comprension de la biologia fuertemente mecanicista, basada
en la metafora de la “programacién”: el ADN seria el soffware que instruye al hardware del
organismo vivo, la maquinaria celular —reducida a “chasis’—, el modo en que crecer, funcionar
y desarrollarse. Esto amplia enormemente el campo de lo posible, porque, al conocer el
modo en que “funciona” la materia viviente, podemos intervenir sobre ella y modificarla con-
forme a nuestros deseos.!" En principio, el ideal de la bioingenieria permite rebasar la nor-
matividad de los drdenes bioldgicos “naturales”, con lo que lo bioldgico parece perder su
caracter de fatalidad para convertirse en “oportunidad”, en una serie de procesos que es posi-
ble capitalizar, refuncionalizar, optimizar, etc. La pregunta es: ; desde qué criterios?

En el entramado de intereses que marca hoy la agenda de investigacidn tecno-cientifica,
la orientacion esta clara: «Se trata de engendrar descendientes de bacterias que se adapten
a las necesidades de la industria y el medio ambiente».'? A dia de hoy, el objetivo funda-
mental de la biologia sintética parece ser una “reprogramacién” de células vegetales y ani-
males para convertirlas en una tecnologia de produccion:

Un organismo vivo, después de todo, es un sistema de produccion prefabricado que, al igual que
un ordenador, esta controlado por un programa, su genoma. La biologia sintética y la genémica
sintética, la intervencién a gran escala en el genoma, intentan capitalizar el hecho de que los
organismos biologicos son sistemas de manufactura programables, y que, si se introducen

10 b, Endy, «Disefiar la biologia, en J. Brockman (ed.), Vida, Critica, Barcelona, 2012, pp. 253-274.

1 «Por ejemplo, imaginemos que queremos producir un organismo que pueda vivir a una temperatura de 200 grados centi-
grados, que emita un brillo rojizo ante la presencia de un determinado agente contaminante y que pueda después digerir
dicho agente y convertirlo en algo inofensivo. La estrategia consistiria en identificar la secuencia genética que permite a los
organismos vivir bajo 200 grados centigrados, encontrar la secuencia genética que producira una proteina de rojo fluores-
cente en cuanto algo la active, encontrar el modo en que dicho activador sea sensible al contaminante en cuestion, y final-
mente encontrar la secuencia genética que permitira a una bacteria digerir el contaminante. El paso siguiente seria mandar
[...] la codificacion de estas secuencias de bases del ADN a Blue Heron o DNA 2.A—dos ejemplos de lo que se conoce como
“fundiciones de ADN"-y ellos se encargarian de convertir las secuencias de codigo en secuencias de ADN bioldgico y man-
dartelas por correo a cambio de unos pocos centenares de dolares. Este ADN puede entonces ser insertado en un “chasis”,
por ejemplo, levadura, para producir un “bicho” que vivira a 200 grados centigrados, emitira un brillo rojo ante la presencia
de cierto contaminante y se lo comera. Este es el suefio de la biologia sintética: nada de misterios, nada de vitalismo, sola-
mente mecanismo» (N. Rose, «Las politicas de la vida en el siglo XXI», en A. Quintanas (ed.), El trasfondo biopolitico de
la bioética, Documenta Universitaria, Girona, 2013, p. 24).

2.y, Nau, «Les apprentis sorciers de 'ADN inventent une nouvelle genése», Le monde, 2 de marzo de 2002.
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pequefios cambios en su software genético, el bioingeniero puede lograr grandes cambios en su
rendimiento. 3

Se trataria, en definitiva, de aprovechar el potencial productivo de ciertos procesos biolo-
gicos de los organismos para convertirlos en “fabricas vivas” a nivel molecular. Esto permitiria
toda una “revolucién industrial” de base biologica de la que se esperan una nueva generacion
de productos quimicos, biomateriales, alimentos y cultivos mejorados, medicamentos, bio-
combustibles ricos en energia o agentes descontaminantes. Por ejemplo, a corto plazo se
aspira a redisefiar microbios para que produzcan etanol o bioplastico a partir del maiz.
También se espera que microbios o microalgas sintéticas logren descomponer celulosa y
convertir los carbohidratos en combustibles de hidrocarbono més ricos en energia que el eta-
nol, o levadura modificada capaz de fermentar los azucares del maiz para producir propane-
diol, con el que se pueden construir fibras sintéticas como la sorona que podrian reemplazar
el nylon. En efecto, el interés industrial por la biologia sintética esta creciendo rapidamente,
y el paso del laboratorio a la aplicacién es cada vez mas rapido: importantes corporaciones
energéticas, quimicas, farmacéuticas y de produccién de alimentos estan ya invirtiendo en
investigacion.™ De la nueva disciplina se esperan aplicaciones médicas, agronémicas, de
produccién de biocarburantes, agentes descontaminantes, sintesis de productos naturales y
quimica industrial “sostenible”.

No hay duda de que esta perspectiva armoniza perfectamente con los objetivos de la
bioeconomia. El problema es que estas promesas se basan en expectativas de desarrollo
que para muchos estan en tela de juicio. A dia de hoy, no existe un consenso sobre que la
bioingenieria pueda lograr un control tan perfecto de los procesos bioldgicos como para con-
vertirlos en base de una produccion industrial. Como afirmaba una estudiante de la Harvard
Medical School, «sigue habiendo un montén de biologia que se entromete en el camino de
la ingenieria». > A pesar de los portentosos avances en las técnicas de secuenciacion y sin-
tesis de ADN, y pese a los recientes logros tecnoldgicos en la implementacién de genomas
sintéticos en células eucariotas, existen dudas razonables de que el objetivo de una “inge-
nieria robusta” de sistemas bioldgicos sea viable a corto y medio plazo. En ultima instancia,
la bioingenieria aspira a reducir la complejidad caracteristica de los sistemas vivos para
poder “recrear” la naturaleza a partir de pequefios cambios en su soffware genético. Sin
embargo, a la luz de los avances en epigenética y biologia evolutiva del desarrollo, la asun-
cion de que las células serian una especie de “autémata molecular” programado por su ADN

13 G. Church y E. Regis, op. cit., p. 4.

14 Entre otras Shell, Exxon, BP, Total o Petrobras, BASF, Dow o Cargill invierten en Amyris, Synthetic Genomics, DuPont,
logen, Metabolix (The International Civil Society Working Group in Synthetic Biology, «A Submission to the Convention on
Biological Diversity's SBSTTA on the Potential Impacts of Synthetic Biology on the Conservation and Sustainable Use of
Biodiversity», 2011, pp. 13 s.).

15 R. Kwok, «Five hard truths for synthetic biology», Nature, n. 463, pp. 288-290.
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resulta cuanto menos probleméatica. Esto supone un desdén hacia la complejidad bioldgica
que no tiene en cuenta la evolucionabilidad de los organismos.'®

La bioingenieria presenta una visién de la naturaleza como ambito
enteramente dominable, obviando la complejidad bioldgica al no tener en
cuenta la evolucionabilidad de los organismos

El hecho de que, con todo, la tentativa de convertir la biologia en material de ingenieria
siga siendo la prioridad incuestionada en las agendas de investigacion revela que lo que
estd aqui en juego no es tanto una “desacralizacién de lo viviente” ni una hybris de cientifi-
cos jugando a ser dios, sino una determinada actitud ante la materia bioldgica que viene
determinada por criterios externos a la practica cientifica.

Para responder a objetivos sociales 0 humanos, las maquinas moleculares deben ser abstraidas
de su entorno natural y ser consideradas Unicamente como dispositivos funcionales susceptibles
de realizar una serie de operaciones. Una vez que han sido arrancados a su medio [...] pasan a
ser una fuerza productiva entre otras. Su funcionamiento debe responder al modelo de la fabri-
cacion industrial: produccion homogénea, estandarizada, si es posible automatizada.”

En ultimo término, la bioingenieria nos presenta una vision de la naturaleza como &mbito
enteramente dominable, mero artefacto. Para poder evaluar las implicaciones de dicha pro-
puesta es necesario, ante todo, explicitar la comprension de las relaciones entre tecnocien-
cia, naturaleza y sociedad que estan en su base.

Respuestas tecnoldgicas para problemas sociales

A menudo se afirma que las tecnologias emergentes ofrecen herramientas fundamentales
para hacer frente a los grandes desafios de las sociedades actuales, tales como «el cambio
climatico, el suministro decreciente de energia, agua y comida, el envejecimiento de las
poblaciones, la salud publica, las pandemias y la seguridad».'® Se afirma incluso que, sin el
apoyo de estas nuevas tecnologias, seria imposible hacer frente a los niveles de compleji-
dad sociocultural y tecnocientificos de la civilizacion humana.'® En concreto, la biologia sin-

16 . Nufio de la Rosa «¢ Tiene futuro la vida sin pasado?», Isegoria, n. 54, 2016 [en prensa].
17 B. Bensaude-Vincent y D. Benoit-Browaeys, Fabriquer la vie, Seuil, Paris, 2011, p. 114.

18 Lund Declaration, 2009, https://www.vr.se/download/18.249c421a1504ad6d28144942/1444391884365/Lund_Declaration_2009.pdf
[acceso el 10 de abril de 2016).

197, pustovrh y F. Mali, «The social and ethical aspects of progress in the new and emerging sciences and technologies»,
Teorija in Praksa, 51, mayo de 2014, p. 719.
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tetica promete soluciones sostenibles a problemas como el cambio climatico y la «seguridad
energética».20 De acuerdo con ello, sus implicaciones éticas y sociales solo podrian anali-
zarse teniendo en cuenta sus potenciales beneficios para hacer frente a estos desafios epo-
cales. En definitiva, sus potencialidades se consideran tan prometedoras que seria peligroso
analizar los posibles riesgos de su implementacion sin valorar los riesgos que implicaria no
implementar sus avances, ya casi al alcance de la mano.

En lugar de analizar criticamente las consecuencias indeseadas del modelo de desarrollo
tecnoldgico vigente, esta argumentacion se limita a prometer una imagen sin conflictos ni
contrastes de una biotecnologia supuestamente inofensiva y «a la que puede darse forma a
voluntad. No se menciona quién se beneficiaré del proceso y quién tendra que sufrir sus con-
secuencias».2! Esto revela que, pese al aparente intento de equilibrar riesgos y beneficios de
la nueva disciplina, el proceso esta decidido de antemano. La capacidad de intervenir en los
procesos bioldgicos debe servir para desarrollar soluciones “técnicas” y “sostenibles” a pro-
blemas de origen fundamentalmente social —pero lo social permanece incuestionado. Las
“soluciones” que se proponen son respuestas biotecnoldgicas que ignoran todas las media-
ciones. Sin duda, la biologia sintética abre numerosos campos de posible aplicacion, muchos
de los cuales pueden ser Utiles y deseables. Sin embargo, sus promesas de “solucidn” se
mantienen en un nivel vago e impreciso, y los “desafios” a los que pretenden hacer frente
adquieren dimensiones abrumadoras. Si uno toma un problema como el agotamiento de los
combustibles fosiles, parece dificil que los organismos sintéticos puedan ofrecer soluciones
a la altura de una crisis energética marcada por el volumen del consumo global de energia
(en constante aumento), la dificultad para encontrar sustancias con una densidad energética
similar a la del petroleo y el descenso de la tasa de retorno energético.?? Por otra parte, mas
alla de esto, la tentativa de presentar la biologia sintética como respuesta a problemas como
el cambio climatico o la crisis energética, supondria (en el caso de que sus aplicaciones fue-
ran realmente eficaces, algo que aln esta por demostrar) un modelo ingenieril y tecnocratico
de gobierno de lo social que impone unilateralmente determinados desarrollos en nombre de
la sostenibilidad.

Finalmente, parece olvidarse que la implementacién de un avance tecnolégico esta
sometida tanto en su produccién como en su distribucion a las condiciones econémicas que
la median —la produccion de beneficios—, y eso no depende de los avances tecnologicos o
de su capacidad de resolver problemas. Esto puede hacer que sus efectos sean los contra-
rios a los previstos. Desde luego, ya hay voces que advierten de los problemas socioecono-
micos que podria acarrear la implementacion de la biologia sintética: desde la creacién de

20 OCDE, Emerging Policy Issues in Synthetic Biology, OCDE, Paris, 2014.
21E-T. Gottwald y A. Kratzer, Irweg Biodkonomie, Suhrkamp, Berlin, 2014, p. 18.
2, Santiago Muifio, No es una estafa, es una crisis (de civilizacién), Enclave de Libros, Madrid 2015.
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monopolios y la concentracion de poder derivado de los derechos de propiedad intelectual
hasta los problemas de justicia global. Por ejemplo, si se verifica la promesa de que la bioin-
genieria permitirad que todo lo que hoy producen las plantas pueda ser producido por micro-
organismos en el laboratorio, las consecuencias para las economias basadas en la agricul-
tura serian devastadoras. Por otra parte, como los organismos sintéticos reconvertidos en
“fabricas vivas” solo pueden trabajar descomponiendo biomasa (algas, maderas o azlca-
res), su insercion en la produccion industrial podria significar la expropiacion de cantidades
ingentes de biomasa de los paises tropicales y subtropicales, privando a su poblacion de los
recursos necesarios para la subsistencia.?®

Los problemas socioeconédmicos que podria acarrear la biologia sintética
van desde la creacién de monopolios y la concentracién de poder derivado
de derechos de propiedad, hasta problemas de justicia social

El reto de dominar nuestro dominio de la naturaleza

El reto contemporaneo de la sustentabilidad no puede resolverse solo con aplicaciones tec-
nocientificas. Estas pueden aportar contribuciones valiosas, pero es necesario algo que
supone un desafio ain mayor: el reto de dominar nuestro propio sistema de dominio de la
naturaleza. Esto exige cuestionar un modelo de innovacion que moviliza todos los medios
de la investigacion tecnocientifica para someterlos al tnico imperativo del incremento de la
productividad y la generacién de beneficios a corto plazo. Esta es la coaccion que lleva a
asumir todos los riesgos derivados de la investigacion como un “precio necesario”. Hasta
hoy la “gobernanza” de la biologia sintética se ha preguntado cémo gestionar esos riesgos,
pero no ha querido oir hablar del principio de precaucién, que impone que toda implemen-
tacion de nuevas tecnologias vaya precedida por la garantia de que dicha accién no va a
producir dafios irreversibles. Y es que, la hoja de ruta de la bioeconomia marcada por la
OCDE es un proyecto cientifico-politico con enormes consecuencias sociales, no un des-
arrollo tecnoldgico ineluctable. Su programa incluye «una visién articulada de lo que es y
deberia ser la buena sociedad, los bienes comunes y las formas mas adecuadas de cémo
deberiamos relacionarnos unos con otros, con la naturaleza y con la sociedad mismax.%*

Aqui es donde nos topamos con los limites de la regulacién: ante un modelo productivo
que ha moldeado el sistema de innovacién a su medida y del que depende la financiacién

23 ETC-Group, The New Biomassters. Disponible en: https://www.cbd.int/doc/emerging-issues/etcgroup-biomassters-2011-
013-en.pdf [acceso el 10 de abril de 2016].

24y Pavone, op. cit., p. 149.
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de cualquier investigacion, ¢ cual es el margen para poder implementar politicas cientificas
distintas? ¢Hay instancias capaces de financiar las actividades de seguimiento y control
necesarias, de imponer realmente limitaciones a las practicas nocivas o de fomentar la bus-
queda de alternativas?

Las promesas de la biologia sintética nos colocan frente a una situacién en la que nues-
tra capacidad de intervencion técnica incrementa notablemente, mientras que los recursos
para una actuacion responsable parecen cada vez mas exiguos. En este sentido resulta elo-
cuente la frase de Richard Feynman que esta disciplina emergente ha convertido en su divi-
sa: «Aquello que no puedo crear, no lo comprendo». La pregunta que se plantea hoy seria
mas bien: ¢ comprendemos realmente aquello que estamos en condiciones de crear? En La
obsolescencia del hombre, Giinther Anders sefialaba que el desarrollo tecnolégico nos esta-
ba llevando a una situacion en la que somos capaces de producir cosas que exceden nues-
tra capacidad de concebir, de comprender, y desde luego también de asumir las responsa-
bilidades de sus posibles consecuencias. A la luz de estos avances, dicho diagnéstico sigue
siendo inquietantemente actual. Lo que se juega en la biologia sintética no puede reducirse
al balance de costes y beneficios de sus aplicaciones, sino que implica un nuevo modo de
relacionarnos con la materia biologica a nivel econémico, simbdlico y social. Ante la magni-
tud de los intereses en juego, el margen para un desarrollo responsable de la bioingenieria
parece inquietantemente escaso.
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