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En este articulo se trata de justificar la regulacién de los grupos de interés (Gl)
yde larelacién entre responsables publicos y estos grupos. Para ello es impor-
tante clarificar qué es un Gl y qué tipo de actuaciones pueden ser las mds peli-
grosas, para el buen funcionamiento de la economia y la sociedad, como con-
secuencia de la interaccién desregulada de estos grupos con los poderes
publicos. De cara a su regulacion es necesario justificar normativamente la
importancia de la misma desde la perspectiva de la calidad democrética. La
evaluacion europea que ha realizado Transparencia Internacional sobre la
regulacién de los Gl nos alerta sobre su debilidad en el marco de la Unién y,
ademés, sobre la bajisima puntuacién de Espafia en la materia. Por todo ello,
se hacen unas propuestas de mejora del sistema que permitan afrontar los
retos politicos y econémicos que esta situacion conlleva para nuestra demo-
cracia.

La corrupcion es un fendmeno complejo que no siempre implica el incum- ~ Manuel Villoria es
plimiento de normas y las consiguientes responsabilidades penales o adminis- ~ catedratico en la
trativas; a veces la corrupcion se produce sin incumplir leyes, por ejemplo, JU"'VGCrS"fad Rey
capturando al Estado y consiguiendo que este genere normas o que tome (BaRr]c)aros
decisiones sesgadas y dafiinas para el bien comun en el marco de la legalidad

existente, 0 que mantenga un statu quo ineficiente e inequitativo a pesar de

que los gobernantes sean conscientes de dicha patologia; en estos casos se

beneficia indebidamente a grupos con acceso privilegiado al poder politico y/o

que financian al partido en el gobierno. Este tipo de corrupcion es méas renta-

ble para los corruptores que el soborno individualizado y probablemente mas

dafiino para el sistema econdmico y social que la pequefia corrupcion admi-

nistrativa. EI hecho de que la corrupcién legal esté vinculada a los Gl no quie-

re decir que los Gl sean corruptos per se, ni mucho menos. Los Gl son parte

ineludible de la democracia y del sistema pluralista de organizacion social. Por

ello, es importante evitar la conexién automatica entre corrupcion y Gl y, a tal

efecto, es necesario regular equilibradamente el sistema de influencia y nego-
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ciacion de normas entre gobierno y representantes del mercado o de la sociedad civil,
fomentar la transparencia y la equidad en este ambito y mejorar los controles en los siste-
mas de integridad y conflictos de interés en el sector publico.

Los grupos de interés (Gl)

Entendemos por Gl a organizaciones que defienden un interés especifico (aunque tenga mul-
tiples ramificaciones) y que para defenderlo ejercen labores de influencia sobre los poderes
publicos, pero que no tienen voluntad de acceder al gobierno o al poder politico.” Esto dife-
rencia a los Gl de los partidos politicos, circunstancia por lo demas claramente deducible
desde una lectura basica de la Constitucidn, pues los partidos tienen una proteccion consti-
tucional para ejercer su labor que no pueden constrefiir las normas de regulacion de los Gl.

La corrupcidn es un fenémeno complejo que no siempre
implica el incumplimiento de normas

La labor de los Gl es compleja, representan a sus afiliados o miembros. Ademas, parti-
cipan en los procesos de toma de decisiones publicas que les afecten, o al menos lo inten-
tan. También influyen en la agenda de los gobiernos, proponiendo temas que les interesan
o0 buscando que no se modifiquen sistemas y regulaciones que les favorecen. Los Gl educan
a sus miembros en los procesos democraticos de toma de decisiones y en las tacticas de
influencia y obtencién de ingresos. Finalmente, controlan a los poderes publicos y hacen
seguimiento de los programas gubernamentales para ver si les benefician o dafian.2

No es lo mismo un GI que un lobby en sentido estricto, pues por lobby se entiende a
organizaciones profesionales para la defensa de intereses diversos a cambio de una remu-
neracion. Los lobistas pueden ser, no solo lobistas profesionales acreditados como tales
(intermediadores de intereses), sino también representantes del sector privado dedicados a
esta labor desde sus empresas (in-house lobbyists), consultores de relaciones publicas y
despachos de abogados.

En tal sentido, Greenpeace, por ejemplo, es un Gl, pero no un lobby. La actividad de
influencia o de lobby podria definirse como «cualquier comunicacion directa o indirecta con
agentes publicos, decisores publicos o representantes politicos con la finalidad de influen-

1 Para un estudio completo de los grupos de interés se aconseja la lectura de J. M. Molins, M. Joaquim, L. Mufioz e |. Medina,
Los grupos de interés en Espafia, Tecnos, Madrid, 2016.

2 Ibidem.
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ciar la toma de decisién pUblica, desarrollada por o en nombre de un grupo organizado».3
Esta definicion dejaria fuera de la actividad de lobby la realizada a nivel particular por un
gran empresario o lo que se denomina grassroots lobbying, en el que miles de personas
pueden firmar una peticion en el sentido marcado por un Gl.# Para evitarlo, se podria con-
siderar como Gl también a las personas individuales, como hace la normativa catalana de
transparencia,® pero ello puede llevar a que todos podamos ser Gl simplemente cuando fir-
mamos una peticion o cuando participamos en una consulta publica. Esta opcién es exage-
rada y provoca mas problemas que beneficios. Mejor para ello es controlar el grassroots
lobbying y evitar abusos.

La corrupcion y los grupos de interés®

La preocupacion por la relacién entre los Gl y la corrupcion tiene que entenderse desde una
concepcién de la corrupciéon que no sea meramente juridica, sino que se inserte en una
visién mas politica y moral. La corrupcion en paises desarrollados debe estudiarse amplian-
do la vision de lo que podria ser corrupto o no.” La corrupcion “legal” se refiere a todas aque-
llas practicas que atentan contra los principios basicos que delinean los limites entre lo poli-
tico y lo econdmico, a través de medios que pueden ser legales, empleados para crear poli-
ticas o leyes disefiadas para favorecer intereses econémicos privados y dafiando al interés
general.® Para Friedrich, la corrupcion existe cuando un responsable de un puesto publico,
con unas funciones y atribuciones definidas, es, por medios monetarios o de otra naturaleza,
inducido a traicionar sus deberes y a actuar favoreciendo a quien proporciona el beneficio
y, por ello, dafiando al publico y a sus intereses.® Esta definicion podria incluir toda politica

3 M. Villoria (dir.), Una evaluacion institucional del Lobby en Espafia: Analisis y propuestas, Transparencia Internacional, 2014,
p. 23.

4 Una forma de manipulacion utilizada para defender intereses es el astroturfing, una técnica de marketing que consiste en
ocultar al verdadero emisor de un mensaje publicitario o propagandistico, y hacerlo pasar por una expresion popular y espon-
tanea. A través de este controvertido método, se crea popularidad y masividad ficticias, para que otras personas estén mas
proclives a aceptar la idea, marca o producto que se desea promover. Existen diversas formas de realizar astroturfing, la
mayor parte de ellas se sirve de las redes sociales. Una de las técnicas mas comunes es la compra de seguidores, que
puede hacerse para Twitter, Facebook, YouTube, Google Plus y todas las redes sociales mas populares.

5 Ley 19/2014, del 29 de diciembre, de transparencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTABG) de Catalunya, arti-
culo 2g, en el que dice que son grupos de interés las personas fisicas o juridicas de caracter privado que hacen acciones
de participacion activa en politicas publicas o en procesos de toma de decisiones en Catalufia con el fin de influir en la orien-
tacion de estas politicas en defensa de un interés propio o de terceros, o de un interés general.

6. Mendilow e I. Peleg, «Introduction: Edmun Burke’s Concept of Corruption and Beyond» en J. Mendilow e |. Peleg,
Corruption in the Contemporary World, Lexington Books, Londres, 2014, pp 14-15.

7). Mendilow e 1. Peleg, «Introduction: Edmun Burke’s Concept of Corruption and Beyond» en J. Mendilow e I. Peleg,
Corruption in the Contemporary World, Lexington Books, Londres, 2014, pp 14-15.

8B. Seldes, «The Shifting Landscape of Corruption in the United States: Legal Corruption, Systemic Corruption or a New
Norm?» en J. Mendilow e I. Peleg, Corruption in the Contemporary World, Lexington Books, Londres, 2014.

9¢.J. Friedrich, «Corruption Concepts in Historical Perspective», en A. J. Heidenheimer et al. (eds.), Political Corruption,
Transaction Publishers, New Brunswick, 1989.
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publica o programa que se adopta o implanta considerando los intereses de solo una parte
afectada, dados los beneficios extras que esta parte puede proporcionar a los politicos o
empleados publicos responsables de la decision. Tomando como referencia este tipo de
enfoque, una de las modalidades de corrupcion mas influyentes, rentables y dafiinas con-
siste en la “captura de politicas”, es decir, en el control por grandes Gl de areas de politicas
dentro de un Estado, de forma tal que los gobernantes no pueden —ni muchas veces quie-
ren— formular politicas autbnomamente en ese ambito. 10

Por ejemplo, en febrero de 2009, el comisario europeo para los Mercados y Servicios
Interiores, Charlie McCreevy, en una conferencia en el Institute of International and
European Affairs, en Dublin, reconocia que “estoy convencido de que durante afios ha exis-
tido demasiada captura regulatoria en el mercado de venta de los servicios financieros: sus
lobbies son fuertes y poderosos”.

Los resultados de los lobbies del sector financiero son impresionantes: 1975, desregula-
cion del New York Stock Exchange en May Day, 1986, desregulacion del London Stock
Exchange; 1992, la Directiva de la UE sobre actividades bancarias; 1999, anulacién de la
Ley Glass-Steagall. Precisamente, la Ley Glass-Steagall, aprobada en 1934, al calor de la
crisis financiera de 1929, pretendia evitar que los bancos estuvieran en los dos lados del
mercado, haciendo banca comercial e invirtiendo; para ello exigia la separacién de ambas
actividades y trataba de controlar la tendencia de los bancos a hacer inversiones de riesgo
y aprobar créditos a empresas insolventes en las que los bancos habian invertido, animando
ademas a sus clientes a invertir en dichos valores. La anulacién de la citada ley fue definida
por Ed Yingling, el director del lobby de la American Bankers Association, como “la interven-
cion ante el Congreso mas fuertemente apoyada y mas cara de toda una generacién”.
Efectivamente, solo entre 1997 y 1998 el lobby bancario aporté 58 millones de délares a
candidatos al Congreso, 87 millones a partidos politicos y 163 millones mas se gastaron en
gastos de apoyo a la anulacion de la ley, segun el Center for Responsive Politics.

Los riesgos de corrupcion o malas practicas relacionados con el lobby se encuentran en
todas las fases del proceso de elaboracion de las politicas publicas, ! desde la formulacion
a la toma de decisién y la implantacion de la politica. Algunos ejemplos de préacticas y acti-
vidades que pueden suponer riesgos de corrupcidn o practicas no éticas son:

+ Financiacién de partidos politicos para obtener regulaciones beneficiosas una vez que
los partidos financiados accedan al gobierno.

10 Ver, entre otros, M. Shafer, Winners and Losers. How Sectors Shape the Developmental Prospects of States, Cornell
University Press, Ithaca, 1994. O también, H. Benink y R. Schmidt, «Europe’s single market for financial services: Views by
the European Shadow Financial Regulatory Committee», Journal of Financial Stability, nim. 1, 2004, pp. 157-198.

1 Ver, con respecto a las fases de las politicas publicas, por ejemplo J. Subirats, P. Knoepfel, C. Larrue y F. Varone, Andlisis
y gestion de politicas publicas, Ariel, Barcelona, 2008.
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* Puertas giratorias.

+ Captura regulatoria y técnica (por ejemplo mediante el control de los grupos de exper-
tos, la financiacién de investigacién sesgada, o la financiacion de congresos y reunio-
nes profesionales a cambio de apoyo difuso a los intereses de los financiadores).

+ Adopcién de normas que generan voluntariamente lagunas o loopholes para evitar los
verdaderos controles sobre Gl (diluting regulation).

+ Adopci6n de normas que debilitan las restricciones hasta convertir ciertas leyes en un
verdadero ejemplo de fachada o window dressing (debilitating restrictions).

+ Debilitamiento de los controles y de la aplicacion de las leyes en la fase regulatoria
(weakened enforcement).

+ Entorpecimiento de la aplicacién de sanciones a los Gl a través de presiones a los deci-
sores (weakened penalties).

+ Redaccién fraudulenta de términos de referencia en un contrato publico para asegurar
que lo obtenga un sujeto privilegiado, etc.

En todos estos casos, el regulador, o el responsable de la implementacion de la politica,
abusa de su poder para favorecer intereses privados especificos, dafiando al interés general
0, cuanto menos, desconsiderandolo.

La regulacién del lobby

La regulacion de esta actividad tiene bases normativas, constitucionales y estatutarias muy
solidas. Para empezar, desde la pura teoria de la democracia, es importante destacar que
la democracia, tal y como la entendemos en la actualidad y es mayoritariamente compren-
dida por los expertos en su estudio, se basa en tres tipos de principios:

En primer lugar, la soberania popular. Por ejemplo, el articulo 1.2 de la Constitucion
Espafiola lo recoge de forma clara. La democracia exige un gobierno por consentimiento
popular y, mas aun, un gobierno que trate de dar respuestas a las demandas populares en
el marco de la ley. Ello explica los intentos de mejorar la representacion con instrumentos
de democracia més directa y con mecanismos de participacion ciudadana efectiva. Facilitar
la relacién y la comunicacion entre representantes de intereses y los poderes publicos es
coherente con dicho principio y por ello debe ser defendido. Pero, por su propia naturaleza,
cada grupo representa intereses o visiones parciales de la realidad y la soberania popular
exige una vision amplia y, a ser posible, integrada. De ahi la importancia de evitar la relacion
privilegiada, el acceso a los poderes publicos de forma opaca e inequitativa. La regulacion
de los GI promueve la soberania popular mediante la facilitacion de vias de participacion y
acceso a los poderes publicos, pero dificultando la influencia indebida y la corrupcion que
se deriva de la opacidad y el trato discriminatorio.
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Por otra parte, un segundo principio esencial en la democracia es el de la igualdad politica.
Este principio ha sido ampliamente analizado desde la teoria politica, aunque no ha sido sufi-
cientemente protegido institucionalmente en la mayoria de las democracias. Segln Robert
Dahl (1998), la democracia parte de un principio, €l de que todos los miembros de la comuni-
dad politica deben ser tratados —bajo la Constitucién— como si estuvieran igualmente cualifi-
cados para participar en el proceso de toma de decisiones sobre las politicas que vaya a
seguir la asociacion. Esto parte de aceptar que cada individuo debe ser considerado como el
mejor juez de sus propios intereses, que los individuos deben obedecer las leyes que ellos
mismos eligen y que la democracia debe maximizar las oportunidades de autogobierno de los
individuos. E implica que, para que sea posible considerar de forma igualitaria los intereses de
cada individuo en un proceso de adopcion de decisiones colectivas, “deben ser equitativamen-
te tratados y divulgados los intereses de la totalidad de las personas involucradas en tales
decisiones”. Nuevamente, la regulacion de los Gl se inserta en la defensa de este principio de
igualdad v lo refuerza institucionalmente. Por ello, es importante conectar la regulacién de los
Gl con la defensa de este principio esencial en la democracia y evitar que este régimen politico
pase a ser una oligarquia o una plutocracia, un gobierno real de unos pocos grupos poderosos
que, gracias a su poder econémico, deciden lo esencial del sistema y refuerzan, ademas, su
patrimonio con decisiones opacas y dafiinas para el interés de la inmensa mayoria.

Finalmente, la democracia parte del principio de la dignidad de la persona'y su protec-
cion juridica, por ello, exige el respeto a todo un sistema de derechos civiles (y, consecuen-
temente, politicos y hasta sociales) que la hacen real y efectiva. Atendiendo a la libertad de
expresion (art. 20 CE), de reunion (art. 21 CE), de asociacion (art. 22 CE), de participacion
(art. 23 CE) y de peticion (art. 29 CE), derechos reconocidos constitucional y estatutaria-
mente, es obvio que la actividad de influencia y la propia existencia de los Gl no puede ser
prohibida y, por ello, debe ser facilitada de manera que se inserte pacificamente en el marco
de la convivencia democrética y coadyuve al interés comun. Para ello, es importante que la
normativa que regule los Gl no atente contra derechos fundamentales y sepa conectarse
con la promocion de estos.

La regulacién en Europa

Vamos a resumir algunas ideas de un informe que investiga la practica del lobby y los inten-
tos de regularlo en 19 paises europeos y dentro de tres instituciones fundamentales de la
UE."2 El informe se centra en examinar tres elementos criticos e interrelacionados para una

12 En el afio 2014 se llevaron a cabo evaluaciones nacionales en Alemania, Austria, Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido y
Republica Checa. Las instituciones de la UE que fueron examinadas son la Comisién Europea, el Parlamento Europeo y el
Consejo de la UE. Ver S. Mulcahy, Lobbying in Europe. Hidden Influence, Privilege Access, Transparency International,
Berlin, 2015.
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regulacion eficaz del lobby: en primer lugar, si las interacciones entre lobistas y funciona-
rios/representantes publicos son transparentes y abiertas al debate publico (transparencia);
en segundo lugar, si existen unas normas claras y aplicables de conducta ética tanto para
lobistas como servidores publicos (integridad); y por ultimo, si la toma de decisiones publi-
cas esta abierta a una pluralidad de voces que representen una gran variedad de intereses
(igualdad de acceso). Toda voluntad seria de combatir la influencia indebida en la politica
debe reconocer que las medidas de transparencia han de acompafarse de medidas méas
amplias, cuyo fin sea fortalecer la integridad publica y fomentar las oportunidades de acceso
al sistema politico para una amplia gama de sectores de la ciudadania.

Las medidas de transparencia han de acompariarse
de medidas cuyo fin sea fortalecer la integridad publica

En la mayoria de los paises, el lobby como profesion de por si y los servicios de consul-
toria todavia estan en fase de desarrollo. No obstante, debido a que el proceso de integra-
cion de la UE esta convirtiendo a Bruselas cada vez méas en un centro de formulacion de
politicas, la industria del lobby alli se esta profesionalizando cada vez mas. A nivel nacional,
el sistema de representacion sectorial y las relaciones institucionalizadas con el gobierno,
sobre todo de sindicatos y organizaciones empresariales, sigue estando presente. Sin
embargo, estd empezando a surgir un nuevo patrén en que los actores con mas recursos,
particularmente los actores corporativos mas grandes, estan cada vez mas haciendo su pro-
pio lobby, en vez de recurrir a la representacion por parte de asociaciones empresariales.

La gran mayoria de los paises europeos examinados no cuentan con una regulacion
integral del lobby, ni tampoco un sistema para registrar de forma sistemética los contactos
entre lobistas y decisores. En este asunto, Europa estd més retrasada que Canada o los
Estados Unidos. De los 19 paises examinados, solo siete tienen leyes o normas especifica-
mente disefiadas para regular las actividades del lobby (Austria, Eslovenia, Francia, Irlanda,
Lituania, Polonia y el Reino Unido). Muchas de las normas y regulaciones que existen en
Europa son, en mayor o menor medida, imperfectas o no aptas para su propdsito. También
hay problemas relacionados con la escasa aplicacion y falta de ejecucion de las normas
existentes.

Solo un pais, Eslovenia, y la Comisién Europea han logrado sacar una puntuacion de
mas del 50% en el modelo de medicion establecido. No obstante, ellos también se estan
enfrentando a una serie de problemas que incluyen lapsos en la cobertura regulatoria, vaci-
os legales y escasa implementacion de las normas. Es de destacar que la mayor parte de
los paises en torno a los que ha girado la crisis financiera (Chipre, Espafia, Italia y Portugal)
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ocupan —junto con Hungria— los ultimos puestos en la tabla. Otro elemento preocupante
es el rendimiento del Consejo de la UE, una de las instituciones mas poderosas en Europa,
que ha sacado una puntuacion de tan solo el 19%, lo que la sitla en la posicion antepenul-
tima (una puntuacion totalmente opuesta a la de la Comisién Europea).

La gran mayoria de los paises europeos examinados
no cuentan con una regulacién integral del lobby

Pese a graves fallos en los marcos regulatorios de toda la UE, todavia hay sefiales de
un impetu positivo de reforma. Un nimero creciente de paises —entre ellos Estonia, Francia,
Italia, Lituania— estan demostrandose dispuestos a afrontar el problema, con propuestas en
distintas fases de desarrollo. A pesar de todos sus defectos, la recientemente adoptada ley
de lobby irlandesa eleva el liston en cuanto a la calidad de la regulacién en Europa. También
hay unas cuantas practicas prometedoras adicionales en Europa. Asi, cada vez mas entida-
des corporativas y lobistas profesionales se estan comprometiendo a estandares éticos mas
altos en sus interacciones con el gobierno y de hecho apoyan las reformas, ya que recono-
cen no solo el imperativo moral sino también los beneficios para su reputacion y la necesi-
dad de igualdad de condiciones entre la competencia. También se han visto avances positi-
vos en Bruselas, y se ha trabajado de modo constante en un mecanismo legal interno que
gobierne el lobby bajo la supervision del Consejo de Europa.

La puntuacidn obtenida por los paises analizados se ha basado en un estudio de 65 indi-
cadores en cada pais. Los 65 indicadores se corresponden con tres dimensiones principales
y 10 subdimensiones que se consideran como un alcance integral a la regulacion del lobby.
Las tres dimensiones principales son la transparencia, la integridad y la igualdad de acceso:

* El alcance de la transparencia indica qué tan abierta esta la toma de decisiones y hasta
qué punto el publico puede acceder a informacion sobre quién esta haciendo lobby a los
funcionarios y representativos, en qué temas, cuando y como les hace lobby, cuanto se
estd gastando en el proceso y cuales son los resultados de estos esfuerzos por hacer
lobby.

* El nivel de integridad demuestra la eficacia de los paises garantizando una conducta ética
entre los funcionarios, representantes y lobistas.

* El nivel de igualdad de acceso indica hasta qué punto un sistema permite una pluralidad
de opiniones en la toma de decisiones publicas y el aporte de ideas y pruebas por una
amplia gama de intereses.
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Tabla 1. Subdimensiones de un sistema integral de regulacion del lobby

Transparencia

Integridad

Igualdad de acceso

1. Acceso a la informacién publi-
ca a través de los regimenes
de libertad de informacion.

5. Restricciones previas y poste-
riores al empleo para reducir
los riesgos asociados con la
puerta giratoria entre el sector
publico y el privado.

9. Mecanismos de consulta y
participacion publica.

2. Sistemas de registro de lobis-
tas.

6. Cédigos de conducta para
empleados del sector publico.

10. Composicion de grupos de
peritos/consultores y politicas.

3. Monitoreo del sistema de
registro y sanciones para la
falta de cumplimiento.

4. Divulgacion proactiva por fun-
cionarios, incluida la huella
legislativa.

7. Cddigos de ética para lobis-
tas.

8. Autorregulacion por parte de
las asociaciones de lobistas.

Tabla 2. Resultados de la evaluacién

¢Son suficientemente fuertes las salvaguardias contra la influencia indebida y las reglas para promo-
ver el lobby ético en los sistemas politicos de la Unién Europea?
Escala 0-100, donde 0 es la regulacion méas débil y 100 la méas fuerte.
La puntuacién global es la media sin ponderar de los resultados en las tres categorias: transparencia, inte-

gridad e igualdad de acceso.

Los resultados se presentan en orden descendiente, empezando desde arriba por el pais/institucion que ha

obtenido la mas alta puntuacion.

Puntuacion
Pais/Institucion global.tEIe 4 Transparencia Integridad LIRS Nivel
regulacion del acceso
lobby %
No hay 70-100 70-100 70-100 70-100 Excelente (+70)
Eslovenia 55 58 58 48
Satisfactorio
isi6 51-70
Comision 5 48 49 63 (51-70)
Europea
Lituania 50 48 40 62 Insuficiente
Reino Unido 44 34 51 46 (41-50)
Austria 40 34 42 43 Muy insuficiente
(<40)
Letonia 39 28 43 48
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Irlanda 39 48 38 31
Pzﬂf:;)zrg" 37 45 46 21
Paises Bajos 34 25 38 39
Polonia 33 29 26 43
Republica Checa 29 19 38 30
Estonia 29 24 27 35
Francia 27 24 30 27
Eslovaquia 26 21 23 34 Muy insuficiente
Bulgaria 25 13 25 38 (<40)
Alemania 23 13 25 30
Portugal 23 13 19 37
Espafia 21 10 35 17
Italia 20 1 27 22
IR
Hungria 14 8 17 18
Chipre 14 7 21 13
Media regional 3 2 3 3 Muy i?j:;i)de“te

Fuente: Transparencia Internacional.

Vistos estos datos, tenemos que reconocer que los resultados de Espafia se justifican
pues: no hay registro de lobistas, no existe obligacion de informar de sus actividades por
quienes realizan lobby, no hay érganos de monitoreo y control de la actividad, y, por si fuera
poco, no hay apoyo legal e institucional suficiente para seguir la huella legislativa de nues-
tras normas.

Conclusiones y propuestas
En Espafia, mas alla de estos resultados, existe una percepcion muy fuerte de que el siste-

ma esta desequilibrado y de que los GI manipulan la adopcidn de decisiones, como acaba-
mos de comprobar en una encuesta propia (ver tabla 3).
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Los grupos de interés y la corrupcién

Tabla 3. Percepcion de captura de politicas

Las personas ricas usan a menudo su influencia en el

gobierno para promover sus propios intereses y deberian Porcentaje de respuestas
existir normas para prevenir esos comportamientos

1 Completamente en desacuerdo 3%
2 1%
3 1%
4 1%
5 4%
6 3%
7 6%
8 15%
9 1%
10 Completamente de acuerdo 56%

Fuente: Encuesta Ministerio de Economia y Competitividad, MINECO.

Ya antes, en encuestas hechas a empresarios por el Eurobarémetro 374 de 2015, un
52% de los empresarios espafioles estaban de acuerdo con la frase “la Unica forma de tener
éxito en los negocios es haciendo uso de las conexiones politicas” (la media europea era de
47%). En suma, que la necesaria relegitimacion de nuestra clase politica, la eficiencia del
sistema econdmico y la calidad de la democracia demandan reformas importantes en este
campo. Para ello, proponemos lo siguiente:

1. Tras realizar un andlisis holistico y ver las multiples conexiones de la actividad de lobby
con la integridad del sistema, deberia regularse la actividad de lobby ante el ejecutivo y
ante el legislativo, con el objetivo ultimo de reducir riesgos de corrupcion y mejorar la
calidad de la toma de decisiones en democracia.

2. Un registro obligatorio de lobistas (incluyendo a toda persona que busque ejercer
influencia de forma organizada) podria ser conveniente —aunque no se ha demostrado
fehacientemente su eficacia—, pero en todo caso no puede establecerse solo para regu-
lar el acceso al legislativo, sino también al ejecutivo.

3. Todo representante publico debe informar de manera clara de los contactos que mantie-
ne en relacion a cada medida o politica pablica y publicar su agenda de trabajo. Al tiem-
po, todo lobista registrado deberia informar periédica y publicamente de sus actividades,
sin perjuicio de la informacion que deben dar los responsables publicos con los que se
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relinen, estableciendo claramente los nombres de los agentes publicos implicados, sus
categorias y unidades donde trabajan, el tema sobre el que se realizé la labor de influen-
cia, las cantidades recibidas para la labor o, si se trata de una empresa que influye para
si misma, el presupuesto implicado, etc.

4. Debe aprobarse un cédigo ético para la actividad de lobby de forma consensuada y for-

mar en el mismo a quienes realizan la labor de lobby y a los actores publicos involucra-
dos en la relacion con lobistas.

5. Debe existir una agencia u 6rgano independiente que gestione el sistema, monitoree y

sancione los incumplimientos tanto del sector privado como del publico.

6. La ley de transparencia debe implementarse plenamente y, cuando sea posible, enmen-

darse para introducir un mayor acceso a las agendas de los responsables publicos y a
los criterios para la seleccion de expertos en la actividad de consulta, asi como para per-
mitir la participacién ciudadana en la elaboracion de proyectos de ley y reglamentos.

7. Debe asegurarse la imparcialidad e independencia de la Oficina de Conflictos de

Interés.

8. Debe modificarse la normativa de incompatibilidades de funcionarios y de altos cargos,

de parlamentarios y cargos electos, de jueces y fiscales para asegurar que las puertas
giratorias, en sus diversas variantes, no dafien al interés general.

9. Debe mejorarse la norma de financiacién de partidos (en relacion a las fundaciones)

para reducir riesgos de influencia indebida.

10. Es necesario modificar la regulacion del proceso de elaboracion de proyectos de leyes

y de reglamentos para tratar de asegurar un campo de juego equilibrado entre los inte-
reses en juego en cada materia regulada.'

11. En el ambito parlamentario deberia facilitarse el conocimiento de los estudios e informes

que motivan las propuestas de ley, los calendarios detallados del proceso legislativo;
deberian publicarse las agendas de trabajo de los diputados y senadores, e informar de
las reuniones que estos mantienen con terceras partes.

13 Sobre este tema ver J. Ponce, Negociacién de normas y lobbies, Thomson Reuter-Aranzadi, Navarra, 2015.
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