Los nacionalismos
y Europa:

¢ Se justifican los
hacionalismos en un marco
politico como el espanol que
tiende hacia la integracion
europea?

Los nacionalismos subestatales son un fenémeno politico de larga data y
extensién, cuyo desarrollo adquiere diferentes formas. En este texto diversos
analistas y expertos en el tema reflexionan sobre el mismo a partir de la
pregunta planteada. Desde sus visiones plurales analizan y plantean las
cuestiones centrales que hacen del nacionalismo en Espafia un tema
politicamente critico y acuciante en una era de globalizacion, expresada en
Europa en un proceso de integracion dificilimente reproducible en otras latitudes.

José Maria Tortosa
Catedratico de Sociologia, Grupo de Estudios de Paz y Desarrollo, Uni-

versidad de Alicante. Autor de Identidades nacionales: “la pequefia Euro-

pa” en perspectiva, Obets, Club Universitario, Alicante, 1999.

El nacionalismo es una ideologia relativamente reciente en Europa. Aparece, en
sus aplicaciones practicas, cuando la soberania deja de residir en el Rey soberano
y se encuentra en la nacién o el pueblo, que es donde va a residir la soberania,
una legitimacion aceptable para la existencia de los Estados. Hasta ese momento,
los reyes compraban, vendian, adquirian por conquista o matrimonio o anexiona-
ban territorios con relativa facilidad, con lo que las fronteras de sus Estados eran
necesariamente cambiantes. Simbdlicamente, el acta de nacimiento de esta doctri-
na se puede situar en la decapitacion de Carlos | en 1649 en la Inglaterra de Oliver
Cromwell o la de Luis XVI en la Francia revolucionaria de 1793. En la préctica, los
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nacionalismos van apareciendo a medida que las monarquias, en el caso de man-
tenerse, se van convirtiendo en monarquias constitucionales en las que “el rey rei-
na, pero no gobierna” y en las que el gobierno emana de la nacién y en la nacion
se encuentra la legitimacion ultima de la existencia del Estado realmente existen-
te, formado por ciudadanos.

Desde este punto de vista, el nacionalismo espafiol sigue justificindose dadas
las peculiaridades de la integracion europea que no consigue construir un nacio-
nalismo supra-estatal (lo que comportaria una integracion politica mayor mas alla
de la econdmica). En otras palabras, la Unién Europea es una estructura politica
formada por Estados nacionales y esos Estados se legitiman por el recurso a la
existencia de una nacion que, en el caso espafiol, se encuentra definida como tal
en su Ultima Constitucién al tiempo que se la declara indivisible. Si la Unién Euro-
pea hubiese evolucionado de otra forma, hubiera sido necesaria la construccion
de un “nacionalismo europeo” que legitimara la nueva estructura politica, pero, de
momento, no ha sido asi, y no parece que vaya a serlo en el futuro préximo. Nin-
gun problema, pues, con el nacionalismo espafiol dentro de la integracion europea
en la que los nacionalismos estatales siguen siendo visibles en todos los Estados
que la componen y, a mas centrales, mas nacionalistas. “/l faut faire 'Europe selon
les intéréts de la France”, como escuché decir a un mandatario francés, Chirac, en
la television igualmente francesa en 1996.

El problema lo suelen suponer los nacionalismos sub-estatales, en parte here-
deros de la oleada nacionalista del siglo XIX. A diferencia del nacionalismo inglés
y francés en el que un Estado existente intenta construir su nacion (y que sera el
modelo del nacionalismo espafiol nacido con la entrada del ejército de Napoledn
en la Peninsula y la sustitucion de Fernando VIl por José Bonaparte), los naciona-
lismos aleman e italiano quieren construir un Estado a partir de la pretendida exis-
tencia de una nacion que legitima la unificacion de Alemania o la de Italia como se
canta en su himno nacional: “Noi siamo da secoli calpesti e derisi, perché non
siam popolo, perché siam divis/’.

La contradiccion fundamental en la ideologia nacionalista es que afirma,
simultaneamente, que todo Estado debe hacer lo que esté a su alcance para con-
vertirse en una nacién al tiempo que afirma que toda nacién debe tener su propio
Estado. El problema es que, en el mundo actual, sélo hay seis Estados monolin-
gues y si la lengua, como pretendian los alemanes o los italianos, es la caracteris-
tica de una nacion, todos los demas Estados que hoy existen deberian tener pro-
blemas nacionalistas. Lo que no es el caso.

El Estado espafiol los tiene y no es rara la perplejidad ante esos problemas
precisamente en el contexto de la integracion europea. Si cada vez vamos a
estar mas integrados (moneda Unica, mercado Unico, eurocops, politica exterior
comun etc.), los nacionalismos (es decir, los nacionalismos sub-estatales) no tie-
nen sentido.

En primer lugar, se podria decir que, de ser asi, los nacionalismos estatales
tampoco deberian tener sentido y ya se ha visto que, en el actual proceso de inte-
gracion, lo mantienen. Los nacionalismos sub-estatales tienen el mismo sentido
que los estatales, solo que su legitimacion es diferente: el nacionalismo estatal
puede hacer referencia a la existencia empirica de su Estado (de su Constitucidn,



por ejemplo), mientras que el nacionalismo sub-estatal tiene que hacer referencia
a la existencia de su nacion “sub-estatal”.

Sin entrar en la cuestion juridica sobre la posibilidad del secesionismo sub-
estatal en la nueva legislacion europea o sobre su hipotética articulacion con la
legalidad vigente, si parece claro que la integracion europea, que no es un antido-
to contra el nacionalismo estatal, tampoco lo es contra el nacionalismo sub-estatal.
Y las pruebas estan también fuera de Espafia, por ejemplo en Bélgica, con las
divisiones entre flamencos y valones o en Italia donde la region que hizo la unifica-
cion es ahora cuna de un movimiento secesionista, minoritario pero no por ello ine-
xistente, que, en todo caso, prueba que la percepcidn de lo que es una “nacién” es
algo que cambia con el tiempo.

Muchas de estas paradojas se despejan si se tiene en cuenta que el naciona-
lismo es un sentimiento, generado artificialmente pero no por ello irreal, que es uti-
lizado por determinadas elites que, en cada momento histdrico, buscan satisfacer
sus intereses recurriendo a él segun les convenga. La integracidn europea puede
ser un estimulo para que las elites politicas quieran reforzar su poder. Dicho en
términos muy crudos, es preferible ser el Jefe de Estado nimero 26 a ser el presi-
dente de la region numero 250. La integracion europea, al proporcionar determina-
dos servicios econdmicos, politicos y militares permite que poblaciones relativa-
mente pequefas salgan airosas del andlisis coste-beneficio de su eventual inde-
pendencia del anterior Estado y su constitucion en uno nuevo, gracias al manteni-
miento de su pertenencia a una Unién Europea que carece de su propio naciona-
lismo supra-estatal.

En resumen: no teniendo alternativa al nacionalismo a la hora de legitimar la
existencia de los Estados, el nacionalismo estatal es inevitable si la integracion
europea no significa la creacion de una lealtad y pertenencia nacional a una enti-
dad superior a los actuales Estados o naciones. Por otro lado, las elites politicas de
entidades territoriales con pretension de ser naciones, tienen en el actual proceso
de integracién un argumento mas para intentar aumentar sus cuotas de poder. El
problema no es metafisico: no se trata de la articulacion mutua de entidades miti-
cas como la nacion espafiola o la nacion catalana o vasca. El problema es politico y
de elites politicas que pueden enardecer a sus seguidores sin por ello resolverlo.

Pedro Ibarra
Catedratico de Ciencia Politica en la Universidad del Pais Vasco y autor de Nacio-
nalismos. Razén o pasién, Ariel, Barcelona, 2005

Segun la pregunta planteada pareceria que, por un lado, existen unos nacionalis-
mos periféricos (vasco y cataldn) que van en contra de la integracion europea. Y,
por otro lado, que existe un marco politico espafiol que busca dicha integracion.

1 Ver la resefia de este libro en este mismo nimero de Papeles de Cuestiones Inter-
nacionales, pp. 166.
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No es esta la realidad politica. Lo que ocurre es que varias naciones plenas
(Espafia) o comunidades nacionales (Catalufia y el Pais Vasco) utilizando todas
ellas discursos nacionalistas, pretenden participar en el proceso de integracion
europea. Espafia pretende mantener su soberania nacional dentro de la Uni6n
Europea, y Cataluia y el Pais Vasco pretenden que la voz de su identidad y volun-
tad colectiva nacional sea tenida en cuenta en la Unién. Y tales pretensiones en
modo alguno contradicen el texto de la Constitucién europea donde se reconocen
las preexistentes naciones, estados e identidades nacionales.

El problema podria plantearse si ciertos discursos nacionalistas, que apoyan
la persistencia —o la demanda— de tales naciones, tuviesen un carécter exclu-
yente o buscasen el aislamiento nacional en la defensa de una supuesta pureza
étnica que no debe ser contaminada. No es asi. Ninguno de los tres discursos
nacionalistas presenta dicha factura. En todo caso conviene recordar que bajo la
denominacidn de nacionalismo pueden entenderse diversas cosas.

El nacionalismo puede implicar una lealtad exclusiva o marcadamente priorita-
ria a la nacion; la afirmacion de que sélo es posible la libertad y realizacion huma-
nas a través de la identificacion con la nacidn; la plena identificacién con los ras-
gos que se han definido como Unicos en la conformacion tanto de la identidad
nacional como de la propia nacién; y, finalmente, la necesidad y virtud de que
cada nacién tenga su Estado soberano.

Sin embargo, si se define el nacionalismo como una cierta forma de entender
el patriotismo, se puede considerar que en el mismo la lealtad a la comunidad
nacional no excluye lealtades a otros grupos o movimientos sociales y a otras
comunidades politicas superiores. El patriotismo implica defensa de esa comuni-
dad nacional frente a agresiones exteriores. Pero la misma es compatible con la
defensa de otros bienes o sujetos colectivos. Por otro lado, el patriota considera
que lo que configura la identidad nacional no es tanto una lista cerrada de rasgos
y relatos como la voluntad de pertenencia a esa comunidad asentada en sefias de
identidad flexibles y no excluyentes. El patriota ejerce su libertad y felicidad en
otras, ademas de la nacional, comunidades o espacios de mutuo reconocimiento.
Y, finalmente, el patriota no considera absolutamente imprescindible que la defen-
sa y realizacién de su comunidad nacional exija la presencia de un Estado pleno y
soberano.

La defensa de la nacion, y su correspondiente discurso nacionalista, que se
articula desde las tres naciones 0 comunidades nacionales (espafola, vasca,
catalana) esta mucho mas cerca de la segunda definicion que de la primera, por lo
que resultan perfectamente compatibles con el proyecto de la Unidn. Este —debe
reiterase— no pretende la eliminacion de las identidades colectivas nacionales, si
no el hacerlas compatibles con un sentido de pertenencia europeo, con una cierta
identidad nacional europea. Sin duda, el intento de compatibilizacién no es facil,
pero, también sin duda, la Union no pretende resolver la cuestion en base a elimi-
nar las identidades nacionales de cada Estado, o de las que existen en cada
Estado.

Pudiera ser que esta falsa y maniquea visidn del problema se asiente en la
tendencia, en la inercia, a contraponer el nacionalismo (como el Mal) a una Euro-
pa unida que ha abandonado al nacionalismo (como el Bien).
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Mala tendencia. En primer lugar, no es posible construir la unidad europea sin
que la misma se asiente en un sentido de pertenencia comunitaria, en un sentido
de pertenencia a la comunidad nacional europea. Y, en segundo lugar, porque a lo
mejor el nacionalismo (0 ciertos nacionalismos) no son tan horribles. Asi por
ejemplo:

- El nacionalismo sigue siendo una relevante opcion de otorgamiento de sentido.
Como dice el profesor Calhoun, (que no es precisamente un nacionalista esen-
cialista), “la idea de nacion, tan profundamente insertada en las formas moder-
nas de establecer identidades individuales y colectivas, ayuda a la gente a sen-
tirse situada en el mundo (...) la nacién mueve emocionalmente a los pueblos
porque les otorga un sentido de ubicacion en un ancho y complejo mundo (...) el
nacionalismo es una positiva fuente de sentido y de mutuo compromiso entre
extensos conjuntos de personas”.

- El nacionalismo hace una oferta de reconocimiento y fraternidad que por el
momento ha demostrado tener mas calado que otras propuestas comunitarias
basadas en otras solidaridades. Sin duda, la comunidad nacional es una comuni-
dad mas imaginada que real (la gente no ve, no conoce a sus supuestamente
iguales) pero ello no quiere decir que no sea operativa, en la medida que la gen-
te se siente cerca de los otros —aunque no sea de todos los otros—, comparte,
no se siente sola y hace cosas para los demas, con los demas.

—Porque es un generador de cohesidn social. Parece que resulta imprescindible un
minimo de “cemento social” para que no surja una sociedad regida por la fragmen-
tacién y la lucha de todos contra todos. No resulta imaginable una sociedad que
sobrevive solo por razones represivas o egoistas. No resulta creible una sociedad
en la que la gente paga impuestos y no liquida a tiros a su vecino para quedarse
con sus bienes solo porque sabe que si no paga o si mata el Estado le castigara, o
porque, desde sus muy particulares y exclusivos intereses, le conviene hacerlo.

— El nacionalismo crece porque parece ser un buen antidoto contra los aspectos
mas banales de la posmodernidad. Porque frente a la propuesta y practica pos-
moderna de infinita, gratuita y angustiosa fragmentacion, el nacionalismo opone,
con su comunidad de pertenencia, un calido y razonable invento para sobrevivir.
El nacionalismo crece porque la gente no puede vivir sin hogar. Porque la gente
puede decir que lo que le interesa, que lo que hay que defender, son los dere-
chos universales, y hasta puede decir que es un ciudadano del mundo. Pero,
hoy por hoy, de momento, no puede sentirse miembro activo y solidario de una
comunidad mundial, salvo en momentos puntuales. Su hogar tiene que ser mas
pequefio, menos abstracto, mas reconocible. Por eso demanda la comunidad
nacional, que aunque sea todavia demasiado grande, en la practica le cubre esa
necesidad emocional de reconocimiento colectivo.

- Porque, finalmente, el nacionalismo apoya sus exigencias de reconocimiento
nacional y politico también en una cultura que le trasciende, en una cultura hoy
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universal, en la democracia. El nacionalismo apela a la democracia para exigir que
se otorgue a su comunidad nacional el derecho a decidir. A decidir qué quiere ser,
como quiere gobernarse, quién quiere que le gobierne. Lo de la autodetermina-
cién no es mucho mas que esa demanda. Por eso la exigencia de ese derecho tie-
ne la democracia a su favor. Porque es democratica.

José Maria Ruiz Soroa
Doctor en Derecho y Licenciado en Ciencias Politicas

Para poder situar la cuestion del papel de los nacionalismos subestatales en el
esquema europeo conviene empezar por una precision conceptual: la de que nos
referimos a los nacionalismos que se presentan como tales en el sentido politico
clasico del término, es decir, aquellos que tienen como meta la de hacer coincidir
la nacionalidad con la estatalidad. Este es el caso en Espafia de los nacionalis-
mos vasco, catalan y gallego que, de una u otra forma, persiguen un reconoci-
miento de la estatalidad de sus paises respectivos, aunque en lugar de plantear la
secesién pura y dura del actual Estado espafiol, prefieran revestir sus exigencias
con ropajes confederales o de libre asociacion. Quedaria fuera de nuestro andlisis
el caso de los “nacionalismos liberales” propuestos como constructo teérico por
autores como Ramén Maiz, o el caso de los sedicentes nacionalismos que no
ponen en cuestion el marco estatal (casos canario, valenciano o aragonés, que
pueden comprenderse mejor como simples regionalismos).

Existen dos interpretaciones extremosas, y a mi modo de ver erréneas por
simplistas, de la situacién actual de los nacionalismos en el marco que define la
futura Constitucion Europea. Una considera que esta Constitucion supone el fin
de los nacionalismos subestatales, por cuanto que reconoce el principio o garan-
tia de integridad territorial de los Estados miembros (art. I-5), lo que supondria
algo asi como una prohibicion general de cualquier intento de secesion o reorga-
nizacion interna del reparto territorial de poder en los Estados miembros. Es la
postura del Partido Popular, que periédicamente se dirige a Bruselas para que la
Comision le diga que el llamado Plan Ibarretxe es contrario a la Unién (obtenien-
do como respuesta un educado encogimiento de hombros). Y es que se trata de
una interpretacion abusiva de los textos constitucionales europeos. La postura
opuesta, que suelen adoptar los portavoces nacionalistas, es la de considerar
que la construccion europea no influye para nada en lo que definen como una
cuestion interna de los Estados miembros: su organizacién o desorganizacion
territorial. Para estos portavoces, el reconocimiento constitucional de “los pueblos
de Europa” o de “la diversidad cultural” (art. I-3) es incluso un guifio europeo a
sus propuestas para deshacer los Estados afectados por esa diversidad y reorga-
nizar sus fronteras de otra manera. De nuevo una interpretacion simplista que,
ademas, entrafia probablemente una grave tergiversacién de las posibilidades
que Europa abre al futuro, con la consiguiente intoxicacion por falsas esperanzas
de los votantes nacionalistas.



El error de ambas interpretaciones, ademas de su parcialidad evidente, es el
de adoptar una visién estatica y juridico-estructural de Europa, cuando en realidad
Europa es, ante todo y sobre todo, un proceso continuo, un iter historico sin un
esquema estructural definido como término. Por ello, lo trascendente es tener claro
el sentido de ese proceso Y, una vez establecido, comprobar si los nacionalismos
subestatales son funcionales y congruentes con él, 0 mas bien resultan ser entor-
pecedores para su desarrollo. Veamoslo.

El proceso en marcha es uno de integracion estatal. Inicialmente se pusieron
en comun politicas concretas, de acuerdo con el modelo neofuncionalista de
supranacionalidad; pero hoy se ponen en comin ciudadanos y responsabilidades
publicas, lo que supone una integracion politica real. Una primera constatacion se
impone: la integracion exige unos actores estables, unos Estados bien ordenados
en su interior. De lo contrario, el proceso se tambalea. En este primer sentido los
nacionalismos resultan disfuncionales al proceso de integracion en marcha, desde
el momento en que desestabilizan a sus actores principales. A la Unién Europea
no le es indiferente, por ello, lo que les suceda a sus miembros en el plano interno.
No es solo que la secesion y creacion de nuevos Estados exigiria una dificil rea-
daptacion de los Tratados, eso seria un problema juridico formal. Es que la deses-
tabilizacién de cualquier Estado repercute en la posibilidad politica de continuar el
proceso de integracion.

Por otro lado, es preciso tomar en consideracion un concepto tan cldsico como
el de soberania para entender este proceso. Todo el mundo proclama hoy, a nivel
dialéctico, que la soberania ha periclitado en una realidad mundial globalizada
como la contemporanea, pero no es menos cierto que mantiene todo su valor
como referente simbolico en las tensiones intraestatales. EI proceso europeo es
precisamente uno de disolucién, o mejor de diseminacion de la soberania. Los
Estados ceden parcelas de ella hacia arriba, a la Unién, pero el proceso exige
también que las cedan hacia abajo, hacia los entes territoriales regionales y loca-
les (en paises hasta hace poco fuertemente centralizados, como Francia o el Rei-
no Unido, han sido en gran parte las exigencias de implantacion de las politicas
comunitarias las que han llevado a una regionalizacién del poder). En definitiva, en
la Union la soberania se disemina en redes complejas. Los nacionalismos tipicos,
por mucho que enfaticen la idea de cosoberania o de compartir soberanias, lo que
realmente persiguen es multiplicarlas. Bien sea mediante la independencia, bien
mediante la confederacion o la libre asociacion, lo que se busca es duplicar o tripli-
car las actuales soberanias estatales. Y esto es también disfuncional al proceso:
multiplicar las soberanias es todo lo contrario de diseminarlas. Parafraseando a
Guillermo de Occam podriamos decir que a la Unidn Europea no le agrada la mul-
tiplicacion de entes sin necesidad.

Last but not least, el proceso de integracion europeo se fundamenta en dos suje-
tos activos, que son los Estados y los ciudadanos, no en los “pueblos” (término que,
cuando viene recogido en sus textos, lo es con un valor indeterminado, que lo mismo
hace referencia a los habitantes de los Estados actuales que a los subgrupos con
caracteristicas nacionales propias). La meta a conseguir son sociedades pluralistas
en las que los conflictos con las minorias estén estructuralmente desactivados
mediante su pleno reconocimiento y proteccién, desdramatizando su trascendencia,
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en cierto sentido trivializandolas, como ha observado el profesor Lopez Basaguren.
Y, de nuevo, sociedades pluralistas no son lo mismo que una pluralidad de socieda-
des viviendo una junto a otra, como el irredentismo nacionalista persigue.

El Estado autondémico espafiol (con las correcciones federalizantes que preci-
se) es un buen marco de convivencia para una sociedad con plurales sentimientos
nacionales solapados y entrecruzados, es un marco que permite un razonable
desarrollo de lealtades politicas y culturales plurales, nunca exclusivas. Seguir
insistiendo en su modificacidn drastica (como opcidn diversa de su profundiza-
cion), tal como hacen los nacionalismos hispanicos, es tanto como remar contra la
corriente del proceso de integracién en marcha, al tiempo que debilitar seriamente
la posicién de Espafia en ese proceso. En ese sentido, esos nacionalismos han
dejado de estar adaptados a la realidad, y deben reconvertir sus metas si no quie-
ren convertirse en rémoras para el progreso del ideal europeo, una de las pocas
utopias en vias de materializarse en el mundo.

Ferran Requejo

Catedréatico de Ciencia Politica en la Universidad Pompeu Fabra y autor de Multi-
national Federalism and Value Pluralism. The Spanish Case, Routledge, 2005
(ferran.requejo@upf.edu)

La respuesta es, obviamente, si. De hecho, lejos de lo que suele decirse, la Unidn
Europea no esta representando ninguna dilucién de los estados —y de sus consi-
guientes nacionalismos— sino mas bien su reforzamiento en un marco mas
amplio. Y es en dicho marco donde coinciden los procesos de nation-bulding que
realizan tanto los Estados como las naciones minoritarias europeas (Escocia,
Flandes, Catalufia, Pais Vasco, etc). La era del nacionalismo dista de haber inicia-
do su ocaso. Todos los Estados, también los democraticos, han sido y siguen
siendo agencias nacionalizadoras. Los conflictos territoriales siguen siendo mayo-
ritarios a escala global. En algunos casos, el federalismo ofrece vias de solucién.
Pero hay que saber hacia dénde mirar cuando queremos obtener ejemplos de
referencia. Veamos algunos datos que ofrece la politica comparada sobre conflic-
tos territoriales y sobre su posible acomodacion democratica.

Los conflictos de caracter territorial constituyen el grupo mas importante entre
los conflictos que se dan en el mundo. En un estudio exhaustivo sobre la cuestion,
se constata que entre 1989 y el afio 2000 se produjeron 111 casos de lucha arma-
da en 74 lugares distintos. De ellos, tan solo 7 fueron conflictos entre estados. El
resto, 104 casos, tuvieron lugar en el interior de un mismo Estado. Y de estos ulti-
mos, mas de la mitad (53,4%) fueron de caracter territorial, es decir, estuvieron
caracterizados por el control de una parte del territorio.2 Por otra parte, estudios

2P, Wallersteen-M. Sollenberg, “Armed conflict 1989-2000”, Journal of Peace
Research, 2001, 38, N° 5, pp. 629-644.
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sobre las democracias, también enmarcados en los afios noventa, han constatado
que a partir de determinadas cotas de desarrollo econémico, cifradas alrededor de
los 8800 dolares de renta per capita en valor adquisitivo del afio 2000, los Estados
que han accedido a sistemas democraticos no realizan regresiones hacia sistemas
autocraticos.3 En los estudios de federalismo comparado, realizados de forma
independiente de los anteriores, se comprueba una cosa similar: por encima de un
nivel parecido de renta, los estados federales muestran unos indices bajos de vio-
lencia en los conflictos de caracter territorial, mientras que por debajo de los 3000
dolares, el federalismo no muestra una mejor acomodacion de los conflictos territo-
riales que los estados unitarios.*

En las democracias occidentales, los conflictos armados de Irlanda del Norte y
del Pais Vasco son la excepcion: la mayoria de los contenciosos territoriales en
favor de mayores cotas de autogobierno por parte de minorias nacionales son de
caracter pacifico. Es el caso, entre otros, de Escocia, Catalufia, Quebec o Flandes.
En todos ellos existen partidarios de la independencia de sus territorios. Sin
embargo, a partir del siglo XX, la emergencia de un gran nimero de nuevos Esta-
dos en Europa se ha producido a partir del derrumbe de dos imperios, el austro-
hungaro tras la | Guerra Mundial y el soviético durante la Ultima década de siglo.
En el grupo de las democracias occidentales no ha habido una revision de las
fronteras estatales desde la época de la separacion de Noruega de Suecia a prin-
cipios del siglo XX y de la secesion de Irlanda de Gran Bretafia en 1921 (sin men-
cionar el caso de algunas islas menores). Un hecho que segun los partidarios del
independentismo democratico podria cambiar durante el siglo XXI, si bien, hoy por
hoy, resulta empiricamente aventurada cualquier hipétesis en este sentido dado el
caracter favorable al status quo que juegan organizaciones transnacionales como
la Union Europea. En el plano conceptual, no hay nada que impida que el tema de
dénde deben trazarse las divisiones politicas sea parte del debate democrético.
Pero, en el plano empirico, se constata que los Estados democraticos (y sus regu-
laciones constitucionales) son muy celosos de sus territorios; un tema frente al
que se comportan siempre mas como Estados que como democréaticos.

Algunas conclusiones de estos estudios resultan mas o menos obvias, pero
otras, en cambio, son mucho mas sutiles. Por una parte, se constata que el grado
de desarrollo socioeconémico no representa una condicion para el acceso a la
democracia. De hecho, en los Ultimos afios han emergido nuevas democracias (0
semidemocracias) en paises con bajos niveles de desarrollo. Por otra parte, los
estudios empiricos constatan que, en el dmbito de las democracias, los conflictos
territoriales no tienden a desaparecer —tal como pretendian algunas concepcio-
nes sobre la modernizacion de caracter liberal o marxista—, sino que mas bien
ocurre lo contrario. Ademas, a partir de un determinado nivel, el desarrollo socioe-

3 A. Przeworski, et. al., Democracy and development: political institutions and well being
in the world, 1950-1990, Cambridge University Press, Cambridge y New York, 2000; L.
Diamond, “4 Puede el mundo entero ser democratico? Democracia, desarrollo y facto-
res internacionales”, Revista Espafiola de Ciencia Politica, 2003, N° 9, pp. 9-38.

4 U. Amoretti-N. Bermeo (Eds.), Federalism and Territorial Cleavages, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2004.
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condmico de una democracia no es un factor que sirva para predecir un mayor o
menor grado de éxito en la acomodacion politica de sus minorias nacionales inter-
nas. Otros factores mucho mas decisivos son la historia concreta de la interaccion
entre los grupos afectados y la existencia de mecanismos institucionales, tales
como el federalismo y la existencia de clausulas consocionales, es decir, de insti-
tuciones compartidas entre los distintos grupos territoriales en la composicion de
los gobiernos, en los tribunales, asi como de sistemas electorales proporcionales
y de derechos de veto por parte de las minorias.

En el actual momento “reformista” del Estado espafiol, seria conveniente tener
en cuenta las experiencias de otros paises democraticos de caracter plurinacional
o plurilingdiistico (Canada, Bélgica, Suiza) antes de tomar unas decisiones que
previsiblemente tendran vigencia durante bastantes afios. La acomodacion esta-
ble y efectiva del pluralismo nacional espafiol —un tema que la Constitucion de
1978 no resolvio adecuadamente— no va a solucionarse con la mera reforma del
Senado (que segun como se haga puede incluso empeorar las cosas). Requeriria
también un autogobierno de las naciones minoritarias del Estado que las capacita-
ra para realizar politicas propias y diferenciadas en los dmbitos mas sensibles del
autogobierno (educacion, sanidad, pensiones, simbolos, politica europea, etc.),
asi como una revisién de la composicidn del tribunal constitucional que reflejara el
caracter plurinacional del Estado, y la existencia de mecanismos consocionales en
el establecimiento de las politicas comunes (mecanismos existentes, por ejemplo,
en Bélgica y Suiza). Una “democracia avanzada”, en el caso espariol, deberia
suponer una mejor regulacion politica de su pluralismo nacional interno. Algo que
viene dificultado por la ausencia de una cultura politica de caracter plurinacional y
federal en la historia espafiola contemporanea. La resolucion de una acomodacion
politica satisfactoria del pluralismo nacional del Estado es mas una cuestién de
liberalismo y de democracia que de nacionalismo. Avanzar en esta linea es una de
las tareas mas urgentes para la mejora de la calidad democratica en el renovado
contexto europeo tras la previsible ratificacién del Tratado Constitucional europeo
en los préximos afios.

Alberto Piris
Analista del Centro de Investigacion para la Paz (CIP-FUHEM)

Si por “justificar” entendemos, de acuerdo con el diccionario, “probar algo con
razones convincentes, testigos o documentos”, parece probada la existencia del
nacionalismo como opcién politica de los pueblos, con independencia o no de las
estructuras politicas en las que se encuadren. Las razones en que se basa cada
nacionalismo concreto podran convencer a unos y seran desestimadas por otros,
pero su realidad y su protagonismo politico son innegables.

Hay algo mas: dada la hegemonia que tiene hoy el estado-nacién en las rela-
ciones internacionales, siempre subsistird un elemento de nacionalismo estatal
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como telén de fondo sobre el que se inscriba cualquier otro nacionalismo de ambi-
to infraestatal. La existencia del nacionalismo, por tanto, es independiente de cual-
quier marco politico superior y poco o nada tiene que ver con él. Basta analizar,
siquiera someramente, la actualidad internacional en el dia de hoy para comprobar
que el espiritu nacionalista —estatal o infraestatal— sigue siendo un elemento
politico imprescindible para explicar lo que sucede en muchas partes del mundo.

La cuestién se complica porque dentro de la expresidn “nacionalismo” coexis-
ten, al menos, dos realidades conceptuales distintas. Una es de indole politica, den-
tro de la que se mueven y actuan los partidos y asociaciones de esa naturaleza y
se promueven legislaciones, estructuras politicas o intereses nacionales acordes
con sus idearios. La segunda se desarrolla en el plano, mas abstracto, de las per-
cepciones de identidad, tanto en el ambito personal de cada ciudadano como en los
idearios e imaginarios colectivos de los pueblos. Ambas realidades estan relaciona-
das, porque es evidente que los partidos nacionalistas excitan y amplifican las per-
cepciones de identidad de sus simpatizantes y propugnan su expansion mediante
el proselitismo. Por otro lado, son esas percepciones personales o comunitarias las
que sustentan y alimentan la accion de los partidos politicos nacionalistas. Esta
dindmica es analoga a la de cualquier otro partido politico que se base en las aspi-
raciones de un grupo concreto de personas para promoverlas y reforzarlas.

Siendo asi, lo que pareceria deducirse de la pregunta inicialmente planteada
es que esta cuestion, mas que en términos de justificacion, habria de plantearse
en términos de opinién. Es decir, discutir sobre si, en un ambito supraestatal —
como la Unién Europea—, tienen o no razon de ser los nacionalismos politicos
infraestatales y, en consecuencia, si algunos ciudadanos europeos siguen encon-
trando necesaria la existencia y la actividad de los partidos nacionalistas. El nacio-
nalismo estatal se da por supuesto, ya que son los Estados los que actualmente
componen la Unidn Europea.

Planteada la cuestidn en estos términos, la respuesta es tan variada como
puedan ser las opiniones existentes al respecto. Los extremos del arco correspon-
den aproximadamente a las dos opiniones siguientes: (1) En una Europa que tien-
de cada vez a estar mas unificada, los nacionalismos no tienen ya ninguna razén
de ser; y (2) Ante los fenémenos globalizadores mundiales, los ciudadanos necesi-
tan un soporte proximo y asequible sobre el que sustentar su identidad intima y
personal.

Puesto que el problema pasa a ser una cuestion de valoracion de opiniones,
ayudaria mucho a su comprension considerar lo que se opina dentro de Esparia,
para lo que puede recurrirse a las encuestas de opinién. El llamado “sondeo 2455
del CIS, publicado en 2003, fue un ejemplo tipico de medicion de la percepcidn de
identidad. Se pregunt6 a cada encuestado sobre su sensacidn de ser “Unicamente
espafiol”, “Unicamente de su comunidad auténoma” y tres graduaciones interme-
dias entre ambos casos: “mas que”, “tanto como”, “menos que”. Los resultados
globales mostraron que mas de la mitad de los encuestados (54%) rechazaban las
posturas basicamente nacionalistas y se sentian igualmente espafioles y miem-
bros de su propia comunidad. Digamos que rechazan por igual el nacionalismo
estatal y el infraestatal, o que los aceptan en el mismo grado, lo que en el fondo
indica su desapego por el nacionalismo en general. El nacionalismo espafiol
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alcanzd un 23% y el nacionalismo infraestatal un 20% (el 3% no respondié). La
variante extrema del primero (“me siento solo espafiol”) alcanz6 un 14% y la del
segundo (“solo de mi comunidad”) un 6%.

Los resultados por comunidades autdnomas reflejaron el peso politico de los
nacionalismos infragstatales. En el Pais Vasco un 25% se sentia solo vasco, aun-
que un 34% aceptaba por igual el nacionalismo estatal y el vasco. En Catalufia,
las cifras respectivas fueron 16% y 37%. Merece la pena detenerse en el caso de
los nacionalismos islefios. Tanto en Canarias como en Baleares es notable la
identidad solo nacionalista (15% y 11% respectivamente), superior a todas las
demas comunidades excepto la catalana y la vasca. No obstante, el porcentaje de
quienes en ambos archipiélagos rechazan el nacionalismo es muy elevado: 52% y
49% respectivamente. Son casos en los que el factor geogréfico ejerce una pecu-
liar influencia.

Reducida la cuestion inicial a su esencia, basada en las opiniones personales,
habria que deducir que la forma en que éstas se expresen y, por tanto, los meca-
nismos con los que sean moldeadas, habran de jugar un papel importante tanto
en el futuro de Espafia como en el de la Union Europea. No son, pues, los marcos
politicos los que pueden reforzar o atenuar las tendencias nacionalistas sino las
percepciones de los ciudadanos. La creacion de un nacionalismo europeo real, y
no solo formal, podra servir para cohesionar la futura Unién Europea, donde los
nacionalismos a tres niveles (europeo, estatal e infraestatal) actuarén en una diné-
mica combinada de enfrentamiento y cooperacion, como siempre ha ocurrido en
la historia de la politica.

Michael Keating

Catedréatico de Ciencias Politicas, Instituto Universitario Europeo, Florencia. Autor
de Plurinational Democracy. Stateless Nations in a Post-Sovereignty Era, Oxford
University Press, 2001.

Traduccion: Leandro Nagore

Durante gran parte del siglo XIX persisti6 en Europa la preocupacion por la cues-
tion de las nacionalidades, es decir la escasa compenetracion entre los Estados y
las naciones. Tras la | Guerra Mundial, y el derrumbamiento de los imperios cen-
trales, tuvo lugar un intento, global, de resolver el asunto mediante el principio de
la autodeterminacién. La aplicacidn universal de este principio demostré ser impo-
sible y fracaso durante el periodo entre las dos guerras mundiales, debido a que
muchos de los nuevos Estados y democracias de Europa central se desplomaron.
Con el colapso del sistema soviético, la formula del Estado-nacién ha vuelto a
intentarse en Europa central, y una vez més estd mostrando indicios de extenua-
cion.

A finales del siglo XX, Estados multinacionales como Espafa, el Reino Unido
y Bélgica parecian ser los pioneros de una nueva via, reconociendo la diversidad
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nacional, sin por ello desmoronarse mediante la secesion. Un ingrediente clave en
este proceso ha sido el proyecto de la unidad europea, que pone la cuestion de las
nacionalidades bajo un nuevo contexto. Europa ha transformado el concepto de lo
que es un Estado y, por tanto, de la independencia, limitando los poderes
tradicionales que definen al Estado. Si un Estado carece de su propia divisa,
impuestos o incluso politica de defensa, su soberania se ve duramente limitada.
Por consiguiente, los nacionalistas deben buscar una nueva via a la
autodeterminacion, distinta a la tradicional, basada en lo que supone ser un
Estado. Esto a su vez se puede lograr a través del principio de la soberania
dividida, ahora ampliamente reconocido tanto por politélogos como por juristas, en
contraposicion al modelo del Estado unitario y soberano. Si la soberania puede
compartirse entre el Estado y Europa, en principio también puede subdividirse un
poco mas para incluir a naciones sin Estado dentro de los Estados.

Algunas naciones y nacionalidades han demostrado mayor capacidad que
otras para adaptarse a las nuevas condiciones que supone la soberania dividida,
ya que cuentan con un largo historial de pactismo y de autoridad compartida. Las
tradiciones politicas catalanas estan imbuidas de la nocién del pactismo y
Catalufia antes de 1714 ofrece un modelo de una politica de autogobierno
incorporada dentro de una serie de acuerdos confederales con el Reino de Aragon
y la Corona de Espafa, junto con una proyeccion exterior hacia el Mediterraneo y
las rutas comerciales europeas. La tradicion foral del Pais Vasco se centra a su
vez en la soberania compartida y dividida, aunque Sabino Arana, un producto del
nacionalismo del siglo XIX, intenté moldear estos elementos en una doctrina de
independencia absoluta. En las tradiciones politicas y legales de Escocia abundan
las referencias a la soberania limitada y dividida, lo cual facilitd la adaptacion a
Europa, comparado con el caso de Inglaterra.

Europa es un espacio de democracia y de derechos, por lo que los movimientos
nacionalistas que comparten estos valores se encuentran mas a gusto en este
espacio que aquellos que predican la intolerancia, la xenofobia o la violencia. Asi es
que, la Liga Norte italiana, o la Vlaams Blok belga han rechazado a Europa,
mientras que los nacionalistas democraticos e inclusivos la han abrazado.

En este nuevo contexto, la autodeterminacién no se centra tanto en lograr la
condicién de Estado como en establecer un proyecto para el desarrollo econémico,
social y cultural e intentar conseguirlo dentro de las nuevas y complejas
estructuras de toma de decisiones politicas. La teoria econémica moderna hace
hincapié en las ventajas de las pequefias unidades para hacer frente al cambio y
en la acumulacién de capital social para intentar competir en un mundo
globalizado. Las naciones sin Estado han unido sus fuerzas con las regiones mas
poderosas, han trabajado desde dentro de sus gobiernos estatales, han hecho
presion en Bruselas y han intentado ser reconocidas ante las instituciones
europeas. Algo de éxito han tenido, y al ir acercandose Europa y las
nacionalidades, se han ido encontrado soluciones imaginativas para resolver
vigjos conflictos: Irlanda del Norte, Bélgica, el Pais Vasco, ahora en Europa central
y oriental, y en un futuro puede que incluso en los Balcanes. El Plan Ibarretxe es
tan sélo el ultimo programa que utiliza a Europa para intentar encontrar una nueva
via ante el antagonismo secular entre el Estado y la nacion.
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No obstante, hay algunos desarrollos recientes que son posiblemente menos
esperanzadores. Las naciones sin Estado, aliadas con las regiones mas
poderosas, lograron, durante la década de los ochenta y noventa, concesiones en
Europa, incluyendo el Comité de las Regiones, la oportunidad (dependiendo de
acuerdos locales) para representar a su estado ante el Consejo de Ministros, y
extensos derechos de consulta sobre las politicas europeas. Parecia que podria
estar emergiendo un tercer estrato de gobierno, uno muy heterogéneo y con
formas muy distintas en toda Europa, reflejando, en cierta forma, la diversidad del
espacio europeo. La Convencién sobre el Futuro de Europa y el proyecto de
Constitucion brindaron una oportunidad para avanzar alin mas por esta via,
creando nuevos espacios para las naciones y las nacionalidades dentro de la
arquitectura institucional europea. Sin embargo, los avances que se lograron
fueron muy modestos, debido a la oposicién de los Estados (incluyendo el anterior
Gobierno espafiol) y por divisiones en el propio Comité de las Regiones entre los
que deseaban el reconocimiento de “regiones constitucionales” y aquellos que
insistian que todo gobierno por debajo del nivel de un Estado miembro deberia ser
tratado con plena igualdad. A su vez, algunos de los Landers alemanes,
anteriormente aliados al Movimiento por una Europa de las Regiones, se estan
volviendo algo méas euro-escépticos, intentando alejar a Europa de sus asuntos en
vez de incorporarse mas estrechamente en una Europa cada vez més unida. Poco
se logré en la Convencién sobre el Futuro de Europa, que se centré en gran
medida en intentar dividir competencias entre la Unién Europea y el Estado. Los
nacionalistas proeuropeos estan, por tanto, bastante desilusionados ante este
proyecto de constitucion. De ahi que no sorprenda que algunos de los
movimientos nacionalistas hayan concluido que la independencia dentro de
Europa, con un puesto en el Consejo de Ministros, es la Unica opcién que les
queda.

Europa tiene un enorme potencial para desactivar la cuestion de las
nacionalidades y para ofrecer nuevas e imaginativas formas de orden politico.
Espafia deberia liderar el camino dada su fuerte vocacion europea, pero de
momento esta oportunidad no esta siendo aprovechada.



