PABLO GIGOSOS PEREZ Y MANUEL SARAVIA MADRIGAL

“Negociar con las manos” el
espacio publico

En la practica urbanistica se considera espacio publico el que es espacio y el
que es publico; sin metaforas ni sobreentendidos. Es una construccién social,
desde luego, pero es ante todo volumen, extensién, la anchura que contiene
las cosas. Lugar. Espacio. Y ademas publico, por donde se puede mover libre-
mente la gente sin tener que pedir permiso. Los autores analizan el impacto
de la globalizacién en el disefio del ambito urbano y en las modificaciones del
uso del espacio publico.

Aunque las cosas no son tan faciles. Siempre hay, incluso en estos espacios  Pablo Gigosos
tan abiertos, limites. Por ejemplo, estan los relativos a la nacionalidad, a las ~ Pérez y Manuel
fronteras que, en el linde de los Estados, los acotan; los limites de una ciu- ~ Saravia Madrigal
dadania que no es universal y que, ya de entrada, marcan unas fronteras > arquitectos
decisivas. Pero, igualmente dentro de esos limites, hay unas normas que

establecen cdmo puedes usar esos espacios, aunque sean publicos. Nos

encontramos ademas con espacios privados pero de uso colectivo, regulados

por normas que pueden ser similares a las de los espacios publicos; y con

ambitos “privados de uso publico”, que tienen que estar abiertos a todos.

Aunque en rigor estos no sean publicos, también pueden cumplir una funcién

“como ambito en que se organiza la experiencia social” de primer orden.!

Por otra parte, no conviene apresurarse en desvincular lo publico de lo pri-
vado. Precisamente hay quien ha estudiado el uso de los espacios publicos
en funcion de la forma en que se organiza el repliegue de lo privado. Martinez
Veiga, por ejemplo, parte del concepto de “aglomeracion compensatoria” para
explicar el sobreuso de determinadas plazas latinoamericanas los fines de
semana. Esas aglomeraciones “compensan” el aislamiento de las jovenes

1 Asi se define el espacio publico en O. Negt y A. Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, Suhrkamp, Frankfurt,
1972, citado en Daniel Innerarity, EI nuevo espacio publico, Espasa, Madrid, 2006, p. 14.
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que estan internas el resto de los dias.2 Y este tipo de explicacion puede servir también para
otros muchos lugares, pues “el espacio publico esta unido por vasos comunicantes con
otros espacios semipublicos e incluso privados”,3 de tal forma que las restricciones de acce-
S0 a alguno de éstos ultimos (equipamientos, por ejemplo) pueden llevar a aglomeraciones
compensatorias en el espacio publico.

Daniel Innerarity ha sefialado que la calidad del espacio publico, su relevancia, depen-
de de la capacidad para organizar socialmente una “esfera de mediacion de la subjetivi-
dad”.# Algo que ha ido evolucionando conforme la ciudad ha adquirido otra dimensién. Es
verdad que en ciertos aspectos el espacio publico parece anclado en el proyecto de la
llustracién. Pero también es verdad que la globalizacién, con una tremenda metropolizacién
de todas las ciudades de cierto tamafio y sus secuelas de informalidad, parece a su vez
arrastrarnos a una enorme debilidad de la dimension politica de la ciudad.

Ante esta complejidad no va a resultar facil analizar el espacio publico en general. Hay
que situarse en algun lugar mas concreto para que el examen tenga alguna utilidad y no se
quede en vaguedades. ¢Donde? Digamoslo ya: nos interesan los espacios publicos donde
mas se necesitan, donde se acumulan las dificultades econdémicas, la descomposicion social
y el desprecio cultural; el posible papel de esos espacios en los enclaves obreros y etnorra-
ciales desheredados de las metrdpolis. Aun asi, a pesar de haberlo definido algo mas, a poco
que avancemos en el tema todo se nos torna confuso y complicado. Se ha escrito demasia-
do sobre espacio publico sin que se acoten las referencias. Pero no decaigamos: hay cosas
que escapan del desconcierto y se nos presentan como claras evidencias.

Una realidad: la privatizacién de los espacios de encuentro

Por de pronto, una de las evidencias es la creacion de espacios reservados y protegidos
para una clase muy determinada. Lo vemos por todas partes. Son espacios no publicos que
asumen funciones que hasta hace no mucho eran patrimonio de los espacios de todos. Hoy
vemos multiplicarse en todo el planeta las plazas, las calles y los parques cerrados, de acce-
so controlado en las gated communities.5 Ocurre en Norteamérica y en Sudamérica; en Afri-
cay en Europa; en el sudeste asiatico y en Mongolia; en Australia y en Madagascar. Es posi-

2 Ubaldo Martinez Veiga, “El lugar estable y mévil de los inmigrantes, las paradojas de su vivienda en las ciudades”, en M.
Delgado (comp.), Ciutat i inmigracio. Centre de Cultura Contemporania de Barcelona, 1997.

3 Mikel Aramburu, “Inmigracion y usos del espacio publico”, en Barcelona Metrdpolis Mediterrania, 634, 2005. En
www.bcn.es/publicacions/b_mm/ebmm_civisme/034-042.pdf

4p. Innerarity, op. cit.

S Sobre las gated comunities ver Informe de Valladolid 2004, sobre el derecho a la seguridad, Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Valladolid, 2005. Disponible en www.ciudad-derechos.org
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ble que no se dé en alguna isla remota del Pacifico, pero no nos consta. Se
trata de uno de los fendmenos antiurbanos mas claros, evidentes, por todas
partes rechazados pero presentes y en crecimiento. También sucede en
Espania, por supuesto. Incluso en ese modelo de ciudadania con que se pre-
senta a si misma Barcelona. Resulta, de entrada, un desastre para el espacio
publico.

Igualmente percibimos otras funciones que hasta hace bien poco caracte-
rizaban y daban vida a nuestras calles, y que se van yendo y encerrando en
“‘centros comerciales” de todo tipo y condicién. Recordemos: unos lugares a
los que se va en coche, que no pueden albergar manifestaciones de protesta
y donde no se puede pedir limosna, por decir algo. Y lo cierto es que resultan | g
endiabladamente atractivos, por ejemplo, El Corte Inglés, lkea, Carrefour o globalizacién
cualquier otro. Estan por todas partes y en todas ellas creciendo. No tendran

- , parece
problemas porque el poder urbanistico les favorece descaradamente (véase arrastrarnos
el reciente caso de El Corte Inglés en Salamanca), ni apuntan el mas leve

d Una

signo de decadencia. Todo lo contrario de lo que sucede con otros espacios

de comercio tradicionales, abocados a la superespecializacién, al fracaso o al debilidad de

abandono. la dimensidén
politica de la

La otra cara de la moneda de los espacios urbanos reales, materiales,  ~j;dad

pisables es el incremento de los baldios. Junto al enorme desarrollo del urban

sprawl (las grandes extensiones de vivienda unifamiliar) nos encontramos con

el desmantelamiento de la ciudad industrial, que continta dejando millones de

hectareas sin uso, tanto en muchas de las grandes ciudades occidentales

(Chicago, Detroit, Philadelphia, Toledo, Indianapolis, por citar sélo algunas de

EEUU), como en ciertos poligonos de los paises pobres. No es dificil encon-

trar en cualquier ciudad espacios obsoletos, a la espera de ser utilizados. Y

en ellos, las calles y los viejos lugares de encuentro adquieren una nueva vida

zombie, sin reconocimiento oficial, pero muchas veces de gran efectividad.

Por ultimo, se observa igualmente un proceso de transformacion acelera-
da de espacios urbanos tradicionales que pasan a dedicarse ahora, preferen-
temente, al servicio del turismo, auténtica vaca sagrada de nuestro tiempo. No
conocemos ciudad que no esté inmersa en algun proceso, siempre de cierta
envergadura, de modificacion del uso y destino de sus areas centrales, con la
consiguiente adecuacion de uso y de imagen, para que resulte mas familiar (o
atractiva, dentro de sus propios canones) al turista internacional. Desde El

6 Vier £/ Adelanto de Salamanca , 16 de octubre de 2007 ( www.eladelanto.com/epaper).
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Cairo hasta Dar-es-Salaam, de Oslo a Guayaquil, todos estamos procurando acomodo a
ese nuevo vecino ocasional, el turista, que, en sus distintas modalidades, cada vez nos visi-
ta con mayor frecuencia.

Un prejuicio mistico: el suefio del agora

La idea que sobrevuela siempre que se habla del espacio publico es la de la llustracién. Y
viendo lo que hay, es frecuente el diagndstico de su pérdida. El fin del espacio publico es un
temor reiterado por muchos sociélogos y urbanistas. Incluso por algunos autores como Mike
Davis, del que podian esperarse algunos matices mas y que, sin embargo, habla de que
estamos abocados a la destruccion de cualquier espacio urbano verdaderamente democra-
tico.” Nosotros mismos, cuando hemos tenido ocasién de definir las caracteristicas de las
plazas publicas, hemos insistido en la necesidad de vincularlas a los principios basicos de
la ciudadania,? del Estado o de las instituciones que sean. Error. También hemos pecado de
falta de matices.

Esta percepcion de ciertos criticos del espacio publico, que siguen muy de cerca las con-
clusiones de autores como Habermas o Sennett, parece que se basa en unas definiciones
extremadamente limitadas de los conceptos de espacio y de publico. Al buscar un espacio
publico Unico y “omniabarcante”, acaban confundiendo los espacios publicos monumenta-
les con la totalidad de los espacios publicos. Y se trata de una posicion demasiado fre-
cuente. Por todas partes aparece el &gora. “Es necesario pensar en lugares que promuevan
vida activa”, segun sostiene Mongin, quien, siguiendo pormenorizadamente a Hannah
Arendt (aunque la critique), vincula “el teatro del espacio publico” al escenario politico, y
clama por la creacion de “lugares comunes alli donde los territorios tienen tendencia a diso-
ciarse”.9 Relacionar un espacio publico idealizado en el &gora, donde se discutia de politica
y se reconocian los ciudadanos (aunque no todos), es una tentacion demasiado fuerte.

Pero no es mas que un suefio mistico. Haganse todas las plazas que se quiera aqui y
alld y la democracia llegara o no, segun le plazca. O al contrario: la crisis de estos espacios
no pone por si sola en peligro las mismas ideas e instituciones democraticas. Al fin y al cabo,
¢,quién va hoy al agora o al foro? Y tampoco hay que sacar demasiadas conclusiones por-
que otros espacios sean mucho mas utilizados que las viejas plazas, y acuda a ellos mucha
mas gente. En Los Angeles, nos dicen, los pocos fragmentos del espacio publico tradicional

" Mike Davis, Ciudades muertas. Ecologia, catastrofe y revuelta, Traficantes de Suefios, Madrid, 2007, en
www.traficantes.net/index.php/trafis/editorial/catalogo

8 Rosario del Caz, P. Gigosos y M. Saravia, Ciudades civilizadas. Lecciones de urbanismo, Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Valladolid, 1999.

9 Olivier Mongin, La condicién urbana, Paidés, Buenos Aires, 2006.
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que hay estan siempre desiertos, mientras que los centros comerciales y de entretenimien-
to, con su paisaje urbano simulado, estan atestados de gente. “La existencia y popularidad
de estos espacios publicos comerciales se usa para articular un discurso generalizado sobre
la pérdida, que contrapone la actual degradacion del espacio publico con épocas y lugares
dorados —el agora griega, las cafeterias del primer modernismo en Londres y en Paris, la
piazza italiana o sencillamente la plaza urbana (...)- como lugares anteriormente vitales de
la democracia en los que supuestamente se desarroll6 el discurso publico cohesivo™.'0 La
notable ocupacion de tales espacios nos indica muchas cosas, pero no necesariamente que
€s0s ambitos sean los que mas nos convengan.

Segun nos dice Margaret Crawford, esa version de una esfera publica presentada como
un “espacio democratico” en el que todos los ciudadanos tienen derecho a intervenir, donde
las desigualdades sociales y economicas se dejan de lado temporalmente con el fin de deter-
minar un bien comun, olvida que tales espacios siempre se han estructurado a partir de sig-
nificativas exclusiones (mujeres y esclavos en Atenas, mujeres y trabajadores en la primera
esfera publica burguesa). Y oculta que hay otros entornos fisicos que a menudo representan
mas certeramente el espacio democratico, como muchos espacios cotidianos invisibles en el
discurso de los profesionales sobre la ciudad, donde, sin embargo, se expresan publicamen-
te diversos segmentos de la poblacion. Lugares triviales y comunes (aceras, solares vacios,
aparcamientos), aparentemente sin significado, lo adquieren a medida que quienes los usan
(sean manifestantes, paseantes o vendedores ambulantes) los reorganizan y reinterpretan.

Aunque no siempre el balance es positivo; como sucede en demasiados lugares de
EEUU y la Unién Europea, donde la situacion del subproletariado urbano, sobre el que se
han endurecido enormemente las politicas policiales y penales, “amenaza con engendrar
problemas crénicos y plantea un temible desafio a la institucién de la ciudadania™' que no
se resuelven con poner una estatua de Hermes o unas bonitas jardineras en el barrio, sino
con una politica social decidida que salga del estrecho perimetro del empleo asalariado y se
dirija mas bien a hacer efectivo el derecho a la subsistencia mediante alguna de las varian-
tes del ingreso basico, por ejemplo. Ahi esté Pericles, y no en la plaza.

Otro prejuicio mistico: internet y los flujos como espacio
publico

Pero hay otra idea del espacio publico especialmente esterilizante, que deja sin saber qué
hacer. Se trata del entendimiento metaférico del espacio publico como un lugar virtual, de

10 Margaret Crawford, “Desdibujando las fronteras: espacio publico y vida privada”, Quaderns 228, Barcelona, 2001.
" Loic Wacquant, Los condenados de la ciudad. Gueto, periferias y Estado, Siglo XXI, Buenos Aires, 2007.
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concentracion de energias, de movimientos. Conducir el debate del caracter de esos espa-
cios de todos (con su volumen, extension y anchura) hacia la posibilidad de encuentro, de
contraste de pareceres, etc., que ofrece internet es una extension del dgora a la red que
arrastra sus propios prejuicios. Es decir, dos convencionalismos encadenados.

Desde que Castells se ha empefiado en que veamos la ciudad como espacio de flujos,
una parte del pensamiento urbano esta un tanto trastornada.2 Innerarity, por ejemplo, afir-
ma que “las sociedades modernas apenas necesitan centralidad espacial’, lo cual “es
importante comprenderlo para concebir el nuevo espacio publico que se nos abre mas alla
del antiguo paradigma arquitecténico y nos invita a pensar la ciudad de otra manera”.!3 Y,
efectivamente, conviene pensar la ciudad sin reducirla al paradigma arquitectonico. Pero,
por favor, no lo sustituyan por el “paradigma de los flujos”. Si sales a la calle se sienten
muchos flujos, si; pero lo que se ven son coches, casas y gente. Lo que te atropella es un
coche, donde entras es una casa y quien te habla es una persona. Los flujos no hacen
nada de eso.

Hay otros espacios que son sobrantes del proceso de globalizacién del
suelo: son los preferidos por la gente que no tiene espacio

Ahora si debemos estar de acuerdo con Mongin. Ante las mutaciones sociales en curso,
dice que “no debemos llegar a la conclusion de que los territorios han desaparecido; senci-
llamente son el origen de nuevas configuraciones, de nuevas concepciones topicas que dan
prioridad a las escalas, los niveles, las redes y las velocidades segun modalidades inédi-
tas”.14 Los flujos prometen; pero hay que reconocer que algo de espacio de verdad también
nos hace falta. Al menos algun sitio donde colocar los cuerpos, para poder hacer algo con
ellos. Mejor pensar la ciudad, o al menos parte de ella, como “trama de infinitas trayectorias
corporales” que como ambito de flujos. Los trabajadores, los vecinos, los transeuntes, los
escolares y los ancianos tienen cada uno su cuerpo. En cada ciudad hay flujos y también
un genio del lugar, pero desde luego hay muchos cuerpos de gente, quietos 0 en movi-
miento. %

12 Manuel Castells, “El espacio de los flujos”, La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. Vol. 1 La sociedad red,
Madrid, Alianza, 1997, cap. 6.

13p. Innerarity, op. cit., cap. 4.
140, Mongin, op. cit, p. 278.
5. Pile, The Body and the City, Routledge, Londres, 1996.
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Un hecho: reunidon y toma de espacios por la gente

La gente intenta sacar ventaja del asentamiento, y toma el espacio que necesita. Al descri-
bir los espacios, dejamos sin mencionar una categoria especialmente interesante. Es esa
tierra de nadie que ni forma parte de los antiguos espacios tradicionales, hoy dirigidos al
turismo (o en vias de hacerlo), ni de los espacios cerrados; que no es propia de las areas
abandonadas, y ni siquiera es un resto (uno de esos “espacios interbloques”) de algun viejo
poligono residencial. No es ninguno de ellos. Hay otros espacios que son sobrantes del pro-
ceso de globalizacion del suelo o, mas modestamente, de metropolizacion de las ciudades
medias y grandes. Esas bandas junto a las autovias, esos espacios de separacion de los
principales enclaves, esas areas blancas. Suculentos metros cuadrados que sélo son mar-
gen, y parecen a la espera de ser tomados por quien los requiera.

Son los preferidos por la gente que no tiene espacio. Koolhaas los ha descrito en
Lagos, !¢ donde se observan miles de estrategias de supervivencia que, lejos de una idilica
y armoniosa coexistencia urbana basada en un modelo candnicamente ordenado, se des-
arrolla una “no forma” espontanea y silvestre. Son espacios publicos como los demas, aun-
que alejados de cualquier “cuestion de ciudad” que se enuncia en los estudios urbanisticos
habituales. Espacios donde se aglomeran funciones, se conecta la gente, se pasa informa-
cion. Que cumplen una funcion necesaria, sin duda; que el urbanismo oficial no resuelve, o
que al menos no lo hace adecuadamente. Los hay de todo tipo: para reunién, para activi-
dades economicas (venta ambulante, servicios), para espectaculos y catarsis, para infor-
macion y convocatoria. Incluso para la residencia.

Se ocupan todos los intersticios disponibles, e incluso los que no lo estan tanto. En El
Cairo, por ejemplo, una vez llenas de gente las azoteas de los edificios, se colonizan los
cementerios para la vivienda.'” Lo mismo que hace el “movimiento Okupa”. Pero el caso
mas conocido de apropiacion espontanea de espacios publicos, el que primero viene a la
mente, es el de los vendedores ambulantes. Se sitan en las calles que maximizan las posi-
bilidades de venta, bien a los turistas, bien a la poblacion estable. No hay ciudad que no
tenga sus mercadillos, mas o menos institucionalizados, desde los mas modestos a los
inmensos de Turin o Luanda.

Aunque no conviene generalizar ni siquiera en este caso. Los usos son muy diferentes
en unos Y otros sitios, y extraordinariamente heterogéneos los colectivos que los ponen en
marcha. Algunos destacan mucho en la ciudad y son muy visibles; pero otros, aun siendo
numerosisimos, ni se les nota. Las convenciones sociales que regulan su uso, aunque sea

16 B, Van der Haak (dir.), Koolhaas: Lagos Wide & Close Interactive Journey Into An Exploding City, 2006 (video).
17 Angeles Espinosa, “Todo un hogar en pleno cementerio”, E/ Pais, 8 de abril de 2007.
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de modo informal e inestable, también son variadisimas.'8 'Y esta siempre presente la posi-
bilidad de cambio y de conflicto entre distintos grupos y diferentes practicas sociales.
“Pretender un espacio publico sin conflicto es una contradiccion, ya que su naturaleza
democratica lo convierte en un lugar de rivalidad en el que hay que negociar constante-
mente los significados y usos que se ponen en juego”.'® Y sobre ellos siempre esta latente,
como espada de Damocles, la amenaza del orden. De las fuerzas del orden, queremos
decir.

Una conviccién: ;qué se puede esperar del urbanismo oficial?

Esta diversidad de usos y actividades es connatural a la ciudad y frecuentemente se trata
de delimitar en estos ambitos. Las politicas municipales, excesivamente sensibles a las exi-
gencias de orden y control, tienden a encapsularlos. “Acaba predominando la separacion, la
delimitacion y la restriccion. El deseo de clarificar los papeles, de obsesionarse por la segu-
ridad y el control, (que) genera segregacion”.20 Porque lo primero que el urbanismo hace es
distinguir entre los espacios “adecuados” y los espacios que necesitan “reforma o adecua-
cion”. Los primeros progresan adecuadamente, mientras que a los segundos se les aplican
recetas de esterilizacion, domesticacion y “gentrificacion”.2! Casi siempre con sustitucion de
gente.

La obsesion por los espacios considerados peligrosos es universal. Y las reacciones de
rechazo también son parecidas. Las parcelas abandonadas se llevan la palma, al conside-
rarse nidos de droga y prostitucién. Lo mismo que los edificios interrumpidos a medio hacer,
esos “esqueletos de hormigon” que se ven como refugio de indigentes y viveros del delito.
Y por supuesto, se rechaza la presencia no reglada de vendedores en las calles “decentes”.
Las operaciones de limpieza no se hacen esperar. Tampoco las de saneamiento. Y si hace
falta se aplica incluso la legislacion antiterrorista.22

18 Manuel Delgado, El animal publico. Hacia una antropologia de los espacios urbanos, Anagrama, Barcelona, 1999.
19\, Aramburu, op. cit.
20 Joan Subirats, “El debate sobre los espacios publicos”, El Pais (edicién Catalufia), 20 de enero de 1999.

21 1a gentrificacion es un proceso de transformacion urbana en el que la poblacién original de un sector o barrio depaupera-
do y deteriorado es progresivamente desplazada por otra de un mayor nivel adquisitivo a la vez que se renueva y mejora.

22 Sobre el “esqueleto de hormigon” de la avenida Navarra de Zaragoza, ver www.elperiodicodearagon.com. Sobre la parce-
la abandonada de Los Rosales, en A Corufia, ver www.lavozdegalicia.es. Una operacion denominada explicitamente como
“de limpieza”: la propuesta para “mover” a 13.000 vendedores ambulantes del centro histdrico de México DF (ver El Pais,
14 de octubre de 2007). Una operacion denominada como “de saneamiento”: la lanzada en este mismo mes de noviembre
de 2007 en Dakar para “despejar las calles de los miles de mendigos y vendedores ambulantes que pasean por Dakar cada
dia” (informacion de www.europapress.es). Un ejemplo de aplicacion de la legislacion antiterrorista contra los vendedores
ambulantes: la operacion “Vendedores Informales” en El Salvador (ver http://chichicaste.blogcindario.com/2007/06). Se
estima que hay 27.000 vendedores informales en esta ciudad, y se prevé aplicar un “plan de reordenamiento” (www.dia-
riocolatino.com).
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Aunque el problema parece aun mas grave cuando se trata de espacios privados. Tomar la
calle esta mal, pero tomar un edifico privado es aun peor. Afectar al comercio no es admisible;
pero perjudicar los intereses de las promotoras inmobiliarias es alta traicidn. Los desalojos de
viviendas, como sabemos, estan a la orden del dia. Los hay en Lagos y en Copenhague. Se
desaloja el Cartucho en Bogota y los lilong (barrios tradicionales con calles solo para peatones
o vehiculos de dos ruedas) en Shanghai asi como lugares en Luanda, Madrid, Albacete.23 Ulti-
mamente Naomi Klein, con su idea del “capitalismo del desastre”, ha aportado una nueva e inte-
resante vision del asunto: la vinculacion de los desalojos a la aparicion, o la provocacion inclu-
S0, de situaciones catastroficas que permiten resultados que de forma ordinaria no se obten-
drian facilmente. En Sri Lanka se limpio la playa tras el tsunami de 2004 para ofrecérsela a la
industria del turismo. Y en Nueva Orleans se demolieron miles de viviendas oficiales y se pri-
vatizo la reconstruccién de los barrios que arras6 el huracan Katrina en 2005.24

¢ Qué puede esperarse del urbanismo en los espacios tomados libremente? En principio,
se espera la liquidacion, pues el urbanismo oficial, si se le deja suelto, tiende a cumplir el
papel que de él espera el “capitalismo sin barreras” hoy vigente. Frente a ello, la tentacion de
los pobladores es actuar al margen del Estado, oponerse a cualquier signo de oficialidad. Y,
sin embargo, el papel de las politicas estatales, de la intervencion estatal en las areas depri-
midas, sigue siendo decisiva. Wacquant lo ha documentado pormenorizadamente en el
“hipergueto” de las ciudades norteamericanas y en las banlieus francesas, y concluye que
“las politicas estatales juegan un papel decisivo en la articulacion diferencial de las desigual-
dades de clase, de lugar y de origen (etnorracial o etnonacional), y esto se verifica a ambos
lados del Atlantico”.25 Por eso decimos que hay que empujar al Estado a intervenir. Aunque
no lo haga de buena gana. Hay que empujarle; y de ahi la conveniencia de “negociar con las
manos”, segun una expresion de Tom Kerr, de la Asian Coalition for Housing Rights, que
alude a las ventajas de negociar con la administracién mientras se aplica la accion directa.26

Un mecanismo de defensa: casos concretos, no violencia

La alternativa a la ciudad de la especulacion urbanistica es la ciudad inclusiva, marcada por
la diversidad, la capacidad de integrar y la ambivalencia. Con memoria, con mucha historia.
Desarrollada desde el punto de vista de la gente. Y formada, como era de esperar, a la

23 Sobre “El Cartucho’ de Bogota: www.polodemocratico.net/Se-inicio-reubicacion-de. Sobre los lilong de Shanghai: http://dia-
gonalperiodico.net/article3357.html. Sobre Luanda: http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAFR120052005. Sobre
Madrid: www.diagonalperiodico.net/article2782.html?var_recherche=desalojo Y sobre Albacete:
www.casoabierto.com/actualidad/nacional/Desalojados-300-rumanos-acampados-en-Albacete.html

24 Naomi Klein, La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre, Paid6s, Barcelona, 2007.
25, Wacquant, op. cit., p. 18.
26 Citado en N. Klein, op. cit., p. 603.
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defensiva. El caso de las playas de Tailandia, muy diferente al de Sri Lanka, es expresivo.
También alli, tras el tsunami, y con el argumento de la seguridad publica, se expulsé a los
moken (gitanos cuya cultura esta muy asociada al mar) y se les recluyé en campamentos
de refugiados. Después (cuando al parecer ya no habia problemas de seguridad) fueron
entregadas a promotores turisticos para levantar nuevos hoteles. Pero se encontraron con
los moken, que habian decidido reunirse, volver a sus playas y reconstruir sus casas. Accion
directa. Resistencia. “La gente negoci6 por sus derechos de propiedad en una posicion de
ocupacion”.2” Negocié con las manos, haciendo, recuperando sus barrios.

Algo parecido (salvando literalmente las distancias) aparece reflejado en el articulo de
Manuel Ribas a propésito del barrio Trinitat, en Barcelona. Se trata de un proceso reivindi-
cativo de largo recorrido, en el que se ha mantenido la tension y que ha dado sus frutos.28
Porque la administracion puede ser, aun con todo, mas o menos receptiva. En algunos
casos con buena disposicion, como en el interesante Plan Maestro de Espacio Publico de
Bogota. O simplemente ayudando a hacer, como en algunos barrios de Quito, donde el
ayuntamiento facilita la maquinaria que necesitan los vecinos.2® Son posiciones que podri-
amos llamar “integradas”, que permiten llegar a acuerdos con la administracion; aunque hay
otros grupos (mas “apocalipticos”, en la vieja terminologia de Umberto Eco) situados total-
mente a la contra, con los que el acuerdo es dificil. Los ejemplos se mueven en ambitos
diversos y entre los dos extremos. Pero tienen en comun su reaccion a un urbanismo oficial
excesivamente decantado. No es extrafio que este nuevo urbanismo vecinal resulte, por su
origen, improvisado y vacilante, y que tenga que aprender sobre la marcha. Pero podriamos
sefialar en él, para sugerir un camino, algunas pautas comunes.

La primera es el sentido critico. No es recomendable el conformismo: desde luego hay
que huir de esa vision de inevitabilidad de las soluciones que se ofrece desde la adminis-
tracidn. Casi ninguna disposicion de ese urbanismo oficial (de autovias, urbanizaciones de
disefio, equipamientos de prestigio, grandes instalaciones comerciales o de ocio, conserva-
cion turistizada, etc.) es completamente necesaria tal como se enuncia. Puede modificarse,
al menos en su trazado o en algunas de sus caracteristicas. Basta con cotejar los derechos
“en presencia’ y las supuestas ventajas de unos y otros.

La segunda se refiere al tipo de actuacion que se propone, pues se trata de temas muy
apegados al caso concreto, a las necesidades reales de la gente. La verdadera “monumen-

21\, Klein, “Conclusion. El shock se gasta. El auge de la reconstruccién popular”, op. cit.
28 Manuel Ribas, “El prodigio de Nou Barris”, El Pais Semanal, 21 de enero de 2007, pp. 54-65.

29 E| Plan Maestro esta disponible en pdf en www.bienestarbogota.gov.co/unicef Sobre el barrio Colinas del Norte de Quito,
donde los moradores formaron una microempresa comunitaria para fabricar sus propios adoquines con maquinaria muni-
cipal, ver www.hoy.com.ec
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*Negociar con las manos” el espacio publico

talizacion” de la periferia no esta en las necesidades de representacion que llevan a una
“gentrificacion” encubierta, sino en mejorar situaciones concretas, a partir de lo existente,
exigiendo que las inversiones se apliquen sin despilfarro, que el presupuesto municipal se
distribuya con la méxima eficacia. Podria esperarse que, a la vista de la necesidad eviden-
ciada con la toma del espacio, las autoridades respondiesen con su mejora real: plantar
arboles aqui, eliminar peligros all, reducir los ruidos, poner bancos, etc. Esa seria la ver-
dadera monumentalizacion de la periferia: lo que podriamos llamar un disefio sensato,
comedido, fundado en un igualitarismo que se basa en el reparto (los medios son limitados,
hay que distribuir).

Y estarian aferradas, como dijimos, a personas concretas, usuarias del espacio en cues-
tion. El caso concreto mueve, los movimientos sociales crecen sobre casos concretos.0 La
expulsién de rumanos en Albacete era la expulsion de personas concretas, con sus vidas y
memorias. Se reclama el parque de Chamberi, en lugar del campo de golf proyectado, por-
que lo necesitan personas concretas. En Kibera (Nairobi) las reclamaciones se “encarnan”
cuando se asocian a nombres e historias.

La tercera es la apuesta por un urbanismo no violento. Una resistencia no agresiva. El
enemigo es poderoso, el urbanismo oficial impone respeto y cuenta con las fuerzas del
orden. La unica posibilidad del urbanismo de la gente es aprovechar esa fuerza en favor pro-
pio. Como en el movimiento del judoka, con flexibilidad para aguantar el golpe y no caer. Un
urbanismo, en suma, mucho mas respetuoso y menos violento que el que suele caracteri-
zar a las actuaciones oficiales. Una no violencia para aunar voluntades.

30 sobre la importancia del caso concreto, ver Zygmunt Bauman, “En busca de espacio publico”, cap. 1 de En busca de la
politica, FCE, México, 2002. Un comentario en www.urblog.org.
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