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El retorno de Trump a la Casa Blanca coincidiendo con el inicio del 
nuevo año ha acelerado el desarrollo de unos acontecimientos que 

se venían fraguando a fuego lento durante décadas. Ya nadie discute 
que el orden social neoliberal que reinó desde principios de los ochenta 
del siglo anterior no haya pasado a mejor vida y que sucesos tan trau-
máticos como la crisis financiera-inmobiliaria del año 2007 o la posterior 
pandemia del 2020 representaron su definitiva carta de defunción. Si 
por un «orden social» entendemos una determinada configuración de 
poder definida por juegos de dominación y compromiso entre sectores 
sociales y fracciones de clase, tanto en el plano interno de los estados 
como en las relaciones –económicas, políticas y militares–que estable-
cen entre ellos, hace tiempo que asistimos a la caída de aquel viejo 
orden neoliberal y a la emergencia de un orden social nuevo (¿posneo-
liberal, nacional populista, imperialista?), cuyos contornos se empiezan 
a identificar con cierta claridad en la actualidad. En este sentido, Trump 
no representa una anomalía, es simplemente la consecuencia de la cri-
sis y los miedos de los últimos tiempos. Así pues, ¡bienvenidos al nuevo 
orden mundial! 
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¿Qué rasgos presenta el nuevo orden mundial? 
 
Dejando al margen cómo se concreta en cada país, en el plano internacional el 
orden que va emergiendo de las ruinas de décadas de globalización neoliberal 
presenta ya algunos rasgos incontrovertibles. En primer lugar, se caracteriza por 
la rudeza y el abandono de la diplomacia y el cumplimiento de las normas. El em-
brutecimiento de las relaciones internacionales no es nada nuevo, pero al menos 
antes se guardaban algo más las formas. Ahora se desdeñan valores que encar-
nan instituciones como el Tribunal Penal Internacional o la Organización Mundial 
de la Salud y se admira la franqueza de quienes emplean sin tapujos el lenguaje 
de la fuerza.  
 
Lo anterior no es sino la manifestación de un cambio más profundo en la manera 
de manejar las relaciones internacionales: la imposición de la lógica imperial y el 
regreso a las zonas de influencia. Para caracterizar este segundo rasgo parece 
oportuno utilizar la expresión imperialismo globalizado,1 resaltando que nos en-
contramos ante la evolución de un proceso que es a la vez mundializado e impe-
rialista, esto es, que comporta no tanto la cancelación de la globalización como 
su transformación profunda2 de la mano del fortalecimiento del poder de los esta-
dos y el regreso de la geopolítica.  
 
En tercer lugar, el mayor peso de la acción estatal se produce en un contexto in-
volutivo que conduce hacia nuevas modalidades autoritarias. Las democracias se 
ven asediadas por la alianza entre el poder político y tecnológico, y el gasto social, 
que daba cierto contenido real a esas democracias más allá de sus aspectos for-
males, se encuentra seriamente comprometido por el rearme militar.  
 
 
El contexto 
 
Para comprender bien el tránsito hacia este nuevo orden mundial, que se desa-
rrolla sobre la reafirmación de los intereses nacionales y a partir de una diplomacia 

1  Ángel Martínez González-Tablas, «2024: trayectoria y visión integral de la globalización», Revista de Economía 
Crítica núm. 37, 2024, pp. 65-82. 

2  Continúa profundizándose la mundialización en aspectos sociales, culturales y comunicativos; también en 
distintos eslabones del proceso económico, como la pugna por la extracción de los recursos o la hegemonía 
de las finanzas, aunque se observa cierto retroceso relativo en el plano del comercio mundial por el impulso 
arancelario y en la transnacionalización productiva debido a los planes de relocalización industrial de los 
países occidentales. 
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coercitiva, alejado del clásico orden basado en reglas y asentado no en el anta-
gonismo entre sistemas económicos ideológicamente opuestos (como ocurrió en 
algún momento del pasado) sino en la confrontación entre potencias que encarnan 
diferentes tipos de capitalismo con intereses globales en pugna, no hay que perder 
de vista en ningún momento el contexto, marcado fundamentalmente por el cam-
bio climático y la transición energética, la multipolaridad en un mundo de geografía 
económica cambiante y la relevancia que adquiere el poder tecnológico asociado 
al mundo digital.   
 
En primer lugar, cada vez son más relevantes los efectos que tanto el cambio cli-
mático como la transición energética tienen en el tensionamiento de la geopolítica 
actual. Sirva un botón de muestra: los efectos del calentamiento global sobre el 
deshielo del Ártico están abriendo enormes posibilidades tanto de explotación mi-
nera como de apertura de nuevas rutas marítimas. La temperatura media en el 
Ártico ha sufrido un aumento de 2,5 ºC en las últimas décadas, un incremento 
considerablemente mayor que la media mundial. De mantenerse esta tendencia, 
próximamente se podrá navegar por el Ártico durante varios meses seguidos, es-
pecialmente en la costa rusa. Ya se asistió el año pasado a un acontecimiento iné-
dito: en septiembre dos navíos portacontenedores chinos se cruzaron a la altura 
de la isla de Novaya Zemlya sin la ayuda de buques rompehielos. Solo hay que 
mirar el mapa del Ártico para comprobar que la mayor parte de las fronteras ma-
rítimas de la zona están bajo control ruso, noruego, danés (Groenlandia) o cana-
diense. Así se comprende mejor el interés de Trump sobre Groenlandia y su 
manifestado deseo de integrar a Canadá como Estado número cincuenta y uno 
de la Unión.3  
 
A su vez, la transición energética que persigue la descarbonización tiene claras 
implicaciones sobre la geopolítica fosilista (toda la historia del capitalismo contem-
poráneo tiene que ver con el petróleo) y, más relevante aún, aumenta la depen-
dencia de los minerales que hacen posible la incorporación de las renovables al 
mix energético. Recientemente ha quedado en evidencia que detrás de los pro-
cesos de negociación para tratar de conseguir el cese de la guerra en Ucrania 
pesa, y mucho, la disputa global por el control de recursos estratégicos. La ofen-
siva neocolonial de Trump sobre Ucrania, reclamando una parte sustancial de sus 
minerales como compensación por la ayuda militar prestada, pero sobre todo las 

3  Enric Juliana, «El mapa que lo explica todo», La Vanguardia, 14 de enero de 2025, disponible en:  
https://www.lavanguardia.com/politica/20250114/10271614/mapa-explica.html
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concesiones políticas a Rusia (como el reconocimiento de la soberanía rusa sobre 
Crimea y del control de las regiones ocupadas de Donetsk, Lugansk, Jersón y Za-
poriyia), ponen de manifiesto que detrás de las buenas relaciones con Putin está 
la pretensión de EEUU de poder acceder también a los minerales estratégicos de 
Siberia (particularmente a los yacimientos de Tomtor y Zashikhinskoye) con los 
que garantizar la seguridad en el suministro de materiales críticos y tierras raras. 
Por otro lado, no hace falta recordar que China controla el procesamiento del litio, 
el cobalto y las tierras raras, lo que le otorga una posición dominante sobre insu-
mos claves en la transición energética y digital y en la industria militar, que cons-
tituyen los ejes que articulan hoy las transformaciones productivas en Occidente.  
 
En segundo lugar, el mundo es cada vez más multipolar a medida que el centro 
de gravedad económica se desplaza hacia Asia oriental. La pugna de los EEUU 
con China por liderar la economía mundial será una de las principales claves en 
la comprensión de los próximos tiempos. Ahora bien, en este contexto, Trump no 
solo es exponente del declive de los EEUU, sino también en cierto modo de la 
creciente pérdida de protagonismo de eso que, como conjunto o sistema, se ha 
dado en llamar “Occidente”. Las creencias de la modernidad europea que se di-
seminaron mediante la expansión colonial del capitalismo por todo el orbe (la men-
talidad materialista y tecnocrática, exclusivamente orientada por la razón 
instrumental, basada en una fe ciega en el mercado y la tecnología, obsesionada 
por dominar la naturaleza y la acumulación de la riqueza y el poder, dando lugar 
a la ilusión del crecimiento económico indefinido y a una visión unilateral del pro-
greso) hace aguas por todos los lados. Afectados como estamos de un eurocen-
trismo y un atlantismo sin cura, no nos damos cuenta de que el mundo, y las 
miradas para interpretarlo, están cambiando. Eso nos impide comprender que el 
mundo “no occidental” no se siente concernido en esa batalla que Europa se trae 
frente Rusia o que EEUU tiene emprendida contra China. La mayoría de esos paí-
ses no entienden los argumentos morales para situarse en contra de Putin ni ig-
noran que la irresponsable estrategia de la OTAN de llevar su alcance hasta la 
misma frontera rusa fue una terrible provocación. Y tampoco ven en las relaciones 
con China la arrogancia y el desprecio que siempre han sentido al relacionarse 
con Occidente.  
 
Finalmente, el campo tecnológico se presenta como uno de los principales frentes 
de batalla para quienes están impulsando este nuevo orden. Los tecnoligarcas 
han financiado la campaña de Trump y, a cambio, se va a dejar libres de regula-
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ciones a sus empresas (sobre todo en actividades como la inteligencia artificial). 
También va a ser más evidente la fusión entre el poder económico y político. Las 
grandes tecnológicas es posible que terminen asumiendo funciones propias del 
Estado, particularmente en lo que se refiere a los sistemas educativos adminis-
trados por plataformas de aprendizaje automático, en los sistemas de salud ges-
tionados por algoritmos predictivos, en tribunales digitales con bases de datos 
jurisprudenciales que, ayudadas de la inteligencia artificial, permitan resolver liti-
gios en tiempo real, o asumiendo capacidades en los capítulos de defensa y se-
guridad nacional (Musk ya ha mostrado su influencia al desplegar su red de 
comunicaciones por satélites  Starlink en Ucrania).4   
 
Acemoglu y Johnson mencionan el momento crítico que vivimos en cuanto a las 
relaciones de la tecnología con la democracia.5 El poder de las grandes tecnoló-
gicas no tiene precedentes, ni siquiera comparándolas con lo que pudieron repre-
sentar en su día la Compañía de las Indias Orientales u otras poderosas empresas 
de la historia más reciente como las grandes corporaciones petroleras: «Lo sor-
prendente de los gigantes tecnológicos actuales, especialmente Facebook, Google 
y, hasta cierto punto, Apple, Amazon y Microsoft, es que no solo son enormes y 
multinacionales, sino que además controlan las fibras mismas de la sociedad. Dan 
forma a la información, están integrados en todos los aspectos de la vida cotidiana 
e influyen en la opinión pública. Nunca hemos tenido empresas tan poderosas 
como las grandes tecnológicas».6 

 

 
Pérdida de hegemonía y reafirmación imperial 
 
En este contexto, el orden emergente presenta rasgos preocupantes en cuanto 
que parece encaminado, más que a afrontar los desafíos que tenemos planteados 
(el incremento de los riesgos ecosociales o de los conflictos y los desplazamientos 
forzados), a cerrar las vías del multilateralismo y la democracia, deslizándose hacia 
formas de imposición unilateral y autoritarias tanto en el interior de cada sociedad 

4  En este sentido, el papel de Musk al frente del Departamento de Eficiencia Gubernamental (DOGE) va más 
allá de los recortes en áreas sociales o ámbitos que considera que están colonizados por el “pensamiento 
woke”, y lo fundamental es la reestructuración que está acometiendo para alinear las instituciones y los re-
cursos del Estado con los intereses de las principales empresas tecnológicas.

5  Daron Acemoglu y Simon Johnson, Poder y progreso, Editorial Deusto, Barcelona, 2023. 
6  Entrevista de Óscar Granados al Nobel de Economía Daron Acemoglu: «Nunca hemos tenido empresas tan 

poderosas como las grandes tecnológicas», Ethic, 20 de febrero de 2025, disponible en: https://ethic.es/en-
trevistas/entrevista-daron-acemoglu
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como en el plano internacional. Algunos lo ven como el tránsito hacia un «orden 
iliberal», otros como la plasmación de un «electoralismo autoritario» en la medida 
en que sin prescindir del sufragio universal cuestiona radicalmente lo que repre-
senta el Estado de derecho.  
 
En cualquier caso, lo que en estos momentos se puede observar con relativa cla-
ridad es la imposición del lenguaje de la fuerza, por un lado, y la voluntad de sus-
tituir el welfare por el warfare como consecuencia lógica de lo anterior. Ambas 
tendencias reflejan el renacimiento de las rivalidades geopolíticas en la era del im-
perialismo global.   
 
Los primeros pasos del segundo gobierno Trump profundizan en esa dirección 
dada la incapacidad de los EEUU de mantener su hegemonía mundial. El dominio 
internacional de una potencia suele tener como componentes el unilateralismo y 
la hegemonía. El unilateralismo encarna la facultad de configurar las reglas del 
juego en las relaciones internacionales en función de los propios intereses, pero 
la hegemonía significa además tener la capacidad de hacerlo sin recurrir a la 
fuerza, por mera presión política. Ahora el unilateralismo norteamericano parece 
que ha dejado de sostenerse sobre la hegemonía y, sin ella, el uso del lenguaje y 
la lógica de la fuerza se ha convertido en el principal recurso político.7  
 
Todo lo que ha venido manifestando y haciendo la Administración Trump hasta 
este momento destila formas y maneras impositivas, coercitivas y desdeñosas: 
ha humillado a Volodímir Zelenski en el Despacho Oval, ha impuesto aranceles 
motivado más por el tipo de relaciones que mantiene con los países que por la ti-
pología de los productos sujetos a gravamen, muestra una preferencia indisimu-
lada por el bilateralismo frente al multilateralismo y apuesta por abrir un escenario 
que no parece regirse por reglas sino por tratos. Mentalidad de un emperador que 
ya no busca la hegemonía. Dos acontecimientos resultan emblemáticos de este 
tránsito al poder duro: el primero, el cierre de la Agencia Internacional para el De-
sarrollo (USAID); el segundo, la apelación constante al rearme.  
 
Desde sus comienzos, la USAID ha sido una de las principales herramientas de 
la política exterior injerencista de los EEUU. Para ello se utilizaban los instrumentos 
habituales de la cooperación oficial al desarrollo: los créditos, los fondos de ayuda 

7  Boaventura de Sousa Santos, «Trump: ¿la astucia del tigre de papel?», Other News, 25 de enero de 2025, 
disponible en: https://www.other-news.info/noticias/trump-la-astucia-del-tigre-de-papel/
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humanitaria para situaciones de emergencia, la asistencia técnica y, nunca au-
sente, el apoyo militar y las actividades de espionaje y contrainteligencia. La coo-
peración permite al Estado donante recabar valiosa información desde un punto 
de vista estratégico, la ayuda humanitaria sirve para deshacerse de los excedentes 
agrícolas y los préstamos se condicionan habitualmente a compras que favorezcan 
a las empresas propias. La cooperación se ha entendido como beneficio mutuo: 
el país receptor se beneficia de unos fondos y de una asistencia que le permite 
atender necesidades no cubiertas, mientras que el país donante la utiliza como 
freno a la inmigración, lucha contra el narcotráfico o el terrorismo internacional, 
para prevenir enfermedades globales y pandemias o, simplemente, como manera 
de mantener al país receptor en su zona de influencia alejado del influjo de su rival 
geopolítico. Las agencias de cooperación internacional han sido habitualmente 
herramientas de soft power al servicio de los intereses y la seguridad nacional. 
Sin embargo, los imperios no cooperan, se imponen, solo utilizan herramientas 
hard power y desdeñan de lo que suena soft, pues llega un momento en el que 
perciben que lograr la hegemonía les reporta más costes que ventajas.  
 
Esta percepción se encuentra detrás de la constante apelación al rearme europeo. 
Los EEUU consideran que Europa –justificándose en su apuesta por el poder 
blando y sus supuestos valores ilustrados– se ha beneficiado durante demasiado 
tiempo de la cobertura militar que le ha proporcionado. Ya es hora de que el resto 
de Occidente pague su propia factura de defensa, máxime cuando su atención se 
desplaza hacia Oriente y observa a los europeos comportándose deslealmente, 
pues al tiempo que se han aprovechado de su cobertura militar también se han 
beneficiado durante décadas de la energía abundante procedente de Rusia y de 
los productos baratos demandados a China. La visión mercantilista de Trump, 
combinada con la mentalidad imperial de quien cree que puede apropiarse de todo 
aquello que está a su alcance e imponer su voluntad, produce un precipitado de 
difícil digestión en un mundo cada vez más multipolar, diverso y necesitado de 
acuerdos urgentes para afrontar los grandes desafíos globales. Lejos de ello, el 
imperialismo global que abandera en estos instantes Trump se ha convertido en 
la principal fuente de amenazas para la democracia y la paz, y Europa con su plan 
armamentístico (justificado en la retórica de la autonomía estratégica) se apresta 
a responder obedientemente a los mandatos.  
 

Santiago Álvarez Cantalapiedra  
Director de la revista PAPELES 
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