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Por una recampesinizaciéon

ecofeminista: superando los tres
sesgos de la mirada occidental

Los tres sesgos fundamentales de la mirada occidental —el antropocentrismo,
el etnocentrismo y el androcentrismo— influyen en la comprensién cultural y
en la organizacién material de los sectores agrario y alimentario en nuestra
sociedad. El maridaje entre la agroecologia y el ecofeminismo nos aporta una
nueva mirada que permite deconstruir estos sesgos para construir alternati-
vas alimentarias sostenibles. Asi surge la propuesta de recampesinizacion
ecofeminista que permite redefinir el lugar que ocupan las actividades rela-
cionadas con la alimentacion, el cultivo y la cocina en nuestra sociedad y eco-
nomia y que tienen que superar las adscripciones patriarcales del sistema
sexo-género y las adscripciones publico-privado. Es fundamental el redisefio
de los sistemas agroganaderos hacia una produccién agroecoldgica y la
reconstruccion de las relaciones humanas.

La alimentacion actual se sustenta en un sistema agroalimentario globali-
zado, crecientemente industrializado y mercantilizado. En medio de la (apa-
rente) abundancia, pervive la incapacidad de garantizar alimentacién sufi-
ciente y sana a la poblacién mundial, a la vez que crece la degradacion del
entorno. Esta forma de alimentarse esta en crisis, reflejo de una crisis global
y sistémica mas amplia.

A esta materialidad alimentaria globalizada subyace una determinada cos-
movisién, una mirada del mundo, que la construye, reproduce y legitima. Los
valores que guian la interpretaciéon hegemoénica del mundo, la mirada occi-
dental,’ moldean materialmente la realidad, también la alimentaria. Necesi-
tamos una nueva mirada para construir una nueva materialidad, no solo ali-

1 Usamos el término occidental para referirnos a los valores culturales que, influidos por las civilizaciones
grecorromanas, el cristianismo, el Renacimiento y la llustracion, han impulsado las economias capitalistas
donde dominan lo mercantil, lo pablico y lo masculino. Centramos nuestra reflexion en el mundo occiden-
tal realmente existente y los valores que lo guian, sin entrar en el debate filoséfico sobre las posibilidades
emancipatorias de los valores ilustrados en hipotéticos contextos alternativos al del capitalismo actual.
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mentaria sino también civilizatoria. Repensar nuestra cosmovisién implica repensar todos
los @mbitos socioculturales, politicos, econémicos y materiales. Entre ellos, la alimentacion
tiene un papel geoestratégico, ya que la forma en que una sociedad se alimenta construye
y refleja los restantes ambitos de organizacién social.

Necesitamos superar los tres sesgos principales de la mirada occidental —el antropo-
centrismo, el etnocentrismo y androcentrismo—, y a partir de un maridaje entre agroecologia
y (eco)feminismo construir una mirada y una praxis alimentaria alternativa que avance hacia
una recampesinizacion (eco)feminista de la vida como nueva estrategia civilizatoria.

Los tres sesgos de la mirada occidental
Antropocentrismo

El dominio occidental ha contribuido a que la especie humana haya perdido su concepcion
organicista del mundo para avanzar hacia una cosmovision que la coloca en el centro con
capacidad y legitimidad para dominar la naturaleza.2 El sesgo antropocéntrico occidental
crea un “ofro” o una “otra ecoldgica”. La naturaleza se concibe ontolégicamente separada
de lo humano vy, por tanto, como algo a dominar, como un mero recurso a ser utilizado e
incluso destruido. Hemos perdido la capacidad psicoemocional de empatia, simpatia y com-
pasion con los otros y las otras no humanas, rompiéndose asi los limites éticos para la des-
truccion de la naturaleza.?

En los dltimos dos siglos, la ciencia se ha consolidado como mecanismo de poder.4 El
conocimiento empirico de los agroecosistemas del campesinado se desprecia y subordina
al conocimiento cientifico y técnico que promovera la industrializacion agroganadera. Se
desprecia el sentido comin como fuente de conocimiento, asi como el conocimiento practi-
co cotidiano fundamental en la vida doméstica y privada, entre otros espacios, en las coci-
nas de las casas.

La utilizacién instrumentalizada y “sacralizada” de la ciencia al servicio de una mirada
que ignora los limites biofisicos permite la generalizacion de una dindmica econdmica basa-
da en el crecimiento que requiere la extraccion creciente de energia y materiales y la gene-
racion de residuos al servicio de los beneficios monetarios en el mercado.®

2JM. Naredo, La economia en evolucion. Historia y perspectivas de las categorias basicas del pensamiento econémico, Siglo
XXI, Madrid, 2003.

34, Riechmann, Un mundo vulnerable, Los Libros de la Catarata, Madrid, 2000.
4B. de Sousa Santos, Una epistemologia del Sur: la reinvencion del conocimiento y la emancipacién social, Clacso y Siglo XXI, 2009.
SN. Georgescu-Roegen, La ley de la entropia en el proceso econémico, Fundacion Argentaria, Madrid,1996.
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Por una recampesinizacion ecofeminista

En el mundo occidental, la austeridad y la contencién quedan proscritas a medida que
se consagra como valor sociocultural el tener y acumular para convertirnos en una sociedad
del despilfarro en permanente estado de carencia. Se olvida interesadamente que la liber-
tad y la riqueza residen mas en necesitar poco que en tener mucho.6 Se desprecia asi a
toda persona no integrada en el mercado y que no acumula bienes materiales. En especial
se concibe como pobres a las gentes del campo, a quienes trabajan la tierra y producen los
alimentos, asociandose la riqueza y el bienestar a lo urbano e industrial.

Necesitamos superar el antropocentrismo, el etnocentrismo y el
androcentrismo para construir una mirada y una praxis alimentaria
alternativa que avance hacia una recampesinizacién (eco)feminista

de la vida como nueva estrategia civilizatoria

La industrializacion agroalimentaria, tanto la generalizacion de la revolucion verde en el
campo como la mercantilizacion industrial en masa de los alimentos, es promovida por esta
ldgica antropocéntrica del crecimiento econdmico. Alimentarse es cada vez mas una activi-
dad dependiente del mercado a costa de la destruccion de los agroecosistemas. Las per-
sonas cuya actividad se centra en la agricultura y la ganaderia dependen de la compra de
insumos industriales a empresas multinacionales e incorporan légicas y manejos producti-
vistas que agreden el medio natural. Para alimentarnos acudimos a supermercados y res-
taurantes donde se consumen alimentos exdticos, enlatados, congelados o precocinados
que han recorrido largas distancias y de los que se ignora quién, dénde y como han sido
producidos y elaborados.” Comer es cada vez mas un acto ostentoso vinculado a una dieta
basada en la proteina animal.8

Para la construccion de alternativas alimentarias sostenibles y justas necesitamos una
nueva ética ecoldgica biocentrista (moderada) que sustituya el actual antropocentrismo occi-
dental.? Necesitamos nuevos principios que guien la reorganizacion de la base material ali-
mentaria de la vida humana en la linea de lo propuesto por el decrecimiento'0 y la biomi-
mesis'! con el objetivo de alcanzar el bien comun.

6. M. Naredo, op. cit.,, 2003.

TE. Vivas y X. Montagut, Supermercados, no gracias. Grandes cadenas de distribucion: impactos y alternativas, Icaria,
Barcelona, 2007.

8. Riechmann, Todos los animales somos hermanos: ensayos sobre el lugar de los animales en las sociedades industriales,
Los libros de la Catarata, Madrid, 2005.

9y, Riechmann, op. cit., 2000.
10s, Latouche, La apuesta por el decrecimiento. ;Cémo salir del imaginario dominante, Icaria, Barcelona, 2008.

"y, Riechmann, Biomimesis. Ensayos sobre imitacién de la naturaleza, ecosocialismo y autocontencion, Los Libros de la
Catarata, Madrid, 2006.
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Etnocentrismo

La mirada occidental es etnocéntrica y construye las demas culturas y pueblos como infe-
riores.'2 Los seres humanos necesitamos pertenecer a un grupo sociocultural de referencia.
La identidad, como condicién de sujeto, requiere de la construccion de un “otro”u “ofra” bajo
un doble principio de inclusién y exclusion. En principio, la pertenencia a un grupo y la dia-
léctica de inclusién y exclusidn entre el “nosotros/as”y el “ellos/as” es un principio universal,
pero este no tiene por qué ser jerarquico. Las diferencias étnicas y culturales pueden con-
vivir pacificamente en el espacio y el tiempo en un contexto de interculturalidad. El sesgo
etnocéntrico y la capacidad de imposicion de cosmovisiones bloquea esta posibilidad al
identificar un grupo de diferentes como desiguales. El “otro” u “ofra” construido cultural-
mente como inferior es susceptible de ser dominado y utilizado para servir a fines que le son
ajenos.

En el mundo occidental el sesgo etnocéntrico se articula generando simultdneamente
una “otredad exterior” no occidental y una “otredad interior” que aunque occidental no res-
ponde al modelo sociocultural dominante. 3

Las y los “otros” no occidentales, son percibidos y construidos como “salvajes” o como
no desarrollados, asimilados a la naturaleza' y, en consecuencia, inferiores frente a los
occidentales, que guiados por la razén y la ciencia alcanzan un estatus de superioridad que
impulsa privilegios materiales llegando a la mas extrema violencia en forma de esclavitud,
genocidio, abuso y explotacion de personas. !

Simultaneamente, las y los “otros interiores™6 en el mundo occidental implican una jerar-
quizacion sociocultural interna que se construye asumiendo una centralidad cultural, un
“‘nosotros”, interiorizado como superior que se proyecta como modelo de decencia y dese-
abilidad, es decir, como referente ético y material de modo de vida, pero también como
modelo de organizacion socioecondmica y politica. Esta centralidad cultural occidental se
construye en torno al mundo urbano del trabajo en la industria o los servicios y es esencial-
mente burgués, blanco, cristiano, masculino y heterosexual. Se trata de una centralidad
sociocultural construida al servicio de la economia de mercado en la que la propiedad pri-

128, de Sousa Santos, op. cit.,2009.

13, Moreno, «ldentidades y rituales» en J. Prat, U. Martinez, J. Contreras e . Moreno (eds.), Antropologia de los pueblos de
Espafia, Taurus, Madrid, 1991.

14 Asi, el sesgo antropocéntrico ha servido historicamente como legitimacion cultural para consolidar el sesgo etnocéntrico que
a menudo es ocultado y negado, no asi el primero.

158, de Sousa Santos, op. cit., 2009.

16 | as otras y los otros internos son todas las personas que escapan a la normatividad occidental dominante: las clases tra-
bajadoras populares, las y los inmigrantes, las y los campesinos, asi como toda persona que se “desvia” de la normativi-
dad sexual impuesta por el heteropatriarcado.
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vada, la organizacion jerarquica del trabajo asalariado en las empresas y la competencia
individualista en el mercado constituyen principios fundamentales de organizacion de la vida
social y material.

Cultivar y elaborar los propios alimentos, asi como cocinarlos para alimentar, son con-
cebidas en el mundo occidental actual como actividades sin valor y despreciables econémi-
ca y socialmente, preferiblemente realizadas por otros y otras categorizadas como inferio-
res. Esta concepcion es parte fundamental del sustrato cultural que acompaiia y refuerza el
cambio hacia la industrializacién agroganadera en el mundo rural y hacia la industrializacion
doméstica en las cocinas de los hogares. La alimentacion se industrializa y mercantiliza en
todas sus fases a medida que el qué se come, dénde se come y con quién se come se con-
solidan como signos de distincion en una sociedad opulenta.!”

El campesinado es un “otro interno” del mundo occidental que histéricamente ha sido res-
ponsable de alimentar a la humanidad con una organizacion sociocultural y econémica pro-
pia.18 La retorica del desarrollo identifica el modo de vida occidental como modelo cultural y
material no solo deseable si no superior, donde la mayor parte de la poblacién mundial es
mirada como subdesarrollada y, por tanto, sus formas de vidas como inadecuadas.® El dis-
curso del desarrollo en las zonas rurales impulsa la industrializacién agroganadera contra las
formas campesinas basadas en el manejo de la biodiversidad. Las comunidades campesi-
nas, desarticuladas, se convierten en abastecedoras de materia prima para la industria de
transformacion y en un mercado para las industrias de insumos, desempefiando un papel
subordinado imprescindible para financiar el proceso de crecimiento urbano e industrial.

Simultaneamente la retdrica del desarrollo impulsa cambios en las dietas y pautas de
consumo alimentario, en el campo y en la ciudad. Se abandonan las dietas vegetarianas
adaptadas a la temporalidad y los alimentos de produccién local para pasar a dietas cre-
cientemente dependientes de la proteina animal, con abundancia de carne, lacteos y hue-
vos, asi como de alimentos industriales.20

Androcentrismo

En Occidente, se ha impuesto histéricamente una organizacion sociocultural y politico-eco-
némica orientada por las vivencias y necesidades de los varones heterosexuales de las cla-

7p Bourdieu, La distincion: criterios y bases sociales del gusto, Taurus, Madrid, 1988.
BV, Chayanov, La organizacion de la unidad econémica campesina, Nueva Vision, Buenos Aires, 1974.

Pw, Sachs, Diccionario del desarrollo. Una guia del conocimiento como poder, CAl Centro de Aprendizaje Intercultural, 22
edicion en castellano, 1996.

20, Riechmann, op. cit., 2005.
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ses dominantes forzadamente universalizadas. El sistema sexo-género patriarcal adscribe
roles dicotémicos diferenciados y jerarquizados a hombres y mujeres por razén de sexo,?!
desempefiando lo femenino un papel subordinado y dependiente respecto a lo masculino.22
En concreto, el desprecio por lo alimentario en el ambito de lo doméstico esta unido a tres
dicotomias patriarcales fundamentales e interrelacionadas: masculino-femenino, publico-pri-
vado y trabajo productivo-trabajo reproductivo.

Los paralelismos simbdlicos femenino-naturaleza y masculino-cultura legitiman la apro-
piacidn y explotacién de lo socialmente construido como femenino, ocultandose el andro-
centrismo tras el ampliamente aceptado antropocentrismo occidental.2® En paralelo, el
orden del discurso androcéntrico (pre)dominante valora de forma privilegiada el espacio de
lo publico, en especial al mercado, que se construye como espacio masculinizado.
Simultdneamente, se desprecia e invisibiliza lo relacionado con el espacio privado de los
hogares, generando un “plblicocentrismo” ahistdrico.24

En concreto el sesgo androcéntrico desprecia e invisibiliza los trabajos domésticos, fun-
damentales para el sostenimiento de la vida —como cocinar, hacer la compra, elegir las comi-
das cuidando la diversidad de la dieta y el equilibrio nutricional, alimentar— identificados como
femeninos y realizados mayoritariamente por mujeres25 y despreciadas por la mirada occi-
dental.26 En la division sexual del trabajo patriarcal, solo el trabajo remunerado en el merca-
do se concibe como realmente “productivo” y se adscribe prioritariamente a los hombres
mientras las mujeres se hacen responsables de los trabajos invisibilizados, considerados
“improductivos”. Se desvaloriza el mundo doméstico en tanto que femenino pese a que en él
se desarrollan actividades fundamentales e indispensables para la sostenibilidad de la vida.??

Este sesgo androcéntrico se ha traducido en presiones culturales y materiales para
abandonar e industrializar la alimentacion doméstica. La falta de reparto del trabajo en el
espacio de lo doméstico y el cuidado, ha exigido que las mujeres dediquen menos tiempo a
las tareas de alimentacion, en lugar de repartirlo. Esto ha sido posible gracias a la incorpo-
racion de electrodomésticos y del cambio en la propia alimentacion hacia una comida con-
gelada, prefabricada, instantanea e industrializada.28 Es mas, la externalizacion de este tipo

21 Entendido el sexo como la lectura social del cuerpo bioldgico.
22.¢. Amords, Hacia una critica de la razon patriarcal, Anthropos, Barcelona, 1985.
By Warren, Filosofias ecofeministas, Icaria, Barcelona, 2003. M. Mellor, Feminismo y ecologia, Siglo XXI, Madrid, 2000.

24 5 sarda Moreno, De qué hablamos cuando hablamos del hombre. Treinta afios de criticas y alternativas al pensamiento
androcéntrico, Icaria, Barcelona, 2007.

25 .4 no asuncién equitativa de estos trabajos y cuidados por parte de los varones es una de las formas de privilegio y vio-
lencia estructural mas “disculpada” por nuestra cultura occidental.

26 M. Gracia Améiz, Paradojas de la alimentacion contemporénea, Icaria, Barcelona, 1996.
27 ¢, Carrasco (ed.), Mujeres y economia. Nuevas perspectivas para viejos y nuevos problemas, Icaria, Barcelona, 1999.
28D, Goodman y M. Red(cliff, Refashioning nature, Routledge, Londres, 1991.
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de trabajos y responsabilidades constituye, cada vez mas en nuestras sociedades, un sim-
bolo de prestigio. Como es por ejemplo el tener servicio doméstico, o el “poder permitirse”
cada vez mas el lujo de comer fuera de casa en restaurantes.

Necesitamos deconstruir tanto la masculinidad
como la feminidad convencional para romper la adscripcién
estereotipada de roles y valores y permitir la intercambiabilidad
de estos como prerrequisito para construir
relaciones plenas en libertad

Por otra parte, en la medida en que las comunidades campesinas orientan su actividad
prioritariamente a la estabilidad y reproduccion social, siendo central la atencién de necesi-
dades basicas, y limitando la dependencia del mercado, la mirada occidental las infravalora
por una asimilacion “inconsciente” con lo femenino. Asi, de forma indirecta, el desprecio por
lo campesino también se refuerza por el sesgo androcéntrico.

En respuesta al androcentrismo occidental, necesitamos deconstruir tanto la masculini-
dad como la feminidad convencional para romper la adscripcion estereotipada de roles y
valores y permitir la intercambiabilidad de roles como prerrequisito para construir relaciones
plenas en libertad. En este proceso, el alimentarnos se redefine y reconfigura para ocupar
un lugar central en una sociedad orientada a la sostenibilidad y el cuidado de la vida.

Hacia una recampesinizacién ecofeminista

Los tres sesgos de la mirada occidental, al ser construcciones sociales reproducidas en lo
cotidiano, suelen pasar inadvertidos y ser percibidos como “naturales”. Por ello, nuestra
mirada requiere ser problematizada y deconstruida para poder reconfigurarla desde pensa-
mientos complejos e inclusivos. Necesitamos generar asi una mirada alternativa que incor-
pore, en el corazén de su comprension de la “realidad”, las interacciones respetuosas con
la naturaleza, las relaciones no jerarquizadas de sexo/género en torno a los trabajos de cui-
dados en lo doméstico y los roles asignados socialmente, asi como las relaciones de res-
peto mutuo con las y los otros culturales.®

La construccion de sistemas agroalimentarios alternativos implica aplicar simultanea-
mente e interrelacionadamente cuatro racionalidades/emocionalidades alternativas a la

29 Herrero y M. Pascual, «Ecofeminismo, una propuesta para repensar el presente y construir el futurox», CIP-Ecosocial,
Boletin ECOS, n° 10, 2010, pp. 1-9, disponible en red: https://www.fuhem.es/ecosocial/ [10 — 01 - 2013].
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comprension y definicion de lo alimentario: la ecoldgica, la intercultural, la campesina y la
(eco)feminista. En el didlogo de estas logicas, racionalidades y emocionalidades podremos
encontrar los referentes imprescindibles para la construccién de alternativas alimentarias.
El maridaje entre agroecologia y (eco)feminismo entrelaza las cuatro légicas antes citadas
en la redefinicion de lo alimentario y su reubicacién dentro del entramado sociocultural civi-
lizatorio.

La agroecologia se formula a partir de la conciencia de los sesgos del antropocentrismo
y el etnocentrismo y, a partir de una nueva mirada de lo agroalimentario, proponiendo una
estrategia de recampesinizacion coherente con las iniciativas politicas de soberania ali-
mentaria. Pero necesitamos recampesinizar no solo lo rural y agroganadero, sino también
las ciudades, los hogares, la alimentacion en su totalidad como estrategia de cambio civili-
zatorio.

La estrategia de recampesinizacion propone construir el futuro a partir de ciertos rasgos
socioculturales y materiales historicos del campesinado que en el contexto actual de crisis
civilizatoria apuntan a soluciones viables. Existe el riesgo de caer en la idealizacién del cam-
pesinado en una mirada nostalgica del pasado obviando las contradicciones internas y rea-
les en la practica para terminar confundiendo las posibilidades reales del presente con un
estereotipo tedrico irreal. No se trata de idealizar pero si de identificar dinamicas y valores
de interés en la construccion de alternativas al mundo occidental actual en realidades socio-
culturales campesinas contemporaneas, cercanas y viables. Las practicas agroganaderas
tradicionales basadas en el manejo de la biodiversidad, que el campesinado histérico ha
desarrollado por necesidad en un contexto de escasez, se sustentan sobre una racionalidad
ecoldgica3® que es necesario extender. En un mundo marcado por el cambio climatico y la
escasez de petrdleo, necesitamos aprender a alimentarnos sin petroleo,3! respetando los
limites biofisicos de los agroecosistemas manejando la biodiversidad, actualizando y de-
sarrollando los saberes campesinos en dialogo con otros saberes, también el cientifico.

La dimensién comunitaria de solidaridad y la orientacion a la atencion de las necesidades
basicas como prerrequisito de estabilidad social de las comunidades3? son aspectos esencia-
les en una estrategia de recampesinizacion feminista. El trabajo cooperativo y el manejo de la
biodiversidad aportan un elevado grado de autonomia respecto al mercado y al Estado33 lo

30y, M. Toledo, «La racionalidad ecoldgica de la produccion campesina»” en E. Sevilla Guzman y M. Gonzalez de Molina
(eds), Ecologia, campesinado e historia, La Piqueta, 1993.

31 0O, al menos, con la menor cantidad de petroleo posible.

32av. Chayanov, op. cit. M. Gonzalez de Molina, y E. Sevilla Guzman, «Para una interpretacion agroecolégica del desarro-

llo del capitalismo», en E. Sevilla Guzman y M. Gonzalez de Molina (eds.), Ecologia, campesinado e historia, La Piqueta,
Madrid, 1993.

33 . D. van der Ploeg, «El proceso de trabajo agricola y la mercantilizacién» en E. Sevilla y M. Gonzalez de Molina (eds.),
Ecologia, campesinado e historia, La Piqueta, Madrid, 1993.
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cual resulta estratégico en el actual contexto de crisis de estas instituciones. Alterna-
tivamente, en el mundo campesino, las dos instituciones econémicas fundamentales son: el
aprovechamiento comunal de los recursos naturales que, al ser frutos de la naturaleza y no
del trabajo no pueden ser apropiados, y el acuerdo social para que la propiedad individual
inviolable se limite a lo que se posee como fruto del trabajo.3# Por tanto, recampesinizar sig-
nifica construir organizaciéon social comunitaria centrada en atender necesidades basicas
sobre la base del apoyo mutuo y el respeto a los limites de la naturaleza.

La agroecologia necesita el maridaje con el (eco)feminismo. Necesitamos superar el
androcentrismo para entender el alimentarnos como un satisfactor mdltiple de necesida-
des35 que implica muy diversos trabajos, cuidados y espacios mas alla del mercado, muchos
de los cuales son realizados por mujeres en los hogares. Al alimentarnos confluyen proce-
sos creativos y afectivos en multiples espacios tanto rurales y urbanos como publicos y pri-
vados que se conectan y articulan. La recampesinizacion feminista construye conexiones
horizontales y cooperativas que rompen las barreras y las jerarquias entre espacios, tareas,
géneros, culturas y personas en torno a la alimentacion.

Desde una mirada ecofeminista, la organizacion sociocultural debe orientarse al soste-
nimiento y cuidado de la vida como objetivo central.3¢ Ello implica concebir lo agroalimenta-
rio como una de las actividades de mayor valia y reconocimiento sociocultural, econémico
y politico. Este proyecto de revalorizacion y (re)construccion de lo agroalimentario implica
superar los «dualismos opresivos»37 para que los trabajos escondidos en los hogares y en
el campo comiencen a valorarse colectivamente. Asimismo, la recampesinizacion feminista
implica avanzar hacia una feminizacién de la vida en su conjunto donde lo emocional, afec-
tivo y corpdreo dejen de considerarse dimensiones inferiores y despreciables de la humani-
dad, adscritas de forma “natural” y exclusiva a las mujeres.

A modo de recapitulacion

Como hemos visto, tres sesgos de la mirada occidental (pre)dominante han guiado el deve-
nir historico occidentalizador marcado tanto por la invisibilizacion, subordinacién y apropia-

34y, Georgescu Roegen, «Economic Theory and Agrarian Economics», Oxford Economic Papers XlI, 1960 pp. 1-40. N.
Georgescu Roegen, «The institutional aspects of peasants communities: an analytical view», 1965 Reeditado en N. Georgescy
Roegen, Energy and Economic Myths. Institutional an Analytical Essays, Oxford Pergamon Press, 1976, pp. 199-23.

3SMA. Max-Neef, Desarrollo a escala humana. Conceptos, aplicaciones y algunas reflexiones, Icaria, Barcelona, 1994

36 M. Mies, y V. Shiva, Ecofeminismo. Teoria, critica y perspectivas, Icaria, Barcelona, 1997. C. Carrasco, «La Sostenibilidad
de la Vida, ¢ Un Asunto de Mujeres?», mientras tanto, n® 82, 2001, pp. 43-70. A. Puleo, Ecofeminismo para otro mundo posi-
ble, Cétedra Ediciones, Madrid, 2011.

37 A, Puleo, «Los dualismos opresivos y la educacion ambiental», Isegoria, Revista de Filosofia Moral y Politica, n® 32, 2005,
pp. 201-204.
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cioén de las formas de organizacion no capitalistas3® —especialmente las campesinas® y las
de los ambitos privados y domésticos—,40 a favor de los ambitos publicos y mercantilizados,
como por el desprecio e ignorancia de la naturaleza y las relaciones biofisicas*! que sus-
tentan nuestras sociedades.

La comprension dominante de lo alimentario, guiada por una vision tecnocrética y eco-
nomicista, se centra en los flujos e intercambios de alimentos y dinero, asi como en las rela-
ciones sociales y politicas que median dichos flujos en el mercado y las instituciones for-
males. Se obvian asi esferas de relaciones que se desenvuelven mas alla de estos ambitos
y que son fundamentales para comprender los procesos socioambientales y psicoemocio-
nales tejidos alrededor de la alimentacién que son, a su vez, imprescindibles para la soste-
nibilidad de la vida humana.42

Los tres sesgos de la mirada occidental generan ausencias fundamentales que nos
roban soluciones alternativas a los problemas mas graves de nuestro tiempo.43 Nece-
sitamos una nueva mirada compleja que nos permita acercarnos a los “margenes” del
mundo occidental*4 que son amplios, diversos y estan muy vivos para encontrar soluciones
a los problemas alimentarios que nos acucian. En la actualidad, el modelo (pre)dominante
convive con alternativas alimentarias que mezclan rasgos de resistencia historica campesi-
nay obrera con nuevas propuestas emancipatorias de futuro, ecologistas y feministas prio-
ritariamente. Se da asi la paradoja de que dichos margenes invisibilizados y subordinados
ocupan mas territorio y en ellos habitan mas personas que en la supuesta centralidad nor-
mativa del Occidente moderno y posmoderno del siglo XXI.45

Las alternativas ya estan aqui. Cooperativas agroecologicas, ecoaldeas, grupos de con-
sumo alimentario de proximidad, redes de semillas en defensa del conocimiento campesino
y la biodiversidad cultivada, campesinas y campesinos de toda la vida y neorrurales. La
recampesinizacion feminista se estd construyendo dia a dia, a menudo de forma incons-
ciente, en multiples iniciativas agroalimentarias comunitarias que trabajan por la soberania
alimentaria, en el campo y en la ciudad, en el Sur y en el Norte.

38 B. de Sousa Santos, op. cit., 2009.
39E. Sevilla Guzman, Desde el pensamiento social agrario, Servicio de Publicaciones del la Universidad de Cérdoba, 2006.

40 A Pérez Orozco, Perspectivas feministas en torno a la Economia: el caso de los cuidados, Consejo Econdmico y Social,
Madrid, 2006.

41, M. Naredo, op. cit.,2003.
42 ¢, Carrasco, «La sostenibilidad de la vida humana: ¢un asunto de mujeres?», Mientras Tanto, n® 82, 2005, pp. 43-70.
43 B. de Sousa Santos, op. cit., 2009.

44 para ser exhaustivas podriamos precisar los margenes del mundo occidental, capitalista, joven, blanco, burgués, masculi-
no y heterosexual.

45, Pérez-Vitoria, El retorno de los campesinos. Una oportunidad para nuestra supervivencia, Icaria, Barcelona, 2010.
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Por una recampesinizacion ecofeminista

La recampesinizacion tiene que ser ecofeminista para colocar el cuidado de la vida en
el centro de sus motivaciones y sus acciones generando relaciones y vinculos de respeto y
justicia entre las personas y, en especial, entre mujeres y hombres. La recampesinizacion
ecofeminista en tanto que feminista cuestiona el poder en todas sus manifestaciones, en
especial las de género y propone vias para escapar a los mecanismos de dominacion mate-
riales y simbdlicos. Alimentar, cultivar, cocinar son tareas para la vida que tienen que supe-
rar las adscripciones patriarcales del sistema sexo-género y las adscripciones publico-pri-
vado. Cuando colocamos en el centro de nuestras vidas el alimentarnos cuidadosamente en
armonia con la naturaleza, cuidando la tierra y los animales que nos alimentan y generan-
do en el proceso nuevos pactos sociopoliticos y econdmicos de equidad que cuestionan las
estructuras de poder establecidas en torno a lo alimentario, avanzamos en la recampesini-
zacion (eco)feminista.
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