;Qué hacer? Reflexiones
para la izquierda hoy

JOAQUIM SEMPERE!

a aparicion en Espana de Podemos como producto del 15-M marco
Lun hito. Un sector de la izquierda —no solo en Espana- tomaba nota
de que la oligarquia dominante llevaba un par de décadas erosionando
el consenso interclasista de la postguerra establecido en 1945 y adop-
tado en la Espafna postfranquista. Las clases trabajadoras y populares
ni siquiera habian dado ningun pretexto para que los poderosos rompie-
ran unilateralmente la baraja. Mas bien al contrario: habian aceptado
con pocas resistencias las imposiciones neoliberales desde finales de
los setenta, los retrocesos en derechos sociales, el aumento del poder
del gran capital privado con las desregulaciones, la creciente inequidad
fiscal, las privatizaciones, la pérdida de peso de lo publico, etc.

La salida de la crisis financiera del 2007 con una intervencion publica
masiva a favor de la banca privada y la imposicion de austeridad a los
mas pobres se vivid en algunos sectores populares radicalizados como
la gota que colma el vaso. En varios paises surgieron movimientos de
“indignados” que, a la vez que denunciaban esos abusos del gran capi-
tal, ponian en cuestion no solo la moderacion de las politicas de la so-
cialdemocracia, sino también la subalternidad resignada de quienes se
situaban a su izquierda. Irrumpieron en la escena politica con una clara
voluntad de sacudir el marasmo en el cual la izquierda-a-la-izquierda-
de-la-socialdemocracia se habia instalado. En Espana Podemos mostro,
con sus primeros éxitos electorales (hasta algo mas del 24% de los
votos), que una parte nada desdenable de la poblacion aplaudia ese dis-
curso y apoyaba la voluntad de romper el monopolio del bipartidismo
—como expresion del consenso interclasista dominante-, impugnando

1 Version actualizada del articulo publicado con el mismo titulo en la revista digital Mientras tanto,
num. 236 (julio de 2024).
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incluso la monarquia, y abrir una nueva etapa de pugnacidad popular, resumida
en el lema de «asaltar los cielos».

Hoy en dia, lo que podriamos convenir en llamar la nueva izquierda se encuentra
ante una crisis grave de la cual no saldra facilmente si no es capaz de hacer un
diagndstico acertado de la coyuntura sociopolitica y, en lo inmediato, reconstituir
su unidad. A mi juicio, en lo que respecta al diagndstico, no se puede hacer politica
alternativa o revolucionaria si no se pone la crisis ecolégica en el centro mismo
de la estrategia. No como “un problema” mas, sino como el eje en torno al cual
debe girar toda la politica. Ni Podemos ni Sumar parecen haberlo comprendido.

Poner la crisis ecoldgica en el centro no significa ignorar la lucha de clases. Muy
al contrario. Pueden preverse luchas enconadas por recursos crecientemente es-

casos en unas sociedades atravesadas por desi-
No se puede hacer

politica alternativa o
revolucionaria si no se
pone la crisis ecoldgica

gualdades extremas que no cesan de agravarse.
El resultado no puede ser otro que el conflicto so-
cial, y seguramente en formas inéditas que reque-

. riran imaginacion innovadora. Por poner un solo
en el centro mismo de la

estrategia ejemplo: dada la previsible reduccion de la riqueza

disponible, ¢ no es preferible dar prioridad a los au-
mentos de salarios combinados con politicas redistributivas que a esos aumentos

a palo seco? Si la rigueza social disminuye y hay que apretarse el cinturén, los
primeros en hacerlo han de ser los que mas tienen.

¢,Como se nos presentan hoy los actores en presencia? En un extremo se situa el
gran capital, que ha acaparado —sobre todo en cuatro decenios de contrarrevolu-
cion neoliberal- un poder gigantesco a escala mundial anadiendo a su control de
los sectores tradicionales de la economia el control de un conjunto de técnicas y
mecanismos, especialmente la financiarizacion y el sector de la comunicacion y
la digitalizacion reforzado por la inteligencia artificial. A esto hay que anadir una
mayor division internacional del trabajo hasta extremos que convierten la economia
mundial en un sistema interdependiente en el que no se puede mover una ficha
en un lugar cualquiera del mundo sin que quede afectado el conjunto; de tal ma-
nera que los componentes del sistema (los paises, las regiones...) no pueden
plantearse iniciativas autonomas sin que automaticamente entre en crisis el con-
junto. La lucha politica popular se hace asi mas dificil, porque cada iniciativa local
de cambio puede verse ahogada por la rigidez del conjunto. En este contexto, la



I6gica del capital —acaparar mas y mas sectores y acumular, acumular, acumular—
adquiere una dinamica imparable y aumenta su peligrosidad ecolégica y social en
un planeta finito.

Frente a este poder se alza un movimiento alternativo ecologista y/o ecosocialista
consciente del peligro existencial del momento y dotado de un proyecto que pro-
pone detener y revertir el crecimiento econémico y reconstruir la vida social sobre
bases nuevas, que se pueden resumir en economia estacionaria de las necesida-
des y adaptacion de las actividades productivas humanas a las condiciones y a
los limites medioambientales. Este proyecto va asociado a una transformacion ra-
dical de los estilos de vida en la linea de la contencion y la frugalidad: la austeridad,
si se quiere llamar asi, pero muy distinta de la impuesta quince anos atras. Ahora
bien, este segundo actor es débil, mucho mas débil que su enemigo. Quienes ha-
blan de “hegemonia verde” se enganan. Confunden el hecho de que hoy no se
puede negar la crisis ecoldgica —y todo el mundo se declara verde- con la capa-
cidad de influir de verdad en la realidad social, que sigue siendo exclusiva del gran
capital, productivista y extractivista. Es el gran capital internacional el que dicta
qué se produce, como y donde; el que nos organiza la vida; el que decide qué se
puede hacer y qué no se puede hacer. No debe confundirse la lucha por la hege-
monia —tarea esencial para todo cambio revolucionario— con el gjercicio real y
efectivo de la hegemonia.

Entre estos dos actores sociales, el gran capital y el ecologismo social, hay una
mayoria de la poblacién en la que se mezclan actitudes y posiciones que van
desde la protesta de un sector negacionista, xenéfobo, racista, inclinado a férmulas
antidemocraticas y fascistizantes, hasta gentes de inclinaciones democraticas,
cada vez mas sensibilizadas por los asuntos ambientales, pero poco proclives a
aceptar soluciones ecosocialistas radicales porque siguen confiando en que los
estilos de vida dominantes en el Occidente capitalista podran mantenerse me-
diante las reformas oportunas que, con una transicion energética a las renovables,
permitiran seguir viviendo con facilidades y comodidades parecidas a las que hoy
estan al alcance de esas “clases medias” que constituyen la mayoria social.

En un panorama socioldgico asi, es practicamente imposible construir a corto plazo
un bloque social con un programa ecosocialista radical, que es lo que necesitamos.
Esta masa intermedia puede oscilar hacia la derecha cuando se toman medidas
con un componente ecologista que afecta a sus intereses inmediatos, como se ha
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visto en Francia con los chalecos amarillos y en varios paises europeos con las
tractoradas de campesinos hostiles a las prohibiciones de insumos quimicos toxi-
cos en la agricultura. (Claro que se puede argumentar, con razon, que los gobier-
nos, cuando toman medidas ambientales restrictivas, deben actuar con habilidad,
dialogo y medidas econdmicas compensatorias

En el actual panorama | _or gjemplo, con mayor presion fiscal sobre los
sociolégico, es

practicamente imposible
construir a corto plazo
un bloque social con un
programa ecosocialista
radical, que es lo que
necesitamos

sectores mas contaminantes y energivoros para
poder apoyar con subsidios a los sectores esen-
ciales a proteger. El problema se puede gestionar
mejor, pero existe y no se puede ignorar.) Dicho de
otra manera: el gran capital productivista tiene mu-
chas posibilidades de establecer alianzas, aunque

no sean explicitas, con estos sectores intermedios
—0 parte de ellos—, incluso con férmulas ultraderechistas, e impedir la formacion
del bloque ecosocialista, justamente porque los estilos de vida consumistas (que
los ecosocialistas rechazamos) son atractivos para mucha gente.

¢, Qué hacer en una situacién como esta? Predicar la austeridad es impopular, en
todas sus formas, incluyendo la del decrecimiento. No es previsible que surjan
mayorias a favor del ecosocialismo —inevitablemente asociado a alguna forma de
austeridad- mientras las promesas consumistas sean verosimiles. Pero este
mismo razonamiento nos indica por dénde puede aparecer un cambio en las men-
talidades: si la crisis energética y de recursos, si las catdstrofes climdticas y si
otros efectos de la depredacion ecoldgica se combinan para degradar las condi-
ciones de vida en un grado suficientemente grave, el programa ecosocialista e in-
cluso decrecentista puede ser percibido como la solucion.

Esta degradacion de las condiciones de vida ha empezado ya. El Instituto de Pots-
dam para el estudio del cambio climatico (PIK) ha publicado recientemente un es-
tudio que relaciona la emergencia climatica con el PIB y concluye que la factura
del cambio climatico en la economia mundial ya supera los 35 billones de euros
anuales, seis veces mds de lo que cuesta reducir las emisiones de CO,. «Incluso
si las emisiones de CO, se redujeran drasticamente a partir de hoy, la economia
mundial ya esta comprometida con una reduccion de ingresos del 19% hasta 2050
debido al cambio climatico», anade el estudio. Esta conclusion expresa con cifras
algo que ya sospechabamos: que los danos provocados por huracanes, inunda-
ciones, sequias y otros fendmenos meteoroldgicos extremos (cosechas perdidas,



edificios destruidos, infraestructuras danadas, instalaciones aniquiladas, etc.) nos
hacen mads pobres. El instituto de Potsdam lo cuantifica. Incluso con un indicador
tan discutible como el PIB —que mas bien tiende a minusvalorar los danos fisicos-,
tenemos en el citado estudio una aproximacion cuantitativa al proceso de empo-
brecimiento que se nos viene encima.

A los efectos del cambio climatico deberan afadirse los costes de una reconver-
sion econdmica masiva de practicamente todos los sectores productivos para su-
perar la crisis ecoldgica, con todas las incertidumbres asociadas a cambios de
gran calado como los que serian necesarios para reconstruir la economia sobre
bases socioecoldgicas saludables y, a la vez, para ir reduciendo los efectos mas
letales del cambio climatico. Asi, pues, vamos sabiendo cada vez mejor que los
danos ecolégicos, empezando por los climaticos, tienen un precio que habra que
pagar y que ya estamos pagando. Dicho en plata: ya nos estamos empobreciendo.
Este empobrecimiento tiene muchas caras, no todas ellas ecoldgicas: el tema es
demasiado complejo para entrar aqui en mas detalles. Valga para ilustrarlo el ejem-
plo de la vivienda: las politicas privatistas y las practicas especulativas inciden en
el encarecimiento de la vivienda, suponiendo un recorte substancial de los ingre-
sos de buena parte de la poblacion, y por tanto un empobrecimiento. Esto refuerza
la idea de que para protegerse de los males que amenazan hay que librar una
lucha tanto a favor del ecologismo como contra el capitalismo.

La gente no parece ser consciente de que vamos de cabeza hacia un empobreci-
miento si las cosas siguen igual que ahora; por eso es tan dificil constituir el bloque
social por la sostenibilidad y la justicia social con una perspectiva ecosocialista.
Las promesas consumistas son aun creibles. Pero van a dejar de serlo, ya sea de
manera gradual o brusca. No se deben descartar en modo alguno los posibles
cortocircuitos bruscos causados por interrupciones del suministro de combustible,
materias primas esenciales, fertilizantes, componentes industriales o incluso ali-
mentos. Las guerras pueden contribuir a ello, y el belicismo creciente es una pé-
sima noticia; pero no solo las guerras. Los efectos de estos factores serian
variantes del «aprendizaje por shock»: percibir de manera palpable, en carne pro-
pia, que termind la época de las vacas gordas tiene una capacidad pedagogica
insustituible.

Todo esto puede evolucionar de maneras muy distintas: mas bruscas o lentas,
pero también con pesos variables de unas y otras fuerzas. Un peligro nada des-
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denable es que la extrema derecha adquiera un peso dominante debido en gran
parte al clima de inquietud e incertidumbre causado por la debacle climatica y sus
amenazas. En cualquier caso, es previsible un periodo de conflictos y turbulencias
lleno de riesgos. La izquierda debe prepararse para situaciones de alta conflictivi-
dad de este tipo, debe tener presente esta posibilidad para imaginar politicas efi-
caces contra estos riesgos, con propuestas a la vez audaces y capaces de concitar
amplios consensos. La extrema derecha no se combate con pafnos calientes, sino
con politicas que aborden de verdad la solucion de los problemas de fondo con
férmulas valientes. Como han senalado muchos observadores politicos, el desen-
canto con “la politica” y “los politicos” tiene mucho que ver con la indefinicion de la
llamada izquierda y su moderacion en busca de votos. Mucha gente ya no ve en
ella diferencias substanciales con la derecha y se despolitiza.

Vivimos en precario, y no debemos ocultarlo a la gente, como pretenden muchas
voces de la izquierda. Y es ahi donde conviene evaluar hacia donde debe ir esa

izquierda. Creo, ante todo, que las politicas que
Los daiios ecolégicos,

empezando por los
climaticos, tienen un
precio que habra que
pagar y que ya estamos
pagando. Es decir: ya nos
estamos empobreciendo

Podemos y Sumar han hecho desde el gobierno
de coaliciéon —el primer gobierno de la historia de
Espana (si exceptuamos la guerra civil), en el que
ha habido ministros de la izquierda radical- han
sido substancialmente adecuadas. Han sido politi-
cas reformistas de defensa de los intereses popu-

lares: aumento del salario minimo, mejora de la
estabilidad laboral, mejoras en la contratacion laboral, escudos defensivos para
los mas necesitados durante la pandemia (Ingreso Minimo Vital, ERTOS y otras),
etc. Podemos y Sumar han acreditado que desde el gobierno estatal se pueden
lograr mejoras inmediatas, lo cual es un antidoto contra el fatalismo resignado. Y
han acreditado también que son una garantia para que el PSOE acepte aplicar
medidas reformistas valientes que seguramente no aplicaria sin la presion de esa
izquierda. (Harina de otro costal son las politicas exterior y migratoria.)

Pero es peligroso quedarse en el acierto de esas medidas y dar la impresion de
que se puede seguir avanzando hacia mas mejoras materiales en un marco so-
cioecoldgico como el actual. Y es peligroso simplemente porque no es verdad. En
cambio, hay que explicar que se puede vivir mejor con menos ingresos, pero solo
con cambios radicales, que se resumen en reestructurar la economia eliminando
inversiones de sectores no esenciales y reorientandolas hacia la satisfaccion, para



todos, de las cinco necesidades basicas: 1) alimentacion sana y suficiente, 2) vi-
vienda digna, 3) atencion sanitaria para todos, 4) proteccion frente a la vejez y las
inclemencias de la vida, y 5) acceso a la escolarizacion y la cultura. En cambio,
hay consumos de los que se puede prescindir: automavil privado, viajes en avion,
exceso de carne roja en la dieta, digitalizacion innecesaria o redundante... y tantos
otros.

Recapitulemos y concluyamos. El crecimiento capitalista nos encamina a un de-
sastre economico y ecoldgico que solo puede detenerse con medidas drasticas —
algo asi como una economia de guerra— que dificilmente seran aceptadas si las
poblaciones no viven en carne propia el declive econdmico. Solo asi parece viable
reunir la masa critica de voluntades que permita construir el bloque social alterna-
tivo requerido para cambiar de rumbo. La tarea es hoy prepararse para estar en
condiciones de aprovechar las ocasiones de crisis o declive econdmico que se
presenten en el futuro. La preparacion tiene dos patas. La primera es hacer poli-
ticas inmediatas como las que han hecho desde el Gobierno de Espana Podemos
y Sumar. Estas no solo logran mejorar, poco o mucho, la vida diaria de la gente,
sino que empoderan a la ciudadania mostrando con hechos que «unidas pode-
mos», podemos lograr resultados tangibles, y que la politica es util. La segunda
pata apela a la iniciativa de la ciudadania en la sociedad. Sea cual sea la evolucion
de las cosas, las salidas justas, democraticas, solidarias seran tanto mas plausi-
bles cuanto mas se haya desarrollado el tejido asociativo, las asociaciones de ve-
cinos, las actividades culturales y recreativas que fomenten la colaboracion
vecinal, juvenil, etc., una cohesion social, en suma, que facilite la difusion de va-
lores y practicas colaborativas y facilite pararle los pies al fascismo. Afiadase a
esto todo lo que tiene que ver con la construccion de embriones de una economia
social y solidaria, como las cooperativas de todo tipo o las comunas agroecologi-
cas. Ni que decir tiene que esta segunda pata “social” deberia buscar sinergias
con la pata “politica”: las administraciones pueden y deben ser facilitadoras de
estas iniciativas sociales y econémicas. Lograr avances en esta linea, aunque
sean parciales, abriria unas perspectivas que hoy son dificiles de imaginar.

Y para desarrollar con éxito ambas patas, parece necesario contar con una unidad
sin fisuras y sin protagonismos personales disolventes. Basta pensar por unos ins-
tantes en el poder enorme al que nos enfrentamos para que nos dé la risa —la risa
nerviosa y amarga del derrotado- ante las pequenas ambiciones que nos dividen.
Necesitamos desesperadamente una unidad que se plasme en una organizacion,
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llamese partido, movimiento o como se quiera, con implantacion territorial en todas
partes donde se pueda, capaz de llevar adelante un proyecto tan complicado de
salvacion publica como el que supone salir del hoyo en que la civilizacion moderna
ha metido a la especie humana.

Joaquim Sempere ha sido profesor titular de Sociologia de la Universidad de Barcelona.




