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CONTRA TODOS LOS
ENEMIGOS

Las confesiones del
responsable del
antiterrorismo en la Casa
Blanca

Richard A. Clarke

Taurus, Pensamiento,
Madrid, 2004,

382 péginas.

En numerosas ocasiones he
tenido la oportunidad de exponer
la tesis de que, en no pequeiia
medida, Bush tuvo
responsabilidad en los atentados
del 11-M madrilefio, aunque no
haya sido convocado por la
Comision de Investigacion creada
en nuestro Parlamento para
averiguar los pormenores
relativos a ellos. Al no haber
perseguido con determinacion las
raices de Al Qaeda, cuando
EEUU atac6 Afganistan, y al
haber preferido invadir Irak —
por motivos muy distintos a la
lucha contra el terrorismo—,
contribuyd al auge terrorista que
acabod ensangrentando Madrid.
Con otras palabras sostiene lo
mismo el libro que aqui se
comenta: “La guerra de Irak fue
un error estratégico de primera
magnitud. En vez de dedicarnos
con energia a la prioridad de crear
un contrapeso ideoldgico para Al
Qaeda, invadimos Irak y
abastecimos a Al Qaeda
precisamente del combustible
propagandistico que necesitaba”
(p. 339). Combustible que se
extendid por gran parte del
mundo isldmico y abrié
banderines de enganche terrorista
en paises muy distintos, sirviendo
de abono para el crecimiento de
esta moderna plaga internacional.
Richard A. Clarke ha sido el

principal responsable de la lucha
antiterrorista en la Casa Blanca
durante las presidencias de
George H. Bush, William J.
Clinton y George W. Bush, hasta
que renuncid voluntariamente a
su puesto en 2003 para dedicarse
a sus actividades privadas, entre
las que se encuentra el
profesorado en la prestigiosa
universidad estadounidense de
Harvard. Aparte de eso, su
carrera politica, consistente en
treinta afios de servicio directo a
la presidencia de EEUU —
siempre implicado en cuestiones
de seguridad interior—, confiere
al autor una amplia perspectiva y
un gran conocimiento de los
entresijos del poder en EEUU.
Escrito en primera persona, a la
vez que un interesante y vivido
tratado de politica préctica, este
libro es una impresionante
narracion de los acontecimientos
que han modelado la reciente
historia de la humanidad,
relatados por alguien que ha
podido controlarlos de modo
directo. Conocer, siquiera por
encima, la dindmica del poder en
la primera superpotencia mundial
es lo que pueden lograr, tras
dedicar unas pocas horas a su
lectura, quienes no desean seguir
siendo engafiados por las
verdades oficiales.

El autor, conversando con otro
alto funcionario sobre la politica
de Bush y sus consejeros, se
expresaba asi: “Siguen sin
entenderlo. En vez de ir a por
todas contra Al Qaeda y eliminar
los puntos vulnerables de nuestro
pafs, quieren invadir Irak otra
vez. Tenemos una fuerza militar
simbdlica en Afganistdn, los
talibanes se estdn agrupando de
nuevo, no hemos capturado a Ben
Laden, ni a su mano derecha, ni
al jefe de los talibanes. Y no van
a enviar mas tropas a Afganistdn
para capturarlos... ;Sabes hasta
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qué punto se fortalecerdn Al
Qaeda y otros grupos similares si
ocupamos Irak? Ahora no
tenemos ninguna amenaza iraqui,
pero el 70 por ciento de los
estadounidenses creen que Irak
atacé el Pentdgono y el World
Trade Center. ;Sabes por qué?
iPorque eso es lo que quiere la
Administracién que piensen!” (p.

300).

Estremece saber que asi hablaba
un alto funcionario del Gobierno
de Bush, con amplia experiencia
antiterrorista, conocimiento
interno de la politica de EEUU y
relaciones personales al mds alto
nivel. Pero este libro no describe
s6lo la lucha antiterrorista de
EEUU vy sus ostensibles fracasos.
Disecciona crudamente la politica
exterior de este pais: “Madeleine
Albright, yo y un puiiado de
personas habifamos acordado un
pacto en 1996 para echar a
Butros-Ghali de la Secretaria
General de la ONU”. Admite que
manipularon no sélo la expulsién
del secretario general sino que
“se seleccionase a Kofi Annan
para sustituirle” (p. 251-252). Por
mucho que sea cosa ya sabida, es
interesante constatar
fehacientemente los manejos de
EEUU para controlar a la ONU.
Y es también interesante
comprobar que los diplométicos
de EEUU suelen tener algo de
especial: “No era el tipo de
diplomadtico que se preocupaba
por el protocolo en una cena, sino
que entendia de helicépteros
armados e interceptacion de las
comunicaciones” (p.290), escribe
al referirse al entonces embajador
de EEUU en Indonesia. Un
diplomatico que sabia como
intervenir activamente en el pais
donde estaba acreditado, y esto le
conferia prestigio en las altas
instancias del poder. El
nombramiento de Negroponte
para la embajada de Bagdad —la

mds ampliamente dotada de todo
el mundo— estd en la linea de esa
larga genealogia de embajadores
“paradiplomadticos”, de nefasto
recuerdo en Latinoamérica y
otras partes del mundo.

Por mucha eficacia que se desee
dar a la accion antiterrorista,
existe un limite insuperable en
casi todos los paises: la
burocracia. Cuando el Congreso
de EEUU pretendia modificar la
ley que estructuraba el
Departamento de Seguridad
Nacional (creado después del 11-
S), “tanto el FBI como la CIA
vieron en este mandato un desafio
a su autoridad. Aunque a menudo
enfrentados y poco dispuestos a
compartir informacién sobre
terrorismo, la CIA y el FBI
pueden hacer causa comun
cuando se enfrentan al mismo
enemigo burocrdtico” (p. 313).
Conclusion evidente: la
burocracia y sus luchas intestinas
son el mejor aliado de las células
terroristas. Algo podria deducir al
respecto el recién creado CNI
espafiol en sus actuales esfuerzos
organizativos.

Una de las mas penosas
sensaciones que se experimentan
al leer esta antologia de politica
préctica es el desprecio por la
vida humana. Cuando EEUU
atacaba a Al Qaeda en Somalia,
Clarke argumenta: “...dudo que
pudiera haberse hecho otra cosa.
Matar a més somalies inocentes
no habria ayudado gran cosa” (p.
120). De donde se deduce que, si
la muerte de inocentes “ayudara”,
no se consideraria inmoral,
porque el prestigio de EEUU no
tiene precio: “Tras la muerte de
278 ‘marines’ en Beirut, Reagan
habia invadido Granada, para
demostrar que atn podiamos
hacer uso de la fuerza” (pp. 119-
120). ;Cuéntos granadinos
inocentes murieron para reforzar
el prestigio de EEUU? En tres



lineas aparece clara la
inmoralidad de cierta politica
exterior de EEUU: ni siquiera
para justificar la ignominia se
recurre a la usual razén de
Estado, sino a la simple venganza
por el orgullo nacional herido,
igual que ocurrid tras al 11-S.
Clarke desvela sin rodeos el
primitivismo mental de Bush y de
su circulo intimo: “... [Bush]
buscaba una solucién simple...
[de los problemas]. Una vez que
conseguia eso, era capaz de poner
mucha energia en su deseo de
lograr el objetivo. El problema
era que muchos de los asuntos
importantes, como el terrorismo,
como Irak, eran un fino encaje de
sutilezas y matices importantes.
Estos asuntos requerian analisis,
y Bush y su circulo de asesores
no tenian un interés especial en
andlisis complicados; ya sabfan
las respuestas a los asuntos que
les interesaban, eran creencias
generalmente aceptadas” (p. 302).
Al referirse a Bush y sus
inmediatos colaboradores, un
columnista del partido
republicano coment? al autor:
“Estos tipos son mds
endogdmicos, herméticos y
vengativos que la Mafia” (p.
305). Pues es con esos tipos con
los que el presidente espaiiol José
Maria Aznar sell6 en las Azores
un pacto de mutua lealtad que
comprometi6 a Espafia. Su
ceguera, ya evidente entonces,
queda de sobra demostrada con
testimonios tan demoledores
como los del libro aqui
comentado. Es de desear que los
nuevos responsables de la politica
exterior espafiola tengan en
cuenta algo de lo que en él se
describe.

Alberto Piris

Analista del Centro de
Investigacion para la Paz
(CIP-FUHEM)

ENCICLOPEDIA DE PAZ
Y CONFLICTOS

Mario Lépez Martinez (Dir.)
Editorial Universidad de
Granada,

Granada, 2004,

1227 péginas.

La Enciclopedia de Paz y
Conflictos, elaborada por el
Instituto de Paz y Conflictos de
la Universidad de Granada, es un
nuevo reto y un intento
afortunado de sistematizar los
diferentes contenidos tematicos
que aparecen en la investigacion
para la paz. La lectura de los
articulos de cada una de las
palabras permite hacernos una
idea de la riqueza y diversidad de
la red conceptual de esta
investigacion. Asimismo,
favorece la contextualizacién y
percepcioén de las distintas
interpretaciones y teorias que han
ido surgiendo con el paso del
tiempo debido a la variedad de
autoras y autores participantes.
Debido al caricter
interdisciplinar de los estudios
para la paz y los conflictos, cada
uno de los articulos ha sido
redactado por distintos expertos
y expertas procedentes de
multiples disciplinas. Asi, hay
participantes procedentes del
ambito de las Historias,
Filosofia, Pedagogia, Geografia
Humana, Sociologia, Ciencias
Politicas, Derecho Internacional,
Economia y Comunicacién, entre
otros. También los componentes
del Comité Cientifico mantienen
este rasgo de
interdisciplinariedad que concede
mayor riqueza a la obra en
cuestion. Esta diversidad de
ambitos nos permite ampliar la
vision y observar la variedad de
enfoques y metodologias que
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pueden seguirse en las
investigaciones sobre la paz y los
conflictos.

El glosario, que sirve al mismo
tiempo como predmbulo, muestra
de antemano un mapa conceptual
que ayuda a situar los principales
términos de estos estudios y las
relaciones existentes entre ellos.
A lo largo de los dos volimenes
se encuentran titulos
relacionados con los siguientes
campos temadticos, entre muchos
otros:

1/ Los conflictos bélicos, con
términos tales como armas
ligeras, armas estratégicas, armas
quimicas, armamentismo,
armisticio, carrera de
armamentos, ciclo
armamentistico, comercio de
armas, conflictos este-oeste,
conflictos norte-sur, conflictos
politico-sociales, derecho de
guerra, desmilitarizacién, foco
guerrillero, guerra, guerra
atémica, guerra civil, guerra de
guerrillas, guerra fria, guerra
justa, etc.

2/ Los conflictos interpersonales
y de una dimensién mds
psicolégica caracterizados por
palabras como conflicto,
conflictologia, conflictos
ambientales, conflictos de
género, conflictos educativos,
conflictos en las organizaciones,
empoderamiento, perdén,
reconciliacion, resentimiento,
etc.

3/ La perspectiva de género, con
términos como derechos
humanos de las mujeres,
feminismo, feminismo de la
diferencia, género, mujeres,
mujeres (conferencias
internacionales sobre...), mujeres
de negro, mutilacion genital
femenina, nueva masculinidad,
violencia de género, etc.

4/ La interculturalidad, con
voces como cultura,
discriminacién, educacion

intercultural, educacion
multicultural, indigenas,
inmigracidn, interculturalidad,
intolerancia, etc.

5/ El didlogo de civilizaciones,
con referencias a diferentes
religiones y culturas como
Baha’i, budismo, ciudadanos del
mundo, minoria étnica, minorias,
etc.

6/ La dimensidn ecoldgica y
econdmica, caracterizada por
términos como deuda externa,
ecofeminismo, ecologia, ecologia
profunda, ecologismo, economia
criminal, economia ecoldgica,
economia ética, economia
sumergida, ecosocialismo,
educacién ambiental, etc.

7/ La dimension del desarrollo,
con voces como antropologia del
desarrollo, cooperacién para el
desarrollo, derecho al desarrollo,
desarrollo, desarrollo humano,
educacioén para el desarrollo,
maldesarrollo, modelos de
desarrollo, etc.

8/ Aspectos filosdficos,
epistemologicos y morales, con
referencias como democracia,
Estado, Estado del bienestar,
ética de maximos, ética de
minimos, ética de la virtud, ética
discursiva, ética y politica,
filantropia, valores, etc.

9/ Los derechos humanos, con
palabras como declaracion
islamica universal de derechos
humanos, declaracién universal
de derechos humanos (1948),
defensores de los derechos
humanos, derecho a la paz,
derecho penal internacional,
derecho de la infancia, derecho
del nino, derechos humanos,
derechos humanos de las
mujeres, pactos internacionales
de derechos humanos, etc.

10/ Rigueza en la comprension
de la paz, caracterizada por
titulos como agendas de la paz,
arte y paz, consolidacion de la
paz, cuerpo de paz, cultura de



paz, dia de la paz, epistemologias
para la paz, paloma de la paz,
pax, pax augusta, pax romana,
paz, paz imperfecta, paz
negativa, paz perpetua, paz
positiva, peace-building, peace-
keeping, peacemaking, etc.
Entre los contenidos especificos
de la enciclopedia incluidos en
los articulos (centrados en parte
en las lineas de investigacion del
mismo Instituto), se encuentra el
concepto de paz imperfecta,
propio de la teoria e
investigacion de Francisco
Mufioz, que supone una nueva
linea de investigacién. Francisco
Muiioz, que fue el director
fundador del mencionado
Instituto de Paz y Conflictos,
realiza sus investigaciones desde
el ambito de la Historia Antigua,
y a partir de ellas elabora su
teoria sobre la paz imperfecta.
Muiioz considera que la paz es
un proceso inacabado al igual
que lo es la violencia. La paz
nunca puede ser perfecta y
completa. Por esta razon,
encontramos continuamente a lo
largo de la historia momentos de
paz que tienen una duracién
limitada en el tiempo y que son
sustituidos por nuevos momentos
de violencia. Con esta idea, se
refiere a un proceso en el que
cada nuevo momento de paz estd
mejor confeccionado que el
anterior debido a las experiencias
pasadas ya vividas, pero sin
llegar a la perfeccién. Como
consecuencia, afirma que todas
las personas tenemos que ir
trabajando periédicamente y
aprendiendo de las antiguas
experiencias de paz con la
finalidad de construir cada vez la
realidad de un mundo mas
préximo a la cultura de paz.
Ademads, esta nocién supone un
giro epistemoldgico: ya no se
estudia la paz desde los
diferentes tipos de violencia, sino

que éstos se entienden desde la
idea de paz que aunque
imperfecta también estd presente
en la historia. Son estos
momentos de paces imperfectas
los que nos proporcionan
criterios para presentar
alternativas a las violencias.
Mario Lépez Martinez, director
de esta enciclopedia y actual
director del Instituto de Paz y
Conlflictos de la Universidad de
Granada, es el autor de una gran
variedad de articulos en el
conjunto de los dos volimenes,
en gran parte relacionados con su
ambito de investigacién referido
a la no-violencia, métodos de
accion no-violenta y pacifismo.
El concepto de no-violencia se
suele relacionar con personajes
histdricos como Gandhi, Luther
King y Nelson Mandela. A
menudo se identifica con una
forma de practica sociopolitica,
como todo un conjunto de
estrategias y procedimientos de
presion politico-social que ofrece
una concepcién humanista,
espiritual y abierta de las
relaciones humanas. Asimismo,
se refiere a una serie de métodos
de lucha no armados e incruentos
y a un programa constructivo y
creativo de bienestar de todos.
Algunos de los principios y
valores mds significativos de la
no-violencia son: no matar,
buscar la verdad, didlogo y
escucha activa, pensar de manera
creativa y alternativa.

Los métodos de accién no
violenta son el conjunto de
instrumentos, procedimientos y
estrategias de accion usados en
aquella lucha en la que se
renuncia al empleo de la
violencia y a causar dafios. Como
ejemplo, el método no-violento
de Gandhi se caracterizaba por la
abstencion de la violencia, la
disposicidn al sacrificio, el
respeto por la verdad, el empefio
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constructivo y la gradualidad de
los medios. Finalmente, existen
distintos tipos de métodos no-
violentos como la persuasién y
protesta, los métodos de no-
colaboracion social, economica y
politica y los métodos de
intervencién no-violenta.

El concepto de pacifismo en
sentido positivo es visto como
aquella doctrina que busca
favorecer y estimular todas las
condiciones para que la paz sea
un estado y condicién
permanente de las relaciones
humanas, tanto entre personas,
como entre Estados, naciones y
pueblos. Por otro lado, cuando se
habla de pacifismo se hace
referencia tanto al conjunto de
doctrinas que favorecen la paz
como filosofia politica, como al
movimiento social que ha ido
generando formas de
movilizacién y de pensamiento a
favor de la paz y en contra de la
guerra.

Si bien hay algunos articulos
desiguales, bien respecto del
contenido o de los aspectos mas
formales, debido a la diversidad
de disciplinas colaboradoras, la
Enciclopedia de Paz y Conflictos
puede ser un buen instrumento
para investigadores e
investigadoras de la paz desde
niveles universitarios e incluso
para profesores que se dediquen
a la educacion para la paz en
bachillerato o en la enseflanza
secundaria, asi como para
distintas organizaciones no
gubernamentales.

Sonia Paris Albert.

Investigadora de la Cétedra
UNESCO de Filosofia para la Paz
Universidad Jaume I de Castellén

GLOBAL COVENANT.
THE SOCIAL
DEMOCRATIC
ALTERNATIVA TO THE
WASHINGTON
CONSENSUS

David Held

Polity,

Cambridge, 2004,

201 paginas.!

La obra de David Held es una
buena muestra de las dificultades
a las que se enfrentan las ciencias
sociales ante los retos de la
globalizacién. Aunque Held es
politélogo por adscripcién
académica, su obra se sitda
plenamente en la disciplina de las
relaciones internacionales, y
también es una referencia
importante en el campo de la
filosofia del derecho
internacional. Este hecho no es
casual. Con el proceso de
globalizacidn, el locus de la
politica se desplaza desde el
Estado nacidn a la politica
mundial, y las fronteras
académicas se hacen cada vez
mds permeables de la misma
forma que lo hacen las fronteras
politicas.

Su programa de investigacién se
inicid con el estudio de las
contradicciones de la democracia
en un mundo globalizado. En La
democracia y el orden global. Del
Estado moderno al orden
cosmopolita (Barcelona, Paidés,
1997), Held revela cémo el
proceso de globalizacién erosiona
la soberania nacional y, con ello,
los conceptos de soberania

1 Ver en este mismo numero de Papeles de Cuestiones Internacionales David Held,
“Viejo Consenso de Wasingthony nueva doctrina de seguridad de EEUU: perspecti-
vas futuras, pp. 11-33.
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popular y democracia
representativa se tornan cada vez
mds problematicos. En ese
influyente libro, Held concluye
que es necesario iniciar un amplio
programa de reconstruccion de la
teorfa y la prictica democrética
para responder a las demandas de
gobernanza y de regulacién y al
espacio politico global que se va
gestando conforme avanzan los
procesos de globalizacién y
regionalizacion. En ese programa,
Held pone al dia las ideas de Kant
en su opusculo Sobre la paz
perpetua, reclamando
instituciones y reglas que hagan
posible una “gobernacién
democrética cosmopolita”. Segtin
el propio Held, “en el centro de
estas ideas se encuentra la vision
internacionalista, o, mejor,
cosmopolita, de que el bienestar
humano no ha de estar definido
por ubicaciones geograficas o
culturales, que las fronteras
nacionales, étnicas o de género no
deben determinar los limites a los
derechos y las responsabilidades
para la satisfaccion de las
necesidades humanas bésicas, y
que todos los seres humanos
requieren el mismo respeto y
preocupacién moral”.

En obras posteriores, sin separarse
de esa vision cosmopolita, Held y
sus colaboradores, en especial
Anthony McGrew, han estudiado
a fondo el proceso de
globalizacién (Transformaciones
globales. Politica, economia,
cultura, México, Oxford
University Press, 2002), el debate
politico-ideoldgico sobre este
fenémeno (Globalizacion-
antiglobalizacion, Barcelona,
Paidés, 2003), y el entramado de
instituciones internacionales y sus
posibilidades para asegurar la
gobernanza global (Governing
Globalization, Cambridge, Polity,
2002).

Global Covenant da continuidad a

esta empresa intelectual aportando
algunas novedades importantes
respecto a las obras anteriores. En
primer lugar, Held revisa su
propio andlisis, y las aportaciones
y debates mas recientes sobre el
proceso de globalizacion,
poniendo en cuestion algunos
mitos sobre la supuesta
irrelevancia del Estado-nacion, o
sus consecuencias sobre la
pobreza y la desigualdad
internacional, que no siempre son
tan negativas como se plantea
desde el movimiento
“altermundialista”. En segundo
lugar, tiene presente los profundos
cambios que ha experimentado el
sistema internacional y el debate
sobre la globalizacion tras los
atentados terroristas del 11-S, las
guerras en Afganistdn e Irak, y la
irrupcién del pensamiento
neoconservador en la politica
mundial. En tercer lugar, este
libro, sin separarse del rigor
académico, pretende ser un
manifiesto tedrico-ideoldgico para
promover una alternativa
socialdemdcrata global frente al
proyecto neoconservador de
“guerra global contra el
terrorismo” y el programa
econdémico neoliberal del
Consenso de Washington. Con ese
programa, situado en el
centroizquierda, Held también se
distancia de las criticas y las
propuestas de los
“altermundialistas” mas radicales,
que considera poco rigurosas, y
atin menos factibles.

Segtin Held, el 11-S ha sido una
oportunidad perdida para afirmar
un nuevo orden internacional y
hacer frente al terrorismo global
fortaleciendo el imperio de la ley
y el papel de la cooperacion
internacional. En vez de esto,
EEUU y sus aliados se
convirtieron en jueces, jurado y
ejecutores a partir de una
concepcion unilateral e ilegitima
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de la justicia, y en vez de
desactivar conflictos como el de
Oriente Proximo, aceleraron la
espiral de la violencia con el
despropdsito de la invasion de
Irak, debilitando el derecho
internacional y las organizaciones
internacionales, en el momento en
que son mds necesarias. En la
particular visién y narrativa de los
neocons, se ha impuesto una
agenda de seguridad corta de
miras, y peligrosa, al poner en
cuestion principios bésicos del
orden internacional, como los de
soberania, no intervencion e
igualdad soberana de los Estados,
lo que retrotrae al sistema
internacional a un “estado de
naturaleza” prehobbesiano.

La posicidn alternativa, segin
Held, es la “socialdemocracia
global”, que pretende partir del
proyecto de la socialdemocracia y,
al mismo tiempo, hacer suyos los
avances del orden multilateral
posterior al Holocausto. Su fin es
adoptar parte de los valores e
ideas de la socialdemocracia y
aplicarlos a la nueva situacion
econdmica y politica en el mundo.
Los pactos sociales nacionales
son insuficientes para garantizar
un equilibrio real entre los valores
de la solidaridad social, la politica
de la democracia y la eficacia del
mercado.

Desde estas premisas, Global
Covenant plantea un amplio
programa politico para reformar
la gobernacién econdémica de la
globalizacidén, en dmbitos como
las finanzas, el comercio y las
transferencias de recursos de
Norte a Sur con propdsitos
redistributivos, incluyendo
“impuestos globales”. También se
propone un “multilateralismo
socialdemdcrata” para reformar

las instituciones internacionales y
asegurar su legitimidad,
representatividad y eficacia, para
asegurar la gobernanza global y
proveer bienes publicos globales.
El libro también presta atencién a
las contradicciones entre la
soberania del Estado y la
gobernanza global, y el concepto
de “ciudadania multinivel”, que
ya es una realidad en la Unidén
Europea. Frente a la agenda
neoconservadora, Held traza un
programa de accidn para
fortalecer la observancia de los
derechos humanos y las normas
internacionales aplicables a los
conflictos armados —el ius in
bello y el ius ad bellum— , en
particular las relativas al uso de la
fuerza y el acceso a las armas, y
propone formas de regular la
intervencién por razones
humanitarias compatibles con el
ideario cosmopolita.

El programa de la
socialdemocracia global puede ser
calificado de utépico. Como el
propio Held reconoce, “con el
telén de fondo del 11 de
septiembre, la postura
unilateralista actual de EEUU y el
desesperado ciclo de violencia en
Oriente Medio y otros lugares,
propugnar la socialdemocracia
global puede parecer un intento de
desafiar la gravedad o caminar
sobre las aguas. Y seria verdad si
la alternativa fuera adoptar la
socialdemocracia global
totalmente y desde el principio o
no adoptarla en absoluto.”2 Sin
embargo, el autor ve razones para
el optimismo. La confluencia de
fuerzas politicas y movimientos
sociales en torno a estas ideas es
ya visible en el programa electoral
de algunos partidos europeos, y
algunas ideas de Held han sido

2 David Held, “Hacia un pacto global”, Foreign Policy (Edicién espafiola), junio-julio
2004, N° 3.



respaldadas por lideres como
Javier Solana. El programa de
politica exterior impulsado por el
presidente espafiol, José Luis
Rodriguez Zapatero, y sus
propuestas de fortalecimiento del
multilateralismo y “alianzas de
civilizaciones” beben de estas
fuentes. También son visibles
estas ideas en la politica exterior
de la coalicion “rojiverde” de
Alemania y su ministro de
exteriores, Joschka Fischer,
aunque en este caso también es
perceptible la influencia de otro
autor “neokantiano”, el socidlogo
alemédn Ulrick Bech.

Como manifiesto politico, el libro
plantea un “programa de
méximos” y un “programa de
minimos”, con propuestas para los
distintos actores y, en especial,
para actores no tradicionales
como las ONG, la Unién Europea
o las organizaciones
internacionales. Segun Held, éstas
deben ser parte de las coaliciones
globales que afirmen una
alternativa a la agenda
neoconservadora de Washington y
sus aliados y su inquietante visién
de la guerra de civilizaciones, con
la que se pretende justificar la
instauracion de “regimenes de
seguridad nacional” a escala
global.

José Antonio Sanahuja

Director del Departamento de
Desarrollo y Cooperacion,
Instituto Complutense de Estudios
Internacionales (ICEI) y
colaborador del Centro de
Investigacion para la Paz
(CIP-FUHEM)
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Durante gran parte de su carrera,
Samuel Huntington, profesor de
Ciencias Politicas de la
Universidad de Harvard, se ha
esforzado por informar a la elite
que gobierna EEUU de aquello
que mds queria ofr. Durante la era
de Eisenhower, ensalzé “los
valores militares [de la] lealtad, el
deber, la mesura y la dedicacion”,
y defendia que EEUU tenfa mds
que aprender del “orden
disciplinado de West Point (...)
que del individualismo chillén de
Main Street”. En los afios sesenta
aseguraba que el tiempo jugaba a
favor de EEUU en Vietnam, ya
que la “urbanizacién y la
modernizacion mediante la
conscripcion forzosa” —en otras
palabras, el uso del napalm y de
los defoliantes— estaba vaciando
el campo y privando a los
vietcong de la base rural de su
apoyo. Tras el escdndalo del
Watergate, invocaba la necesidad
de una presidencia mds sélida y
de un Congreso mads disciplinado.
Por afiadidura, afirmaba que
otorgar la igualdad de derechos a
los afro-americanos podria ser
algo mds de lo que el sistema
politico estadounidense seria
capaz de soportar. “Existen (...)
limites potencialmente deseables
en cuanto a la extension
indefinida de la democracia
politica”, sostuvo en un informe
publicado en 1975 y patrocinado
por la Comisién Trilateral.
Durante los primeros afios del
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Gobierno de Reagan, advirtié de
que EEUU se encontraba ante
“una importante brecha de
supervivencia”, y abog6 por el
despliegue de misiles MX y de un
sistema de defensa antimisiles
(Guerra de las Galaxias), para
contrarrestar la creciente amenaza
soviética.

No obstante, y a pesar de estos
malos augurios, se mostraba, en lo
esencial, bastante optimista en
cuanto a las perspectivas a largo
plazo para EEUU. La xenofobia
estaba al alza, pero Huntington
seguia aferrdndose a la tradicional
postura liberal, que sostenia que
la inmigracién y la diversidad
eran positivas, y que no existia
ningtn grupo étnico que un
EEUU abierto y dindmico no
pudiera absorber. EEUU, més que
un Estado étnico, era —segin
escribia en 1981 — un Estado
ideoldgico basado en un “credo
estadounidense” de libertad y
justicia para todos. Aunque, por lo
general, supondriamos que un
sistema de creencias de este tipo
se debilitaria con el transcurso de
los afios, seria mds probable lo
contrario. “Cudnto mas plural sea
la cultura de la nacién”,
declaraba, “mas esenciales seran
los valores politicos del credo
para la definicién de aquello que
los estadounidenses tienen en
comun”. En otras palabras, la
diversidad era una fuente de
fortaleza. Cuanto mds se reflejase
la poblacién del mundo en la
estadounidense, esta tltima
estarfa mds unida
ideoldgicamente.

Esto era, sin duda, lo que la elite
que gobernaba deseaba ofr. Sin
embargo, mientras EEUU
celebraba su victoria final sobre la
Unidn Soviética, el pensamiento
de Huntington tomarfa un giro
inesperado. A pesar del triunfo sin
precedentes —argumentaba en
“¢El choque de civilizaciones?”,

un articulo publicado en Foreign
Affairs, que luego ampliaria en un
libro con el mismo titulo (aunque
sin los interrogantes), éxito de
ventas—, EEUU no gozarfa de su
largamente esperada oportunidad
para moldear el mundo a su
imagen. Todo lo contrario, EEUU
se enmaraiiaria en una serie de
conflictos globales que enfrentan
a un Occidente secular contra un
Medio Oriente islamico, un sub-
continente asiatico hindd, una
Rusia ortodoxa, etc. La rivalidad
épica entre el capitalismo y el
socialismo, segiin Huntington,
resultaria ser poco mas que un
epifenémeno que oculté la
verdadera pugna entre los
seguidores de Jests, Mahoma,
Vishnu, etc. Una vez concluida la
guerra fria, la pugna de unas siete,
ocho o nueve civilizaciones
regionales (Huntington no
especifica el nimero exacto)
volvia a salir a la palestra. En vez
de avanzar hacia el siglo XXI, el
mundo, tal y como lo vefa,
retrocedia al siglo XI.

El panorama era desolador, pero,
tal y como se han sucedido los
acontecimientos, no del todo
desacertado. La crispacién ha
aumentado en el mundo desde el
colapso del sistema de la guerra
friay, tras el 11-S, una parte
creciente del conflicto transcurre
seglin pardmetros de
“civilizacién”. Osama bin Laden
ha declarado la guerra contra los
cruzados y los judios, mientras
que el presidente de EEUU, segin
un miembro de su familia citado
de forma anénima en el nuevo
libro de Peter y Rochelle
Schweizer, The Bushes: Portrait
of a Dynasty (Los Bush: retrato de
una dinastia), cree que “nosotros
los cristianos” debemos
“contraatacar con mds fuerza y
mayor ferocidad de la que jamas
puedan imaginar”. Se podria
aventurar que el planteamiento de



Huntington se auto-alimenta en
gran medida, ya que los
fundamentalistas musulmanes, los
sionistas cristianos y otros que
simpatizan con su punto de vista
parecen actuar de forma
concertada, en mayor o menor
medida, para asegurar que su
profecia llegue a hacerse realidad.
En todo caso, de lo que no hay
duda es que su influencia ha ido
en aumento.

Ahora vuelve Huntington con una
vision que, si cabe, es ain mds
sombria. En ;Quiénes somos? Los
desafios a la identidad nacional
estadounidense, estrecha su punto
de mira de la civilizacidn al
Estado. Su confianza anterior
respecto a la capacidad de que
EEUU se pudiese mantener como
una entidad puramente ideoldgica
se ha desvanecido. Ahora
considera que sélo puede
sobrevivir como un Estado
“anglo-protestante” dedicado a la
matriz de creencias religiosas,
culturales y politicas que trajeron
desde Inglaterra los colonos en los
siglos XVII y XVIII. Tampoco es
que sugiera que todos aquellos
que no sean WASP (White Anglo-
Saxon Protestant, blancos
anglosajones y protestantes) al
cien por cien deban recoger sus
bartulos e irse. Pero apunta que si
los estadounidenses quieren que
su pais se mantenga unido en las
proximas décadas, deben volver a
centrarse no sélo en una serie de
creencias politicas fundacionales
sino también en una cultura
fundacional.

(Qué cultura es esa? M4s alld de
la vida, la libertad y la bisqueda
de la felicidad, segiin Huntington,
ésta incluiria elementos clave
como “la lengua inglesa; el
cristianismo, el compromiso
religioso; conceptos ingleses
como el imperio de la ley, la
responsabilidad de los
gobernantes y los derechos del

individuo; ademas de los valores
individualistas del protestantismo
disidente, la ética del trabajo y la
creencia en la capacidad y el
deber de los seres humanos de
intentar crear un ‘cielo sobre la
tierra”. Los lectores que conozcan
la obra de Huntington, Political
Order in Changing Societies (El
orden politico en sociedades en
cambio), publicada en 1968,
reconocerdn estos elementos
como los factores esenciales de la
“constitucién tudor”, que,
supuestamente, trajeron consigo
los puritanos cuando embarcaron
rumbo hacia Massachussets en
1630. Si bien la dinastia de los
Tudor habia llegado a su fin
aproximadamente 27 afios antes,
con la muerte de Isabel I, la teoria
(que Huntington tom¢ prestada
del historiador constitucional
Charles Mcllwain) sostiene que la
clase media puritana reaccioné a
las politicas absolutistas y
criptocatdlicas de sus sucesores,
los Estuardo, aferrandose atin mas
a los ideales que ellos asociaban
con la dinastfa anterior:
patriotismo, antipapismo,
gobierno limitado y la creencia de
que los ingleses eran el nuevo
pueblo elegido por Dios. Sus
propdsitos al echar rumbo hacia el
Nuevo Mundo eran salvaguardar
esta herencia y construir un nuevo
orden politico (0, mds bien,
reconstruir uno anterior) segtn el
modelo neo-isabelino. Casi cuatro
siglos después y ante el temor de
que multiculturalistas variopintos,
activistas de la discriminacién
positiva y demdcratas
clintonianos estén desgarrando a
EEUU, Huntington hace un
apasionado llamamiento para un
retorno a la “constitucion”
original de los Tudor, que subyace
bajo la Constitucién formal, ahora
depositada dentro de una camara a
prueba de bombas en los Archivos
Nacionales.
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Aunque, segtin sostiene, el pais
puede cambiar en ciertos
aspectos, nunca debe abandonar
estas creencias anglo-protestantes
del siglo X VI, que han sido la
fuente de su grandeza. Todo lo
contrario, debe volver hacia atras,
hacia sus raices, restringiendo la
inmigracion, protegiendo la
lengua inglesa y dando la espalda
al secularismo liberal. Aunque
Huntington no especifica si
considera que esto es algo que
deberia ocurrir, o si solo esta
prediciendo que va a ocurrir,
mantiene que una reaccién blanca,
masculina y nativista serfa una
“reaccion posible y plausible” a
las politicas de discriminacion
positiva y a los “programas de
ayudas a lenguas y culturas
minoritarias” que “elites
gubernamentales no electas” han
impuesto en clara violacién del
“credo estadounidense”. Después
de todo, “si los negros e hispanos
se organizan y hacen presion para
lograr privilegios especiales
patrocinados por el gobierno, ;por
qué no lo harfan los blancos? Si la
National Association for the
Advancement of Colored People
[Asociacién Nacional para el
Progreso de Personas de Color] y
La Raza son organizaciones
legitimas, ;porqué no lo seria una
organizacion nacional para la
promocién de los intereses de los
blancos?”

Todo esto es suficiente para
establecer a Huntington como la
respuesta estadounidense a Jean-
Marie Le Pen, o posiblemente
como el Pat Buchanan de los
intelectuales. Pero, aunque seria
agradable poder informar que
(Quiénes somos? resulta zafio y
simplista, y por tanto facil de
rechazar, la desafortunada
realidad es que es el mejor libro
de Huntington en varias décadas.
Comparado con la confusa
marafia que era El choque de

civilizaciones —que de forma
auténticamente tautolégica
recogia un enorme volumen de
pruebas para luego declarar que
su tesis quedaba legitimada por el
propio volumen de estas
pruebas— su nueva obra es
mucho mas 16gica y rigurosa.
Consigue poner el dedo sobre los
problemas clave que azotan al
Estado-nacién moderno, los
analiza con una claridad
admirable y posteriormente utiliza
este andlisis para llegar a
conclusiones que son
completamente contrarias a lo que
deberian ser. Sus resultados
seducen y son poderosos y, por
tanto, atin mds peligrosos. Este es
un libro francamente nefasto,
precisamente por ser tan bueno.
Por lo menos en cierto nivel, el
problema clave que azota al
Estado-nacién moderno tiene que
ver con el viejo problema del
cambio y la continuidad. En este
caso, ;,como puede EEUU
considerar que es la misma nacién
que en el siglo XVIII cuando
tantas cosas en ella han
cambiado? Un liberal podria
contestar que lo que une a los
estadounidenses de hoy en dia con
sus “antepasados” del siglo X VIII
son una serie de creencias
comunes que han definido a su
pais desde sus origenes. Pero, esta
respuesta evita la cuestion del
grado de cambio registrado en
estos valores centrales. De hecho,
una gran parte de la poblacién en
EEUU cree en cosas como la
igualdad racial y sexual, y en los
derechos de los homosexuales
que, podemos asegurar, habrian
espantado a los granjeros en
armas en las batallas de Lexington
y Concord. ;Cémo podemos
alegar ser miembros de esta
misma gran familia
estadounidense cuando existe tal
brecha? Y, si no hacemos tal
alegato, ;por qué no cortar



nuestros vinculos con el pasado
para poder flotar libremente a la
deriva?

Huntington, o bien no cree en tal
derecho o piensa que los
estadounidenses lo ejercitan por
su cuenta y riesgo. Recortar los
vinculos culturales de EEUU con
el pasado, segtin escribe, supone
un concepto de nacién que
conlleva poco mds que un
“contrato politico entre individuos
que carecen de cualquier otro
elemento en comun”. Mientras
que antes pensaba que esto era
suficiente, ahora declara que
“EEUU con el credo como tnica
base unitaria pronto podria
evolucionar hacia una laxa
confederacion de grupos étnicos,
raciales, culturales y politicos,
con poco o nada en comun salvo
su emplazamiento en el territorio
de lo que fue EEUU”. El pais
llegaria a asemejarse a los
antiguos imperios poliglotas: el
austro-hingaro, el otomano o el
ruso, salvo que en estos al menos
existia la figura del emperador
para mantenerlos unidos y EEUU
ni siquiera tendria esto. En
cambio, el pais se desintegraria al
alejarse cada subgrupo para
concentrarse en si mismo, sin que
nadie se preocupase de la nacién
en su conjunto.

Esto es una caricatura de un
movimiento que supone la
fragmentacién en unas manos,
pero algo bien distinto en otras.
Sin embargo, Huntington apunta
no sélo al multiculturalismo sino
también a la inmigracion, tanto
por la forma que ha adoptado en
los dltimos afios como por la
manera en la cual ha sido
presentada. En contra del mito,
argumenta, EEUU no es una
nacién de inmigrantes sino que, al
menos en sus principios, es una
nacién de colonos, que al
encaminarse hacia el Nuevo
Mundo, consideraban que se

trasladaban de una zona de
jurisdiccidn britdnica a otra, y no
hacia una nueva nacién. Al igual
que los colonos estadounidenses
en el Viejo Oeste, su deseo no era
construir una nueva nacién sino
extender los dominios de una mas
antigua. De esta forma
establecieron el pais bajo una
impronta claramente britdnica, a
la que las oleadas posteriores de
inmigrantes llegados tras la
independencia no han tenido mds
opcidn que adaptarse. Asi, los
hijos de inmigrantes judios se han
vestido con chaquetas de franela y
se han educado en los centros del
Ivy League (las ocho
universidades mds antiguas y de
mayor prestigio en EEUU),
mientras que al menos un
descendiente de inmigrantes
italianos ha logrado acceder a uno
de los asientos del Tribunal
Supremo, para mejorar la
exposicion de los principios
“intemporales” del derecho anglo-
normando. Sin perjuicio de
religion o nacionalidad, todos se
han sometido a una reconversién
anglo-protestante de algin tipo,
ya fueran alemanes, irlandeses,
chinos o mexicanos.

En realidad, segin afirma
Huntington, los mexicanos son la
excepcion. No sélo les ha costado
algo mds asimilarse que a otros
grupos de inmigrantes, sino que el
hecho de que EEUU comparta
una frontera de 2.000 millas
(3.200 kilémetros) con su patria
original ha dado a su flujo las
caracteristicas de una invasion,
que las oleadas anteriores no
tuvieron. Huntington no es de los
que se andan con rodeos. La
“inmigracién mexicana”, segliin
declara, “esta llevando hacia la
reconquista demogréfica de dreas
que los estadounidenses
arrebataron a los propios
mexicanos por la fuerza en las
décadas de 1830 y 1840 (en
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realidad muchos de nosotros
estarfamos encantados de
devolverles Texas, pero dudamos
que los mexicanos la quieran de
vuelta). Los llegados nuevos estdn
“desdibujando la frontera entre
Meéxico y EEUU, introduciendo
una cultura muy distinta, a la vez
que también promueven el
surgimiento en algunas zonas de
una sociedad y cultura fusionada,
medio estadounidense y medio
mexicana”. Huntington ofrece
pruebas que muestran que debido
a que su patria original esta al
lado, los inmigrantes mexicanos
han tardado més en adoptar la
ciudadania estadounidense que
cualquier otro grupo étnico
(aunque los canadienses tampoco
han sido mucho mas répidos,
presumiblemente por el mismo
motivo) y han tardado més en
aprender el idioma inglés. Los
mexicano-estadounidenses no son
el primer grupo inmigrante en
encontrarse en un tira y afloja
entre su lealtad hacia EEUU y
hacia su patria original. Pero,
debido a que su patria estd tan
cerca, el tirén que ejerce, seglin
Huntington, es de una magnitud
excepcional.

Huntington no se plantea la
pregunta de qué habria que hacer.
No lo necesita. Simplemente,
problematizar la inmigracién
mexicana de esta forma es
suficiente. Cuanto mayor sea el
nimero de estadounidenses que se
crean su idea de que los
mexicanos suponen una amenaza
—planteamiento que resultara
mds atractivo cuanto mds se
deteriore la economia— mayor
serd la serie de “soluciones” que
se presentardn mas o menos
automdticamente: mayores
controles fronterizos, mayores
esfuerzos para limitar el acceso de
aquellos cuyos papeles no estén
en regla a la educacion publica y a
los servicios hospitalarios de

urgencia, etc. Teniendo en cuenta
los enormes beneficios
econémicos que supone el
trasladarse a EEUU — Huntington
cita al historiador David Kennedy
en el sentido de que el diferencial
de ingresos entre EE UU y
México “es el mayor del mundo
entre dos paises contiguos” —
todas estas politicas se mostrardn
ineficaces en mayor o menor
medida. Pero, al igual que en la
guerra contra la droga, cada
fracaso llevard a una respuesta
aun mas extrema. Al final, el
resultado mds probable serd el de
un EE UU fortaleza, con zona
fronteriza militarizada, controles
de policia y carteles de “s6lo
inglés” en las paradas de autobus
y en otros lugares publicos, un
desenlace que no parece que le
desagradaria demasiado a
Huntington. Pero, no sélo los
mexicano-estadounidenses se
verdn perjudicados por esta
situacion, esto afectaria también a
los irlandeses estadounidenses,
los judios, los de izquierdas y
todos aquellos sospechosos de
tener una doble lealtad.
Huntington se muestra igual de
implacable en cuanto a la religion.
Los estadounidenses son
excepcionalmente religiosos,
segtn los estdndares del Primer
Mundo, y segtin él deberfan
seguir asi. También destaca que
en EEUU reina todo menos la
diversidad religiosa, por 1o menos
segin los estdndares mundiales.
Con un 88% de los
estadounidenses que se declaran
cristianos, EEUU es mas cristiano
que Israel judio, que Egipto
musulmén o que la India hindd.
Segtin una encuesta global de
actitudes religiosas de principios
de los afos noventa, EEUU
aparece como la quinta nacién
mas religiosa del mundo,
superada tan s6lo por Nigeria,
Polonia, la India y Turquia, pero



por encima de otras 37, que
incluyen a Irlanda, Brasil, Corea
del Sur, China y Jap6n. Segtin
otras encuestas: el 92% de los
estadounidenses creen en Dios, un
85% piensan que la Biblia es
palabra de Dios y un 74% creen
en la vida después de la muerte.
Como observo en 2000 el
patrocinador de otra encuesta
sobre religion, “los
estadounidenses vinculan
estrechamente a la religioén con la
ética y el comportamiento
personal y lo consideran un
antidoto al declive moral que
perciben en nuestra nacién hoy en
dia. El crimen, la avaricia,
progenitores despreocupados,
materialismo; los estadounidenses
creen que todos estos males se
verian mitigados si todas las
personas fuesen mas religiosas”.
Durante el estrés sin precedentes
que siguié al 11-S,
sorprendentemente, un 59% de los
estadounidenses afirmaron que
crefan que las profecias
“cataclismicas” incluidas en el
Apocalipsis se cumplirfan.

En ninguna parte Huntington
indica que él mismo cree en el
Apocalipsis —es demasiado
sofisticado para ello—. Mds bien,
acepta la religién, no porque sea
cierta sino porque es parte
esencial de la constitucion Tudor,
y porque es inherente a la
evolucion de EEUU; de una
“tierra de promisiéon” a un
“Estado cruzado”. Aunque no lo
diga en tantas palabras, ;Quiénes
somos? llega a aproximarse, y
bastante, a agradecer a Al Qaeda
lo ocurrido en 2001. Porque, “la
identidad requiere la
diferenciacion”, segin escribe
Huntington, la caida de 1la Unién
Soviética entre 1989 y 1991 dejo
a EEUU a la deriva. Necesitaba
un nuevo enemigo para poder
definirse, y enemigos de poca
monta, como Slobodan Milosevic

no eran suficientes. Pero
entonces, afirma Huntington, “el
11 de septiembre de 2001, Osama
bin Laden puso fin a la bisqueda
estadounidense”. Seguin prosigue,
“ademds de matar a varios miles
de personas (...) colmé el vacio
que dejé Gorbachov con la
aparicion de un nuevo enemigo,
indudablemente peligroso, y
defini6 con precision la identidad
estadounidense como nacién
cristiana”. Mientras que la
rivalidad con los soviéticos llevo
a que EEUU se identificara
ideolégicamente, esta nueva
pugna, seflala Huntington, ha
llevado a que el pais se defina
religiosamente. Parad6jicamente,
la cruzada de Bush, al igual que la
yihad de Bin Laden, se refuerzan
mutuamente. Cuanto mas se
peleen entre ellos, mayor seré el
efecto de “fundamentalizacion”,
tanto en EEUU como en Oriente
Préximo. Cuanto mds lucha
EEUU contra el islam militante,
mads se parece a su equivalente
cristiano.

Ahora que gran parte del mundo
ha adoptado la 16gica de El
choque de civilizaciones, surge la
pregunta de si EEUU dar4 el paso
siguiente y adoptara la 16gica de
/Quienes somos? Mi sospecha es
que un nimero creciente lo hard.
El problema no est4 s6lo en una
economia en declive que irrita a
los estadounidenses sino también
en una creciente sensacion de
beligerancia que la guerra contra
el terrorismo parece acentuar.
Huntington tiene razén: impone
una légica distinta. En conflictos
anteriores, los estadounidenses
apuntaron a objetivos que eran
especificos y prosaicos —como la
“esclavocracia” del sur, por
ejemplo, la Alemania imperial o
el Gobierno nazi en Berlin—. Una
vez derrocados, la guerra
concluia. Pero esta vez, el
objetivo — “erradicar el mal del
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mundo”, tal como lo expresé
Bush unos pocos dias después del
11-S— es extremadamente
nebuloso. De una forma u otra, el
mal siempre estard entre nosotros.
Una cruzada empefiada en
eliminarlo para siempre es una
férmula que no s6lo garantiza una
guerra interminable sino también
un continuo incremento del
resentimiento hacia todos los que
no estén, y al cien por cien, en el
mismo bando. Es un sistema que
se auto-alimenta, se auto-perpetia
y que estd disefiado para aislar a
EEUU y volverlo hacia si mismo.
Cuanto mas lo haga, mayor serd la
preocupacion por la bisqueda de
aquel nidcleo de EEUU que
considera como su auténtica
esencia. Cuanto mds intente aislar
este nicleo, mayor serd su
intolerancia hacia todo aquello,
cosa o persona, que considere
adulterado o impuro.

Este proceso no es inevitable. Los
estadounidenses podrian frenarlo,
ya sea admitiendo la derrota o
reconsiderando, de arriba abajo, la
guerra contra el terrorismo, y
engendrar algo mds racional,
democritico y eficaz. Pero, lo
primero es algo que los
estadounidenses nunca hacen, y
tampoco parece que haya nadie en
Washington capaz, intelectual o
moralmente, para lo segundo. Ya
que nadie esta dispuesto a
enfrentarse a la (i)légica de una
cruzada interminable contra el
terrorismo, esto s6lo puede
arrastrar a EEUU cada vez més a
su propio abismo.

En el libro de Huntington se habla
muy poco sobre la democracia. El

motivo es obvio. El gobierno de,
por y para el pueblo implica la
soberania de “‘nosotros los vivos”,
no sélo respecto al gobierno y la
sociedad, sino también a la
tradicién, mientras que ;Quiénes
somos? implica algo muy distinto.
Representa un retorno hacia las
ideas de Edmund Burke, un héroe
de siempre de Huntington, que
argumentaba que “una
democracia perfecta es (...) la
cosa mas desvergonzada del
mundo”, y que se debe considerar
a una nacién como una unién
mistica “entre los individuos
vivos, los muertos y los que estan
por nacer”. El efecto de tales
conceptos nos lleva a reducir a
“nosotros los vivos” a poco més
que “poseedores temporales y
arrendatarios de vida”, como lo
expreso Burke, y a sustituir la
soberania popular por la tradicién.
En vez del presente triunfando
sobre el pasado, supone que el
pasado triunfa sobre el presente.
La nueva obra de Samuel
Huntington es un manifiesto
reaccionario que bien podria estar
a la par con el cldsico conservador
de Burke Reflections on the
Revolution in France
(Reflexiones sobre la revolucion
en Francia). Considerando el
clima actual en EEUU, no deberia
tener dificultad alguna en
encontrar un publico.

Daniel Lazare

Escritor estadounidense

Resefia publicada originalmente
en The Nation, 14 de junio de 2004
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