MANUEL DELGADO CABEZA

Reestructuracion del sistema
agroalimentario globalizado
en el capitalismo terminal

Lo que comemos y nuestro modo de comerlo condicionan
en gran medida el uso que hacemos del mundo y lo que va a ser de él.!

La expansion del sistema agroalimentario ha transcurrido en paralelo a una
creciente mercantilizacién de la provision de alimentos para acabar, en la
fase actual del capitalismo, en un régimen alimentario corporativo que busca
ampliar sus fronteras para encontrar nuevas fuentes de acumulacién. En esa
busqueda, desde principios del siglo XXI este régimen alimentario se encuen-
tra inmerso en un proceso de intensa reestructuracion. En este articulo se
resefian las tres dindmicas mas relevantes de esta reestructuracion: la expan-
sién de las précticas financieras especulativas en el terreno alimentario, la
emergencia de constelaciones de poder alrededor de la apropiacién y el uso
multiple de la biomasa y los cambios en la geografia del régimen agroalimen-
tario.

Con la expansion de la modernidad y el capitalismo, la provision alimentaria ~ Manuel Delgado
ha recorrido el camino de una mercantilizacion creciente que la arranco de sus Cabez*{ es
relaciones directas con la ecologia y la cultura para convertirla en un input de ~ catedrético dl? y

. . . p P economia apticada
la dieta urbana y las plantas de procesado industrial, conformandose asi un @ apl
. S . o . . de la Universidad
sistema de produccion, circulacion y distribucion de alimentos integrado enla  4e sevilla

economia-mundo. En este contexto, los regimenes alimentarios,? —reglas y

1 Michael Pollan, El dilema del onnivoro, Debate, Madrid, 2010, p.31.

2 El término régimen alimentario fue formulado por Harried Friedman en 1987 («International Regimes of
Foodand Agriculture Since 1870» en T. Shanin (ed) Peasants and Peasant Societies, Oxford.Basil
Blackwell) y desarrollado en 1989 (H. Friedmann y Ph. McMichael, «Agriculture and the State System. The
rise and decline of national agricultures, 1870 to the present», Sociology Ruralis, Vol 19, n°2, pp 93-117).
Como reconoce uno de sus creadores (Ph. McMichael, Regimenes alimentarios y cuestiones agrarias,
Icaria, Barcelona, 2016) su nivel de abstraccion y generalidad habria que completarlo considerando la
diversidad de sujetos, estrategias y contextos concretos, asi como incluyendo de un modo mas explicito
la dimension ecoldgica; a pesar de estas limitaciones puede ser un enfoque valido para entender las ten-
dencias del ambito alimentario dentro de la evolucién del capitalismo.
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modos de organizacion de la produccién, circulacién y distribucién de alimentos vinculados
a las dinamicas y especificas de acumulacién de capital en cada ciclo o fase del sistema-
sostienen formas particulares de ejercicio del poder, a partir del control de los circuitos
alimentarios a escala mundial.

Con un capitalismo en fase de descomposicidn, que se aproxima a sus limites sociales
y biofisicos, el régimen alimentario “corporativo” que se pone en marcha en los afios ochen-
ta del siglo pasado, se encuentra inmerso, desde principios del siglo XXI, en un proceso de
reestructuracion que persigue la busqueda de nuevas fronteras para la acumulacion de
capital. En las paginas que siguen nos ocupamos de resefiar tres de las dindmicas mas
importantes en esta reestructuracion: la expansion de los fondos de inversion en el ambito
de lo alimentario, la emergencia de constelaciones de poder alrededor de la apropiacién y
el uso multiple de la biomasa y los cambios en la geografia del régimen alimentario. Como
se vera, las tres convergen en la direccion de profundizar la degradacion social y ecologica
que ya venia provocando el funcionamiento del sistema agroalimentario globalizado.?

La comida como inversién. “El hambre cotiza en bolsa"

En el siglo XXI, el capital financiero orienta una parte creciente de sus fondos a la especu-
lacidn en mercados de futuros, con los alimentos basicos convertidos en meros “activos”
cuyas expectativas de precios se crean artificialmente alimentando burbujas financieras de
las que obtener beneficios.? Este proceso especulativo contribuyé a que en los afios 2003-
2005 se rompiera la tendencia a la baja de los precios de los alimentos, produciéndose una
escalada de los mismos que provocd revueltas —‘motines del hambre”- en diversos paises,
anunciandose asi el fin de la era de los alimentos baratos.’

Se estima que entre 2000 y 2007, la cantidad de capital especulativo invertido en pro-
ductos agricolas pas6 de 5.000 a 175.000 millones de dolares. En este contexto, en el que
los agricultores también se han visto perjudicados al tener que hacer frente a un aumento
del precio de los insumos mayor que el de los precios percibidos, los gigantes de la agroin-

3m. Delgado Cabeza, «El sistema agroalimentario globalizado: imperios alimentarios y degradacion social y ecolégica,
Revista de Economia Critica, nim. 10, pp. 32-61.

4 Titulo de un articulo publicado en Der Spiegel por M. Schiessl, A. Seith y Knaup, traducido en El Pais, 4 de septiembre de
2011, en el que podia leerse: «Aqui, en la sala de negociacion de la mayor bolsa de materias primas del mundo se decide
sobre los precios de los alimentos, y con ellos sobre el destino de millones de personas. EI hambre del planeta se organiza
aqui, ademas de la riqueza de unos pocos».

5 Desde que en el afio 2000 estalla la burbuja tecnoldgica, acentuandose con la crisis financiera de 2008, los productos basi-
cos y en concreto los alimentos aparecen como un refugio para los fondos de inversion. F. Kaufman, “Cémo cred Goldman
Sachs la crisis alimentaria”, Foreign Policy, 27 de abril de 2011.

6 El indice de precios de los alimentos elaborado por la FAO toma un valor de 91,1 en el afio 2000, con un pico en 2011 de
229 para situarse en 161, casi el doble de principios de siglo, en 2016.
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dustria —agroquimicas, grandes comerciantes de granos, grandes procesadoras y grandes
distribuidoras— anunciaban haber obtenido beneficios récord.”

El capital especulativo participa
activamente en la carrera por el control
de tierras cultivables

Los contratos de futuros, mecanismo creado en otros tiempos® para estabilizar los pre-
cios de los granos, se ven ahora convertidos en un instrumento para incrementar el precio
de los alimentos. En un marco en el que la comida ha sido transformada en un concepto,
incluido en el indice de materias primas de Goldman Sachs y otras corporaciones financie-
ras, la especulacion con los alimentos béasicos “virtuales” ha pasado a dominar los precios
de los alimentos reales. Como anuncia un titular de The New York Times,® Food is gold; la
comida equivale, ahora literalmente, a dinero.

A estas formas especulativas de hacer dinero hay que unir el desembarco de los fondos
de inversion en “activos” agroalimentarios, la tierra, entre ellos, como recurso escaso y
estratégico, la agricultura o las propias compafias alimentarias, que el capital financiero ve
como “paquetes de recursos” que pueden proporcionar oportunidades de beneficios rapi-
dos. En el caso de la tierra, el capital especulativo, sobre todo después de la crisis inmobi-
liario-financiera de 2008, participa activamente en la carrera por el control de tierras cultiva-
bles, habiendo visto en la agricultura un nuevo mercado mas seguro que el de la especula-
cién bursatil ante la creacion de un nuevo orden agroalimentario mundial asociado al aca-
paramiento de tierras, fenomeno al que nos referimos mas adelante.

Las corporaciones alimentarias son en si mismas tratadas por los fondos de inversion
como activos financieros, de manera que los inversores operan sobre tres mecanismos con
los que procurar la “creacion de valor” para el accionista: 1. La venta de algunos activos de
la compafiia adquirida, que les proporcionara fondos adicionales para otras inversiones;
2. Obtener préstamos, con el respaldo de los activos comprados, que volveran a reinvertir;

7 véase GRAIN, El negocio de matar de hambre, 2008, y GRAIN, 2009, Las corporaciones siguen especulando con el hambre,
2009, disponible en: http://www.grain.org.

8 Aunque su origen es muy antiguo, los contratos de futuros se institucionalizan en 1848 en la Bolsa de Chicago, liquidandose
todavia por la entrega fisica del producto incluido en el contrato. Su generalizacion y expansion coincide con la financiariza-
cion de las “materias primas” en general a partir de la década de los noventa. Véase F. Kaufman, «The Food Bubble», 2010,
disponible en https:/frederickkaufman.typepad.com/files/the-food-bubble-pdf.pdf

9 Diana B. Henriques, «Food is Gold, So Billions Invested in Farming», The New York Times, 5 de junio de 2008, citado por
Ph. McMichael, «The land grab and corporate food regime restructuring», The Journal of Peasant Studies, Vol. 39, Nos.3-
4,2012, pp. 681-701.
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3. Reestructurar la empresa adquirida, con frecuencia reduciendo establecimientos y empleos,
para venderla a un precio mayor.'? El caso de Panrico puede ilustrar esta Ultima practica.
Con Donut y Bollicao como productos estrella, este grupo fue comprado en 2005 por Apax
Partners, fondo de capital riesgo, y traspasado en 2011 a Oaktree, un fondo buitre que lo ha
vendido a Bimbo en 2015 por mas del doble del dinero que invirtié en su compra.

A estos comportamientos hay que unir el de las propias corporaciones agroalimentarias,
cuya expansion depende en gran medida de la creacion de dinero financiero'? (emision de
titulos) utilizado como medio de pago con el que adquirir empresas y otros activos patrimo-
niales, suponiendo este un mecanismo de “captacion y predacion de riqueza’,'® a la vez que
una forma de redistribucion del control y la propiedad empresarial a escala mundial.’
Producir o distribuir alimentos se convierte asi en una excusa para hacer posible la “creacion
de valor” —revalorizacién de activos— con la que el capital debe conseguir alimentar su pro-
ceso de crecimiento y acumulacion. Se fabrican alimentos para construir rentabilidad.'®

Y en la medida en que el dinero es una deuda contraida por la sociedad con quien lo
posee,® estas formas especulativas de acumulacion suponen procesos de apropiacion y
concentracion de riqueza y de poder y se concretan en la desposesion progresiva de la
mayoria. En este contexto, como nos dice J. D. Van der Ploeg, la gran corporacion agroali-
mentaria no afiade nada a los recursos ya disponibles en el nivel “real”; solo representa con-
trol (de la arquitectura) y acceso (a la financiacién y al poder politico que facilita la expan-
sion), de modo que “el valor” del imperio corporativo consiste en, «organizar la conquista: el
traspaso y la subsecuente dominacion de partes del mundo natural y social cada vez méas
grandes»,!” a la vez que la financiarizacion entrafia una creciente desconexion del poder
econémico con respecto a “las condiciones de autorreproduccion de la sociedad y de la
vida”.18

10p. Burch, G. Lawrence, «Towards a third food regime: behind the transformation», Agriculture and Human Values, nim. 26,
pp. 267-279, 2009. G. Lawrence, S. R. Sippel, D. Burch, «The financialisation of food and farming», en G. M. Robinson, D.
A. Carson, Handbook on the Globalisation of Agriculture, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016.

"E Vivas, El negocio de la comida. ;Quién controla nuestra alimentacion?, Icaria, Barcelona, 2014.
12 M. Naredo, «El decalogo de la globalizacion financiera», Le Monde Diplomatique (ed. espafiola), febrero de 2000.

13 F. Chesnais, «La teoria del régimen de acumulacion financiarizado: contenido, alcances e interrogantes», Revista de
Economia Critica, n° 1, 2003.

140. Carpintero, «El poder financiero de los grandes grupos empresariales. Los nuevos "creadores” de dinero” en F. Aguilera y J.M.
Naredo (eds), Economia, poder y megaproyectos, Fundacion César Manrique, Lanzarote, 2009; La evolucion de las operaciones
de adquisicion y/o control de empresas dentro del sistema agroalimentario ha sido registrada por la UNCTAD en World Investment
Report 2009. Transnational Corportations, Agricultural production and Development, Naciones Unidas, Nueva York, 2009.

15pp, McMichael, Regimenes alimentarios y cuestiones agrarias, |caria, Barcelona, 2016.
164, Daly, «Dinero, Deuda y Riqueza Virtual», Ecologia Politica, nim. 9, 2008, pp. 51-75.
17 4. D. Van der Ploeg, Nuevos campesinos. Campesinos e imperios alimentarios, Barcelona, Icaria, 2010, p. 148.

18y, Riechmann, Cuidar la T(t)ierra. Politicas agrarias y alimentarias sostenibles para entrar en el siglo XXI, Icaria, Barcelona,
2003. p. 399.
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Alianzas y constelaciones de poder empresarial. Hacia el
control de la biomasa

En consonancia con lo anterior, las Ultimas dos décadas han sido afios de gran expansion de
los agronegocios y en los que han tenido lugar procesos de fuerte aceleracién y extrema con-
centracion de riqueza y de poder corporativo, construido a costa de los sistemas alimentarios
locales. Procesos caracterizados por una mayor integracion vertical y control de los diferentes
eslabones de la cadena alimentaria, junto con la creacion de constelaciones empresariales'
—corporaciones vinculadas en redes— que atraviesan diversos sectores (agroalimentario, qui-
mica, combustibles, farmacéutica, biotecnologia, nutricién y ciencias de la salud), y que tie-
nen como denominador comun la apropiacion y el control de la biomasa terrestre y maritima.
Se trata de un salto cualitativo en la busqueda de nuevas fronteras para la acumulacion uti-
lizando la capacidad reproductiva del planeta como fuente de materiales industriales y ener-
gia. Cuenta con la asistencia de tecnologias como la ingenieria genética, la biologia sintética
y la nanotecnologia y se presenta bajo un “aura” verde desde la que se promete contribuir a
resolver los problemas de escasez energética, calentamiento global y crisis alimentaria.
Desde estas plataformas de “amos de la biomasa” esta en marcha una intensificacién en el
acaparamiento de recursos a gran escala que afectara sobre todo a la naturaleza y los pue-
blos del Sur, donde se encuentran los mayores depdsitos de materia viviente.

En este contexto, y en relacion con los insumos agrarios, (semillas, fertilizantes y agro-
quimicos y maquinaria agricola), las grandes corporaciones procuran megafusiones,
acuerdos y vinculaciones como nunca antes, en una batalla por quién gobernara no solo
los mercados sino también las nuevas tecnologias y el control digital y satelital de la agri-
cultura y la seguridad alimentaria mundial. En este caso la nueva frontera es la llamada
“agricultura climaticamente inteligente”, presentada desde el sistema como fundamental
para controlar el hambre y el caos climatico y propiciar un crecimiento sostenible. Aqui hay
que situar la absorcion de Monsanto por Bayer en 2016,% que convierte a esta Ultima en
la mayor empresa global de semillas y agrotéxicos, ademas de ser una de las mayores far-

19 En 2011 el Instituto Federal de Tecnologia de Suiza publicé un estudio en el que los principales actores (corporaciones) de
la economia mundial aparecen vinculados en una red de control global, pudiendo ser pensados como una especie de
“super entidad” en la que las tres cuartas partes del nicleo son intermediarios financieros. En el documento de ETC Group,
¢ Quién controlara la economia verde?, 2011, se exponen las implicaciones de estas constelaciones en el caso de la apro-
piacion de biomasa, disponible en: http://www.etcgroup.orgles/content/%C2%BFqui%C3%A9n-controlar%C3%A1-la-eco-
nom%C3%ADa-verde.

20ETC Group, Fusién Monsanto-Bayer: una de siete. Megafusiones y dominio de datos amenazan semillas y seguridad ali-
mentaria, disponible en: http://www.etcgroup.org/es/content/megafusiones-y-dominio-de-datos-amenazan-semillas-y-segu-
ridad-alimentaria. La necesidad de encontrar nuevas fronteras para la acumulacion tiene relacion con cierto agotamiento
de la primera generacion de transgénicos: crecen las “supermalezas” (hierbas y plagas) resistentes a los agrotoxicos, los
rendimientos no compensan el sobrecoste de las semillas transgénicas y el de aplicar mas cantidad y mas trabajo para
compensar las resistencias, o la publicacion en 2014 de los datos del Informe Anual de la Agencia de la ONU para la inves-
tigacion del cancer (IARC) sobre la evaluacién como cancerigenos de cinco agrotoxicos ampliamente utilizados en la agri-
cultura, entre ellos el glifosato.
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macéuticas. Como la fusion, también en 2016, de las dos primeras empresas de fertilizan-
tes en el mercado global, Agrium y PotashCorp. O la compra de Syngenta (semillas y agro-
toxicos) por ChemChina (agrotoxicos) este mismo afio (2017), en el que también ha tenido
lugar la fusion entre Dow Chemical y Dupont, credndose «un gigante con un valor en Bolsa
de 150.000 millones de ddlares».?' Después de estos Ultimos procesos, tres empresas,
Bayer, ChemChina y Dupont-Dow, dominan el 75% de los mercados globales de semillas
y agrotoxicos y aproximadamente ese mismo porcentaje en investigacion y desarrollo tec-
nologico.?

Las grandes corporaciones procuran megafusiones, acuerdos y
vinculaciones como nunca antes, en una batalla por quién gobernara no
solo los mercados sino también las nuevas tecnologias y el control digital
y satelital de la agricultura y la seguridad alimentaria mundial

Las tres primeras empresas de maquinaria agricola y equipo, encabezadas por John
Dree, controlan mas del 75% del mercado mundial y disefian maquinas para robotizar el tra-
bajo agricola, tratando de controlar, a través de grandes inversiones y alianzas con el sector
de semillas y agroquimicos, la “agricultura digital” o “agricultura de precisién”. Una agricul-
tura que requiere la gestion de bancos de datos elaborados desde drones y satélites comer-
ciales que proporcionan informacién y facilitan el manejo automatizado de las condiciones
climaticas, plagas y “malas” hierbas, o suelos (grado de humedad, nutrientes, efc).

En este nuevo escenario, méas allé del control genético para potenciar la venta de semi-
llas y agroquimicos como un solo paquete, el objetivo es ahora la captura y transformacion
de la materia viva. Desde la biologia sintética se crean y redisefian organismos vivos con
ADN artificial para fabricar semillas que puedan soportar el estrés ambiental (sequias, calor,
frio, inundaciones, salinidad de los suelos, etc.) o convertir celulosa en combustibles, sus-
tancias quimicas, plasticos, fibras o alimentos. Un acaparamiento, industrializacién y mer-
cantilizacion de la naturaleza a una escala sin precedentes,2® promovido desde gobiernos e
instituciones como el Banco Mundial o la FAO.%*

21 Economista, 11 de septiembre de 2017.

2210 Group, Campo Jurasico: Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios del agronegocio, 2015, disponible
en: http://www.etcgroup.org/es/content/campo-jurasico.

23 (Sus promotores alegan que menos de una cuarta parte de la oferta anual de biomasa terrestre llega al mercado comer-
cial», ETC Group, 2011, Op. cit, p. 2.

24 En 2014 se cred, bajo el patrocinio de la FAO, la Alianza Global para la Agricultura Climaticamente Inteligente, de la que
forman parte 180 miembros, entre ellos “los gobiernos de los paises desarrollados y en desarrollo” ademas de otras insti-
tuciones, disponible en: http://www.fao.org/gacsalen/
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La consolidacién de estas tendencias fortalece la agricultura a gran escala —“agricultura
sin agricultores”-, que contribuye de manera esencial al cambio climatico y a la erosion de
los sistemas campesinos, y refuerza el dominio corporativo de la cadena alimentaria. Un
dominio que se extiende también a las fases de procesado de alimentos, donde la creacion
y utilizacion de marcas ha sido una via fundamental utilizada desde las megacorporaciones
para acaparar los mercados y poner las cadenas de valor a su servicio, suponiendo un
mecanismo de apropiacion de riqueza y de poder sin necesidad de gestionar directamente
los procesos productivos.?> Alimentar estas marcas, atender a “sus necesidades” para que
puedan contribuir a mantener las expectativas de beneficio de los inversores, exige gastar
cantidades cada vez mas importantes en publicidad, patrocinio, disefio de nuevos produc-
tos, etc, quedando cada vez menos margen para remunerar las condiciones y los ingredien-
tes asociados a la elaboracion industrial de alimentos. En la trastienda, “tras la marca”, un
amplio espectro de abusos laborales y medioambientales construyen la “eficiencia” de las
corporaciones que controlan la fabricacion de alimentos globalizados.2

Estos procesos de concentracion han sido especialmente relevantes en la fase de distri-
bucion alimentaria, en la que los gigantes del sector se han convertido en algunos de los mas
importantes actores de la economia mundial, con enormes impactos sobre productores, pro-
veedores y consumidores. Estas grandes cadenas controlan porcentajes de comercializacion
de alimentos que en los paises industrializados esta por encima del 80%.2” En el caso del
mercado espafiol, en los Ultimos 25 afios las cinco principales distribuidoras han duplicado su
cuota de mercado, que hoy ronda el 60%.28 El predominio de estos oligopolios globales de
compra esta condicionando de manera creciente el tipo y la calidad de los alimentos que con-
sumimos, su coste monetario, y como y dénde se producen, se manipulan y se venden; de
modo que las principales cuestiones acerca de nuestra alimentacion se responden hoy, no
desde “el mercado” como supuesto ente abstracto y neutral, sino desde el poder de estos
grandes imperios alimentarios, cuyo dominio refuerza a su vez los patrones de gran escala
con que funcionan los demas eslabones del sistema agroalimentario globalizado.

La crisis inmobiliario-financiera de 2008 ha venido a reforzar este poder de la gran dis-
tribucioén a partir de estrategias como la disminucién del nimero de referencias, mantenien-
do los productos de alta rotacion, el mayor ajuste de los costes logisticos, el aumento de

25 Coca-Cola posee mas de 500 marcas a lo largo de méas de 200 paises. Su marca principal es el activo mas importante de
la compafiia, ocupando en 2014 el primer lugar entre las marcas alimentarias, y siendo valorada en 81.563 millones de
ddlares (Interbrand, 2015. Best Brands, disponible en: www.interbrand.com/en/best-brands/)

26 Oxfam, Tras la marca, 2013, disponible en: https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp166-behind-the brands-
260213-es.pdf.

21y, Montagut y E. Vivas (coords.), Supermecados, no gracias. Grandes cadenas de distribucién, impactos y alternativas.
Icaria, Barcelona, 2007.

28, Asensio, «Poder de mercado en la distribucion alimentaria: consecuencias y causas», Cuadernos Econdmicos de ICE,
num. 88, 2014.
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ofertas y productos “reclamo” o “gancho”, la ampliacion del granel en el autoservicio, el
aumento del peso de las marcas propias o marcas “blancas™® y la ampliacion de los hora-
rios, incrementandose la presion sobre las condiciones de trabajo en los propios estableci-
mientos de distribucion, y sobre la produccién y los precios percibidos por los agricultores y
proveedores en general 3

Los procesos de concentracién han sido
especialmente relevantes en
la fase de distribucién alimentaria

En este contexto de expansion y progresiva concentracion del poder corporativo, las
especificaciones y normas sobre productos y procesos alimentarios han experimentado un
fuerte proceso de privatizacion, desplazandose su elaboracion e implementacion hacia las
grandes organizaciones empresariales, que las han convertido en un importante mecanismo
de control,3! de modo que la capacidad para decidir sobre atributos, practicas y manejos
requeridos en la produccion, circulacién y distribucion de alimentos actia como un instru-
mento estratégico para el dominio y la ampliacion de los mercados excluyendo a pequefios
agricultores, productores o distribuidores. Los estados, cada vez en mayor medida, se limi-
tan a seguir estas directrices integrandolas o incorporandolas a la legislacién vigente, tra-
tandose asi de eliminar cualquier tipo de control social posible.

La propia escala a la que se desenvuelven los procesos y la presion para reducir costes
en cada fase de la cadena alimentaria favorecen la aparicion y difusion de problemas de
toxicidad o contaminacion alimentaria que con frecuencia tratan de resolverse imponiendo
procedimientos que refuerzan la expansion del régimen alimentario corporativo a costa de
acrecentar la degradacion de los ecosistemas y los riesgos para la salud humana y los con-
sumidores. En este escenario, la aparicidén de “escandalos alimentarios” —el Gltimo, en 2017,
la contaminacion por el uso de fibronil en granjas de pollos, que afect6 a 13 paises “desarro-
llados” de Europa—, pone al descubierto aspectos invisibles de los procesos de fabricacion

29 Ep 2016, en el mercado alimentario espafiol casi el 34,1% de las ventas de las grandes distribuidoras, que a su vez tienen
una cuota de mercado del 80%, son productos de sus marcas. En el caso de Mercadona, primera empresa distribuidora
con mas de un 25% de cuota del mercado alimentario espafiol, el 57,8% de las ventas corresponde a sus propias marcas.
Esta progresion de las marcas “blancas” refuerza el poder de las distribuidoras frente a otras distribuidoras y frente a los
fabricantes o proveedores. Datos de Kantar Worldpanel publicados en elPeriédico (24/3/2017).

30 véanse los trabajos de Alicia Langreo: «Nuevas estrategias de la distribucion de frutas y hortalizas», Distribucion y
Consumo, julio-agosto, 2009, y «La estrategia de la gran distribucién y su incidencia en la cadena de produccién»
Cuadernos de Estudios Agroalimentarios, noviembre de 2012.

31, Konefal, M. Mascarenhas y M. Hatanaka, «Governance in the agro-food system: Backlighting the rol of transnational
supermarket chains», Agriculture and Human Values, vol. 22, nim. 3, 2005, pp. 291-302.
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de alimentos que evidencian dafios sociales y ecoldgicos asociados a la busqueda de la
“buena marcha’ de los agronegocios.3? Los tratados bilaterales de “libre” comercio como el
TTIP o el CETA, elaborados en la sombra como forma de soslayar posibles inconvenientes
de las regulaciones multilaterales, y que suponen la igualacion a la baja de las normas ali-
mentarias que rigen a los dos lados del Atlantico, y por tanto un importante recorte de dere-
chos sociales y ambientales a escala global, ademas de la implantacion de un mecanismo
de proteccion de los inversores (ISDS) descaradamente a su favor, pueden servir para ilus-
trar la imposicion por parte de las grandes corporaciones de un orden al servicio de sus inte-
reses.33

Relocalizacidon en el sistema agroalimentario globalizado. La
neocolonizacién del Sur

Desde los origenes del capitalismo, los territorios y los pueblos del Sur fueron dedicados
a la produccién de alimentos y minerales para abastecer las necesidades del crecimiento
y la acumulacién de capital en los centros de la economia-mundo, en un proceso cuyos
inicios se situan en la expansion colonial europea, a partir de 1492. Esta dedicacion, lejos
de ser elegida, o resultado del “libre” comercio, fue impuesta por la fuerza desde la con-
quista a través de un crudo ejercicio de poder. Una imposicién acompafiada del atropello
y la destruccién de pueblos y culturas y de un ecocidio —destruccién de habitats a gran
escala- sin precedentes. Desde entonces, la agricultura y la alimentacion han sido ele-
mentos clave en las formas de dominio asociadas a la evolucién de la division internacio-
nal del trabajo.3*

El régimen alimentario corporativo, en su primera parte, hasta el afio 2000, supuso, por
un lado, la consolidacion de la agricultura como una componente de las estrategias de las
corporaciones globales y, por otro, el fortalecimiento del dominio de las agriculturas subven-
cionadas del Norte (EEUU y la UE) en los mercados mundiales.3> Al mismo tiempo, en los
paises del Sur se imponen politicas de ajuste estructural que implican el desmantelamiento
de las agriculturas locales y la quiebra de la autosuficiencia y la seguridad alimentaria, rede-

32 GRAIN, El gran robo de los alimentos. Cémo las corporaciones controlan los alimentos, acaparan la tierra y destruyen el
clima, Icaria, Barcelona, 2012.

33 Sobre el TTIP puede verse el documento elaborado por Veterinarios sin Fronteras, TTIP. Borrando derechos. Parte |
Seguridad Alimentaria, Justicia Alimentaria Global, 2015. Sobre el CETA, J.M. Fernandez, Ch. Chacartegui, M. Aparicio, A.
Recio, E. Oliveras, El CETA y los tratados comerciales: consecuencias y resistencias, Fronteres y drets, 2017.

34 peste respecto puede verse C. J. Maya «Imperialismo y globalizacion: formas de dominio a través de regimenes alimen-
tarios», Ciencia Econdmica, num. 5, 2014, pp. 3-15.

35 promoviendo la agricultura industrial a gran escala, con la consiguiente exclusion y desaparicion de los pequerios y medianos
agricultores en los propios espacios centrales. Vedse Ph. McMichael, «The Impact of Globalisation, Free Trade and
Technology on Food and Nutrition», The New Millennium, Proceedings of the Nutrition Society, 60 (2), pp. 215-220, 2001.
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finida ahora como abastecimiento desde los mercados globales, aumentando progresiva-
mente la dependencia alimentaria. A la vez, se “recomienda” la dedicacién agroexportadora
como forma de hacer frente a la deuda externa, expandiéndose las areas rurales del Sur
que se “integran” en las cadenas globales, reconstruyéndose como plataformas agroexpor-
tadoras® desde las que abastecer de frutas y hortalizas a los mercados del Norte.3’

Una agricultura de exportacion no tradicional,® intensiva, que apoya su funcionamiento
en la extraccion, el uso y la degradacion de los llamados “bienes fondo”®® o stocks de mate-
riales disponibles en el entorno, entrafiando la apropiacién y el deterioro de una parte impor-
tante de su patrimonio natural y social. Dafios que permanecen ocultos tras el velo de lo
monetario, que invisibiliza estos costes, realzando el papel del “paquete tecnoldgico”, defi-
nido, disefiado y elaborado lejos de estas plataformas-enclaves donde el capital global,
desde el control de la cadena de valor accede al control de las condiciones de reproduccion
social y material. El sistema de precios, modulado en gran medida desde el poder en manos
de los gigantes del agronegocio, va a ser el mecanismo por el cual se consuma en estas
areas la apropiacion de tiempo (de trabajo) y de espacio (naturaleza), la transferencia de
riqueza hacia los centros de acumulacion de capital, intensificada por una competencia
entre territorios que contribuye a rebajar ain mas los estandares ambientales y sociales.*?

Desde principios del siglo XXI, y en especial a partir de 2007-2008, emerge en los cam-
pos y bosques del Sur el acaparamiento de tierras a través de operaciones de gran escala;
un fenémeno que sefiala una transformacién en la geografia del régimen alimentario en una
réplica, en version nueva, del patrén de antigua apropiacion colonial de tierras. Operaciones
que alcanzan mas de 200 millones de hectareas —cuatro veces el tamafio de la Peninsula

36| 4 expresion es utilizada por Ph McMichael en “The power of food”, Agriculture and Human Values 17 (1), pp. 21-33, 2000.

37 Enm. Delgado, A. Reigada, M. Soler y D. Pérez Neira, «Medio rural y globalizacion. Plataformas agroexportadoras de frutas
y hortalizas: los campos de Almeriax», PAPELES de relaciones ecosociales y cambio social, nim. 131, pp.35-48, 2015, se
presenta el caso de la plataforma agroexportadora de Aimeria, uno de los enclaves horticolas mas importantes de Europa.
Sus implicaciones sociales se desarrollan en A. Reigada, M. Delgado, D. Pérez Neira y M. Soler, «La sostenibilidad social
de la agricultura intensiva almeriense: una mirada desde la organizacion social del trabajo», en Ager. Revista de Estudios
sobre Despoblacion y Desarrollo Rural, nim. 23, 2017. Sobre las estrategias que ponen en marcha los agricultores para
contrarrestar el poder del capital global: M. Soler Montiel, M. Delgado Cabeza, D. Pérez Neira y A. Reigada Olaizaola,
«Estrategias de la horticultura familiar en Almeria ante la crisis de rentabilidad», Agricultura Familiar en Espafia. Anuario
2017, UPA. También puede verse el trabajo de L. Camarero, «Territorios encadenados, transitos migratorios y ruralidades
adaptativas», Mundo Agrario, Vol. 18, 2017.

38 | lamada asi por ser una dedicacion nueva para determinados territorios 0 porque con los mismos productos se ha pasado
de abastecer mercados locales a proveer mercados globales. B. Barham, M. Clark, E. Katz y R. Shuman, «Nontraditional
Agricultural Export in Latin Americay, Latin America Research Review, vol. 27 (2), 1992, pp. 43-82.

39y m. Naredo, La economia en evolucion. Historia y perspectivas de las categorias basicas del pensamiento econémico,
Siglo XXI, Madrid, 2015.

40 Una muestra de como se concretan los mecanismos de apropiacion y transferencia de riqueza en estas areas de extraccion
se tiene en M. Delgado, D. Pérez Neira, M. Soler y A. Reigada, «Una aproximacion al metabolismo socioeconémico de la
agricultura intensiva almeriense», comunicacion presentada en el XI/ Congreso Internacional de la Asociacion Espafiola de
Historia Econémica, Salamanca, 6-9 de septiembre de 2017.

PAPELES de relaciones ecosociales y cambio global
N° 139 2017, pp. 13-25



Reestructuracidn del sistema agroalimentario globalizado en el capitalismo terminal

Ibérica—,*! en tierras de Africa, América Latina y Asia, con los fondos de inversion como prin-
cipales actores corporativos, el acaparamiento mundial de tierras «anticipa el incremento de
valor de la biomasa viva como origen de los insumos en la bioeconomia».*?

Esta nueva frontera para la acumulacion supone una traslacion de la produccion y expor-
tacidn de alimentos y materia viva a los paises del Sur que contribuye a una “reprimariza-
cion” de sus economias. Una “deslocalizacion” que supone un cambio en el centro de gra-
vedad de la produccion agraria para los mercados globales. A las plataformas agroexporta-
doras de frutas y hortalizas, a los monocultivos de soja, maiz, aceite de palma o cafia de
azucar, se unen ahora la produccion a gran escala de arroz, trigo, cebada, jatropha, forrajes,
flores y/o ganaderia, profundizandose el caracter extractivista de estas economias, a la vez
que se hace cada vez mas inviable en las demarcaciones ocupadas la reproduccion social
del campesinado, extendiéndose y agravandose las formas de “acumulacion por despose-
sion” y la dependencia y la inseguridad alimentaria de los pueblos del Sur.

El acaparamiento mundial de tierras supone una traslacién de la
produccidn y exportacién de alimentos y materia viva a los paises del Sur
que contribuye a una “reprimarizaciéon” de sus economias

La ocupacion de los territorios y el desalojo de las “poblaciones improductivas” despose-
idas intensifican el “planeta de suburbios™? y agrandan una reserva global de mano de obra
que favorece la degradacién de las condiciones de vida y de trabajo del conjunto de la
poblacion local y mundial. Multitud de ejemplos podrian avalar la desposesion a la que nos
referimos. Por citar alguno, valga la referencia al caso de desalojo en Uganda de 20.000
habitantes para permitir a New Forest Company plantar pinos y eucaliptos como fuente de
crédito de carbono para vender a los contaminadores de cualquier parte del mundo.** Los
gobiernos locales contribuyen a esta nueva forma de colonialismo, a la que Boaventura de
Souza llega a denominar “fascismo territorial”,* garantizando a los inversores “la mejor poli-

4 Intermén-Oxfam, Tierra y poder, informe, 2011: Véase también Transnational Institute y FUHEM Ecosocial, informe El aca-
paramiento de tierras. Guia basica, Ed. FUHEM Ecosocial, 2013; L. Cotula, «The international political economy of the glob-
al land rush: a critical appraisal of trends, scale, geography and driversy, Journal of Peasant Studies, Vol 39, pp. 649-680,
2012; J. Fairhead, M. Leach, I. Scoones, «Green Grabbing: a new appropriation of nature?», The Journal of Peasant
Studies, 39:2, pp. 237-261, 2012.

42 McMichael llama asi a la economia que utiliza la biomasa como base de materiales y mercancias. Regimenes alimentarios
y cuestiones agrarias, Op. cit., p.175. Tal como se sefiala en el articulo de J. Vidal: «Las tierras de cultivo estan dando un
rendimiento del 25% al afio» («How food and water are driving a 2st-centutury African land grab», The Observer, 7 de
marzo de 2010, disponible en: https://www.theguardian.com/environment/2010/mar/07/food-water-africa-land-grab).

43\, Davis, Planeta de ciudades miseria, Ed. Foca, Tres Cantos, 2008.
44, Grainger y K. Geary, The New Forest Company and its Uganda plantations, Oxfam, 2011.

45B. ge Souza Santos, Portugal: ensaio contra a autoflagelagao, Alamedina, 2011, citado en N. Giarraca, M. Teubal. (Coords.)
Actividades extractivas en expansion, Antropofagia, 2013.
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tica de inversion”, asegurando el no pocas veces forzado acceso a la tierra, construyendo
infraestructuras, legislando excepciones y ventajas impositivas, y a través de otras formas
que profundizan las relaciones mercantiles y atentan contra los derechos y el habitats de los
pueblos autdctonos.

Paradojicamente, esta reestructuracion del sistema agroalimentario que refuerza el con-
trol corporativo de la agricultura mundial y la apropiacidn y privatizacion de los bienes comu-
nes, al tiempo que acentua el extractivismo sirviéndose de nuevas reservas de naturaleza y
sociedad, aparece enmarcada en un discurso en defensa de la humanidad (comida) y el
medio ambiente (combustibles “verdes”): “alimentemos el mundo y salvemos el planeta”. 6
Es asi un proceso presentado como una manera de liberar tierras “infrautilizadas”, un modo
de resolver la crisis alimentaria y energética, y un vehiculo para la reduccién de la pobreza.
Pieza clave de una estrategia de “desarrollo”, término que en este caso puede equipararse,
claramente, a “una declinacion de la palabra conquista”.47 En esta direccién, desde las ins-
tituciones internacionales relacionadas con lo agroalimentario se hace referencia a “princi-
pios de inversion responsable en la agricultura”,* apareciendo el modelo que ha provocado
|a crisis alimentaria como solucion capaz de resolverla. Una vez mas, la funcion encubridora
de la ideologia dominante juega su papel.*?

Consideraciones finales

En esta fase final de descomposicion del capitalismo en la que el capital “levanto el vuelo”
hacia el ambito de lo financiero como manera de hacer frente a las dificultades para trans-
formar el dinero en mas dinero en el ambito de la produccion, el sistema agroalimentario
globalizado experimenta desde los inicios del siglo XXI una reestructuracion en la busque-
da de nuevas fronteras para la acumulacién cuyos tres ejes principales hemos tratado de
resefiar aqui. Las tres tendencias aqui presentadas apuntan en la direccion de profundizar
los rasgos que han provocado la crisis alimentaria —deterioro ecoldgico y social como con-
secuencia del funcionamiento del sistema alimentario globalizado—, degradandose aln
mas los propios fundamentos sociales y naturales de la produccion, circulacion y distribu-
cion de alimentos.

46 pn. McMichael, Op. cit.
47 vease A. Bednik, Extractivisme. Exploitation industrielle de la nature: logiques, conséquences, résistences, Ed. Le passager
clandestin, Neuvy-en-Champagne, 2016.

48 Como ejemplo de esta manipulacién institucional, en 2014 el Comité de Seguridad Alimentaria de la FAO aprobé los
Principios para la inversion responsable en la agricultura y los sistemas agroalimentarios, disponible en:
http://www.fao.org/3/a-au866s.pdf. El Banco Mundial y el Fondo Monetario también vienen apelando a estos principios.

49 Una funcién que J.M. Naredo ha desvelado en muchos de sus trabajos. Véase J.M. Naredo, «ldeologia politico-econdmica
dominante y claves para un nuevo paradigma», Revista de Economia Critica, nim. 16, pp. 108-142, 2013.
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En lo social, se intensifican los desplazamientos de la poblacién campesina y el desman-
telamiento de las culturas sobre las que se apoyan los modos mas sostenibles de gestionar
lo alimentario, acentudndose las formas de desposesion en nombre del mercado y su
dependencia de los agronegocios. En las cadenas agroalimentarias,® junto a una creciente
automatizacién que agranda el ejército global de reserva de mano de obra, la reduccién de
los costes laborales extiende el trabajo némada y “flexible”, la precarizacién, la informaliza-
cion, la feminizacion y la etnizacién como estrategias del capital. Como tendencia, una pro-
fundizacion de las relaciones de dominacion y control y una erosién progresiva de las pro-
pias condiciones de reproduccion social.

En relacion a la naturaleza, la expansion asociada a la reestructuracion de este modo de
organizar lo alimentario, devorador de materiales y energia, contribuye hoy de una manera
importante al desbordamiento global de los limites ecoldgicos y de los sistemas de vida a
escala planetaria; de modo que solo la contribucion al cambio climatico de este sistema
agroalimentario globalizado (cifrada en torno a la mitad de las emisiones totales de gases
de efecto invernadero)®! justificaria ya la necesidad de un cambio urgente que generalice
otros modos de entender y organizar la provisién alimentaria que ya estan en marcha en
muchos lugares del mundo.

50 para una presentacion de las relaciones sociales en las cadenas agroalimentarias puede verse A. Pedrefio (Coord.), De
cadenas, migrantes y jornaleros. Los territorios rurales en las cadenas globales agroalimentarias, Talasa, Madrid, 2014.

51 vease GRAIN, Alimentos 'y cambio  climatico: el eslabén olvidado, 2011, disponible en:
https://www.grain.org/article/entries/4364-alimentos-y-cambio-climatico-el-eslabon-olvidado.
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