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Siria y Libano,
bajo el cambio
politico en
Oriente Proximo

La aprobacién de la resolucién 1559 —a favor de la integridad de Libano—
por el Consejo de Seguridad en diciembre de 2004 esta provocando
profundas transformaciones en Oriente Proximo. Las tropas sirias se han
visto obligadas a abandonar Libano después de tres décadas en el pais
del cedro, en un contexto de varias semanas de movilizaciones populares.
Beirut podria aprovechar esta “primavera libanesa” para cerrar
definitivamente el “dossier” de la posquerra y normalizar su situacion
interna. Por su parte, la posicion de Damasco es cada dia mas delicada
debido a la ofensiva desatada por el Gobierno de George W. Bush contra
el régimen del gobernante sirio, Bashar al-Asad.

Las relaciones interarabes nunca han estado exentas de fricciones. A menudo, la
independencia de los Estados arabes estuvo acompariada de interminables dispu-
tas en torno a diferencias territoriales o ideolégicas que, a la larga, hipotecaron el
destino de muchos de ellos. El caso sirio-libanés es paradigmatico, pues nos
muestra como las potencias europeas establecieron las fronteras de Oriente Proxi-
mo en funcion de sus propios intereses coloniales. Como recuerda Ghassan Sala-
me, Damasco nunca llegé a aceptar su condicion de “Estado residual en lo que
quedd de la Siria natural después de que ciertas areas periféricas siguieran su
propio camino”.!

La presencia siria en el pais del cedro durante los ultimos treinta afios no puede
entenderse sin detenernos, aunque sea de manera somera, en los acontecimientos
que rodearon la creacion de Libano. En 1861, tras una serie de disturbios intercon-

1 Citado por Nazih Ayubi en Politica y sociedad en Oriente Proximo. La hipertrofia del
Estado arabe, Bellaterra, Barcelona, 1998, p. 174.
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fesionales, la region de Monte Libano adquirid un estatuto auténomo dentro del
Imperio Otomano. Fue entonces cuando, como recuerda el profesor Ignacio Gutié-
rrez de Teran, “se sentaron las bases del sistema politico libanés de cuotas de par-
ticipacion confesional” que, en lineas generales, fue sancionado por la Constitucion
libanesa de 1926 y por el Pacto Nacional de 1943.2 Segun este reparto, el presi-
dente seria un cristiano maronita, el primer ministro un musulman sunita y el presi-
dente del Parlamento un chiita, mientras que seis de cada 11 diputados deberian
ser cristianos para garantizar que la Camara tendria siempre mayoria cristiana.

El mosaico confesional de Libano

Con el beneplacito de Francia, potencia mandataria, los maronitas gozaron de una
posicion privilegiada en el Estado confesional establecido tras el desmoronamiento
del Imperio Otomano. Parece evidente que sus instituciones “fueron disefiadas
para reforzar las divisiones sectarias mas que para integrar la sociedad libanesa
(-..)- Los partidos politicos fueron expresiones de los jefes 0 za'ims, que eran nor-
malmente terratenientes locales o lideres religiosos que desarrollaron redes de
patronazgo sobre la base de su poder politico”.3 Desde entonces, Libano arrastré
como pudo su heterogéneo mosaico doctrinal: cristianos maronitas, protestantes,
griegos ortodoxos, catdlicos y maliquies, y musulmanes sunitas, chiitas y drusos. A
partir de la década de los cincuenta, la incidencia de las ideologias nacionalistas,
nasseristas, comunistas, socialistas y marxistas agudizé el conflicto confesional.4

La independencia de Libano y Siria en 1941 no llev6 implicita una normaliza-
cion de las relaciones entre los dos paises y Damasco se neg6 a reconocer la
independencia del pais vecino al considerarlo como una porcién mas de su territo-
rio que le habia sido arrebatada por el Acuerdo Sykes-Picot, firmado entre Francia
y Reino Unido en 1916, durante la | Guerra Mundial. No obstante, las convulsio-
nes registradas en el escenario politico sirio en las décadas posteriores impidieron
que las reivindicaciones sobre Libano tomaran cuerpo. La llegada de Hafez al-
Asad al poder en 1970 dio a Siria una estabilidad que no habia conocido en sus
tres décadas de independencia. El presidente Al-Asad mostr6 su voluntad de
aumentar su influencia en todo el Creciente Fértil y, en particular, en Libano.
Segun apuntan Drysdale y Hinnebusch, “el objetivo de Al-Asad no era la anexion
territorial de los vecinos de Siria, sino la creacion de un nuevo centro de poder
regional que podria competir de manera efectiva con Egipto e Irak, sus dos mayo-
res rivales en el escenario politico arabe”.5

2 Ignacio Gutiérrez de Teran, Estado y confesion en Oriente Medio. El caso de Siria y
Libano. Religion, taifa y representatividad, Universidad Auténoma de Madrid-Canta-
rabia, Madrid, 2003, pp. 62-63.

3ra Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, Nueva York,
1999, p. 650.

4 Georges Corm, Le Proche-Orient éclaté (1956-1991), Gallimard, Paris, 1991, p. 192.

5 Alain Drysdale y Raymond A. Hinnebush, Syria and the Middle East Peace Process,
Council on Foreign Relations Press, Nueva York, 1991, pp. 60-61.



Siria empled su mision “pacificadora” en Libano para desempolvar las antiguas
ambiciones sobre el pais del cedro. El Acuerdo de Riad, adoptado por la Liga
Arabe en 1976, permitid la creacion de una Fuerza de Disuasion Arabe, enla prac-
tica Unicamente siria, integrada por 30.000 efectivos, para dar una oportunidad a la
paz entre los grupos palestinos, las milicias maronitas y las fuerzas musulmanas
que, unos meses antes, habian desencadenado la guerra civil libanesa. Desde
entonces, Damasco tratd de imponer una pax siria basada en el reconocimiento de
su tutela sobre Libano. En el fondo de esta intervencién subyacia la pretension de
devolver la unidad, si no territorial al menos politica, entre Siria y Libano ya que,
en opinion de Al-Asad, ambos paises eran “un sélo pueblo, una misma nacion.
Podemos estar divididos en dos Estados independientes, pero esto no significa
que seamos dos naciones separadas”.®

Cuando el Acuerdo de Taif cerré en 1989 la contienda, Siria mantuvo sus posi-
ciones en el pais vecino para garantizar que sus intereses serian respetados. Este
acuerdo no llegd a cuestionar “los fundamentos del Estado confesional”, pero esta-
blecio una nueva reparticion del poder politico: las atribuciones presidenciales fue-
ron recortadas en favor del primer ministro y la representacion parlamentaria de
cristianos y musulmanes fue equiparada.” Pese a que el Acuerdo de Taif estipula-
ba que las tropas sirias abandonarian el pais en un periodo maximo de dos afios,
el mantenimiento de la ocupacion israeli sobre el sur libanés fue empleado como
pretexto para justificar la presencia de los efectivos sirios. Sélo la salida de las tro-
pas israelies en mayo de 2000 reabri6 el debate sobre la evacuacion siria.

La Ley de Responsabilidad Siria: antesala de la
Resolucién 1559

Tras los atentados del 11 de septiembre, EEUU adopté una politica més interven-
cionista en Oriente Préximo. El 12 de diciembre de 2003, después de varios inten-
tos infructuosos, el Congreso estadounidense aprobd la denominada Ley de Res-
ponsabilidad Siria y de Restauracion de la Soberania Libanesa (Syrian Accounta-
bility and Lebanese Sovereignty Restoration Act).8 Aunque no aportaba prueba
alguna de las graves acusaciones que formulaba, dicha ley consideraba que Siria
pretendia adquirir armas de destruccion masiva y apoyaba el terrorismo. En con-
secuencia, imponia diversas sanciones: prohibicion de exportar productos esta-
dounidenses (excepto alimentos y medicinas) y de invertir u operar en dicho pais,
limitacion de movimiento de los diplomaticos sirios en suelo estadounidense y
prohibicion a cualquier compafia aérea siria de sobrevolar EEUU.

La Ley de Responsabilidad Siria contenia una serie de demandas que Wa-
shington considera imprescindibles para rehabilitar algun dia a Damasco. En primer
lugar, la suspension de su apoyo al terrorismo, lo que incluia el cierre de las oficinas

6 The New York Times, 4 de diciembre de 1983.
7 Gutiérrez de Teran, op. cit., pp. 169-170.
8 Ver www.2la.org/lebanon/syriaac2003.htm
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de Hezbola, Hamas, Yihad Islamica de Palestina y el Frente Popular para la Libera-
cién de Palestina. En segundo lugar, el cese del apoyo a los insurgentes que se
infiltraban en Irak desde el territorio sirio. En tercer lugar, la delimitacion de un
calendario para la retirada de Libano. En cuarto y ultimo lugar, el inicio de negocia-
ciones bilaterales incondicionales con Israel para alcanzar un acuerdo de paz.

Un afio antes habia sido aprobada la Estrategia de Seguridad Nacional que
dio luz verde a los ataques preventivos contra los denominados “Estados cana-
llas”, es decir aquellos que “brutalizan a su propio pueblo (...), no respetan la lega-
lidad internacional, amenazan a sus vecinos (...), estan determinados a adquirir
armas de destruccion masiva, financian el terrorismo y rechazan los valores
humanos mas elementales”.® Al admitir que EEUU “actuara contra las amenazas
emergentes antes de que se desarrollen plenamente”, el Gobierno de George
Bush planteé una nueva doctrina segun la cual podria atacarse preventivamente
tanto a los grupos terroristas como a los Estados que les ofrecian cobijo (inicial-
mente los incluidos dentro del eje del mal: Irak, Iran y Corea del Norte). Ante la
doctrina Bush sdlo cabian dos opciones: “O se esta con nosotros o se esta contra
nosotros”. De hecho, el 24 de junio de 2002, el presidente estadounidense adver-
tia premonitoriamente: “Siria debe elegir el lado correcto en la guerra contra el
terror, cerrar los campamentos de entrenamiento y expulsar a las organizaciones
terroristas”.

De particular interés resulta el hecho de que gran parte de los esfuerzos enca-
minados a aprobar esta Ley de Responsabilidad Siria partieron de grupos cerca-
nos al lobby pro-israeli en Washington. Nada mas imponerse en las elecciones a
primer ministro de Israel en 1996, Benjamin Netanyahu (actual ministro de Finan-
zas), emprendié una campafia antisiria con el objeto de que EEUU aprobase una
ley —calcada a las célebres Helms-Burton y D’Amato—para sancionar a las
empresas estadounidenses con intereses en Siria.

Los intereses de Israel en la regién

Dentro de esta campafia se enmarcaba un documento titulado A Clean Break: A
New Strategy for Securing the Realm.0 Este texto fue elaborado por destacados
académicos y politicos estadounidenses neoconservadores como Richard Perle,
Douglas Feith y David Wurmser, después con importantes responsabilidades en el
Gobierno de George W. Bush.!! Dicho informe recogia una serie de recomenda-
ciones para preservar los intereses de Israel en el siglo XXI. Asi, defendia que
Israel debia reclamar el derecho milenario del pueblo judio al territorio palestino, y
que debia afrontar las negociaciones desde la idea de “paz por paz” y de “paz por
la fuerza”, en lugar de “territorio por paz”. El texto afirmaba que debian aplicar el

9 Ver www.whitehouse.gov/nsc/nss.html.
10 ver www.israeleconomy.org/strat1.htm.

11 Richard Perle, Douglas Feith y David Wurmser fueron, respectivamente, director del
influyente Consejo de Politica de Defensa, subsecretario de Defensa y ayudante
especial del subsecretario de Control de Armas en el Departamento de Estado.



principio de ataque preventivo en vez de la represalia, que debian apartar a Yasir
Arafat del liderazgo palestino, que se debia derrocar a Sadam Husein en Irak para
asi debilitar la posicion de Siria y, por ultimo, que se tenia que hacer un esfuerzo
para aumentar todavia mas el apoyo a Israel en la sociedad y en el Gobierno esta-
dounidense.'2 Probablemente, seria dificil hacer un prondstico mas cercano a los
acontecimientos que viviria la region en los diez afios que siguieron a la aparicion
de este documento.

Pero sin duda el asunto al que la Ley de Responsabilidad Siria dedicaba mayor
atencion era “la plena restauracion de la soberania de Libano, de su independen-
cia politica y de su integridad territorial que es del interés de la seguridad nacional
de EEUU". La seccion cuarta de dicha ley acusaba a Siria de violar la resolucion
520 del Consejo de Seguridad al negarse a retirar sus efectivos del pais y al “usur-
par la independencia politica de Libano”. Por todo ello, consideraba que “la obliga-
cion de Siria de retirarse de Libano no debe condicionarse al progreso del proceso
de paz israelo-sirio o israelo-libanés”. Curiosamente, Washington habia vetado en
diferentes ocasiones durante la década de los noventa los llamamientos a la imple-
mentacion de la resolucion 520 del Consejo de Seguridad, que también demanda-
ba la retirada israeli del sur libanés.

El 2 de septiembre de 2004, apenas diez meses después de la aprobacién de
la Ley de Responsabilidad Siria, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
aprobd la resolucion 1599. La estrecha colaboracién entre Paris y Washington
habia hecho posible esta resolucion que reclamaba “el estricto respeto de la sobe-
rania, la integridad territorial, la unidad y la independencia politica de Libano”. La
resolucion también reclamaba el desarme de todas las milicias (algo que también
contemplaba el Acuerdo de Taif) en un claro mensaje a Hezbola por lo que, ade-
mas de Siria, el otro destinatario de la resolucion era Iran.

Esta resolucion coincidio con la aprobacién de una impopular enmienda de la
Constitucién libanesa, que tenia como proposito prolongar en tres afios el periodo
de mandato del presidente libanés, el prosirio Emile Lahud. Tal decisién motivo la
dimision de Rafiq Hariri, hasta entonces primer ministro, quien se acercé a la opo-
sicion constituyendo un triangulo maronita-sunita-druso sumamente peligroso para
los intereses de Siria que, desde el final de la guerra civil, habia apostado por el
“divide y venceras” para tratar de impedir la unidad de la sociedad libanesa.

Siria, en el Rubicén

La presién conjunta de EEUU y Francia provocd una reaccion tactica siria que se
tradujo en la salida de 3.000 efectivos y la reubicacion de los 13.000 restantes en
la zona fronteriza. El asesinato de Hariri, el 14 de febrero de 2005, acelero la reti-
rada definitiva de las tropas sirias, que se completd el 25 de abril ante las insisten-
tes presiones de la comunidad internacional. También la poblacién libanesa se

12 |gnacio Alvarez-Ossorio y Ferran Izquierdo, ¢ Por qué ha fracasado la paz? Claves
para entender el conflicto palestino-israeli, Los libros de la Catarata, Madrid, 2005,
pp. 197-198.
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movilizo para reclamar la retirada siria, convocando manifestaciones multitudina-
rias en la reconstruida plaza de los Martires de Beirut, donde mezquitas e iglesias
coexisten pacificamente, en lo que pretende ser un escaparate del nuevo Libano.

Ya antes del atentado, la oposicion libanesa exigia no sélo la salida de las tro-
pas sirias, sino también la renuncia definitiva por parte de Damasco a sus ambi-
ciones territoriales sobre Libano. En un interesante articulo publicado en el diario
arabe Al-Nahar, Yubran Tueini dirigié —diez dias antes del atentado— una carta al
presidente Bashar al-Asad en la que sefialaba: “Le decimos a Ud., sefior presi-
dente, con absoluta franqueza, que nuestra principal demanda, cuya solucion
depende por entero de Damasco, es que Siria renuncie a su suefio de anexionar
Libano, ya sea territorial o politicamente, ya sea de manera directa o indirecta.
Siria considera que Libano no tiene derecho a ser una nacién soberana e inde-
pendiente debido a que fue, segun piensan algunos sirios, el resultado de un
‘error’ histdrico: el Acuerdo Sykes-Picot. Por esta razén las relaciones sirio-libane-
sas estuvieron presididas por la tension permanente y por un ambiente de falta
mutua de confianza desde un primer momento. Ademas, el modelo democratico
libanés y su defensa de las libertades representd una amenaza directa contra
todos aquellos regimenes arabes —incluido el sirio— que rechazaban los principios
democraticos y eran partidarios de la dictadura”.13

Pese a que la retirada siria de Libano era uno de los asuntos pendientes en la
agenda de la comunidad internacional desde la desaparicion de la Unién Soviéti-
ca, el Gobierno de George Bush no dudd en considerar la “primavera libanesa”
como un éxito de su estrategia de liberalizacidn y democratizacion del mundo &ra-
be. De hecho, no faltaron voces que establecieron paralelismos entre las eleccio-
nes celebradas en Irak el 30 de enero y la “revuelta de los cedros” del 14 de febre-
ro, sugiriendo que podria haber existido un “efecto domind” entre ambos aconteci-
mientos que vendria a demostrar la progresiva imposicion de los planes de la
Casa Blanca para la zona.

De lo que no parece caber duda es que la posicion siria es cada dia mas deli-
cada tras los cambios registrados en Oriente Prdximo en la Ultima década, cam-
bios que han acentuado el sentimiento de aislamiento de Damasco. Hoy en dia,
Siria no esta en condiciones de insistir, como hiciera antafo, en su reclamacién de
“paridad estratégica” con Israel.!* Este Ultimo ha sido el gran beneficiario del des-
moronamiento de la Unién Soviética, la firma de los Acuerdos de Oslo, los atenta-
dos del 11 de septiembre y, por Ultimo, la ocupacidn estadounidense de Irak.
Durante afios, Siria reivindicd su derecho a disponer de su propia Orbita de
influencia en Libano, al igual que Israel la tenia en Jordania y los Territorios Ocu-
pados palestinos.

Ademas de las pérdidas econémicas —estimadas en unos mil millones de
délares anuales—, el hecho que méas preocupa al régimen de Bashar al-Asad es
que, con la salida de Libano, se cierra el cerco que atenaza a Siria. Con una Jor-
dania con la que ha mantenido unas relaciones extraordinariamente complejas

13 Yubran Tueini, “Kalima sariha ila al-ra’is al-Asad”, Al-Nahar, 3 de febrero de 2005.

14 Helena Cobban, “The Superpowers and the Syrian-Israeli Conflict”, Center for Stra-
tegic and International Studies, Nueva York, 1991.



desde que a mediados de los afios ochenta diese su apoyo a los Hermanos
Musulmanes sirios para desestabilizar el pais, Libano era la Unica via de escape
para un régimen malherido que se siente asediado por sus cuatro costados. Basta
recordar que las relaciones con el Irak de Sadam Husein estuvieron interrumpidas
practicamente desde 1982 debido al apoyo sirio a Iran durante la primera guerra
del Golfo y que Israel y Turquia, sus otros dos vecinos, suscribieron en 1996 un
acuerdo de cooperacién militar que permitia a las fuerzas aéreas israelies realizar
maniobras sobre la peninsula de Anatolia y emplear las bases turcas para almace-
nar su armamento.

A esta presion se uni6é en 2003 la invasion militar estadounidense de Irak. No
esta de mas recordar que en Siria, como en Irak, también una minoria —en este
caso los alawies, una secta chiita que apenas representa un 10% de la pobla-
cion— gobierna sobre una mayoria —los musulmanes sunies, que suponen un
70%—. Al mismo tiempo, el partido que detenta el poder en solitario desde hace
mas de cuarenta afios es el Baaz, ilegalizado en territorio iraqui por el proconsul
Paul Bremer tras la ocupacion estadounidense.

Para algunos analistas, la Ley de Responsabilidad Siria intentaria allanar el
camino para una hipotética intervencion militar estadounidense sobre el pais.
Dicha ley se asemeja a un argumentario que podria ser empleado como pretexto
para justificar una invasion en un futuro no muy lejano. En opinion del profesor
Stephen Zunes, las sanciones serian “un primer paso encaminado a una eventual
accion militar, partiendo de la base de que Siria rechazard cumplir las exigencias
americanas. Dada la naturaleza del régimen sirio, a ninguna personalidad politica
americana le seria facil oponerse a la politica de la Administracion Bush (...) ya
que existe un consenso en Washington entre republicanos y demécratas favorable
a un nuevo orden mundial hegeménico dirigido por la Administracion Bush y un
compromiso pleno respecto a la agenda neoconservadora en Oriente Medio”.15

Las perspectivas politicas de los chiitas en Libano

Otra de las demandas de la resolucién 1559 es la necesidad de garantizar “un pro-
ceso electoral libre y justo en la cercana eleccion presidencial, conducido segun
las reglas constitucionales libanesas ideadas sin interferencia o influencia extranje-
ras”. Con la cabeza del presidente Emile Lahud pendiente de un hilo tras la eva-
cuacion siria, la exigencia de limpieza electoral parece haberse trasladado a las
elecciones legislativas que se celebran en el mes de junio. Estos comicios, de
desarrollarse sin contratiempos, allanaran el camino de la normalizacion del pais y,
si logran reconciliar a los distintos sectores de la sociedad libanesa, cerrarén el
dossier de la posguerra. No debe descartarse que determinados actores externos,
los mismos que han intentado desestabilizar el pais con una serie de atentados
contra intereses cristianos, intervengan a su manera con el propésito de reavivar
las tensiones interconfesionales.

15 Stephen Zunes, “U.S. Policy towards Syria and the Triumph of Neoconservativism”,
Middle East Policy, primavera de 2004, N° 1, Vol. XI, pp. 65-66.
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Debe tenerse en cuenta el fragil equilibrio de fuerzas existente en Libano y las
incertidumbres que genera entre algunos sectores, especialmente los chiitas, la
salida siria del pais. Como han subrayado varios analistas, “no existen garantias
de una transicion pacifica de la pax siria a un sistema politico independiente”.'6 Es
mas, la precipitada evacuacion podria resucitar el debate sobre la responsabilidad
de los diferentes actores libaneses en una guerra que provocé mas de 150.000
muertes y 15.000 desaparecidos. Este debate fue cerrado en falso por el Acuerdo
de Taif que impuso la légica de que la confrontacion civil habia sido “una guerra
librada por otros sobre el territorio libanés” y que habia finalizado sin ganadores ni
perdedores.

Algunos sectores podrian estar interesados en revisar el marco establecido en
Taif con el objeto de recobrar el poder perdido. Las elecciones legislativas de junio
podrian aclarar algunas de las incognitas que se ciernen sobre el horizonte, en
particular en el caso de que la oposicién sea capaz de hacerse con la mayoria de
los escafios del Parlamento y consiga, como parece posible, imponerse a los sec-
tores prosirios. También esta por ver si ese triangulo maronita-sunita-druso que
encabez6 las manifestaciones populares tiene, amén de sus planteamientos
comunes antisirios, un proyecto de futuro comun para un Estado sumamente debi-
litado por tres décadas de confrontacion y ocupacion. Entre las espinosas cuestio-
nes a las que el nuevo gobierno debera hacer frente, esta la reforma del caduco
sistema politico clientelar y confesional que todavia hoy en dia sigue vigente.

Otra de las incognitas del nuevo Libano reside en cuél serd la actitud de los
chiitas: la principal comunidad confesional del pais, que suma al menos el 35% de
la poblacion. Los intentos de democratizar Oriente Préximo impulsados por el
Gobierno de George Bush no siempre han alcanzado los objetivos previstos. A
estas alturas, parece claro que en algunos casos esta reforzando el confesionalis-
mo, especialmente en aquellos paises que cuentan con minorias que han sido
perseguidas o relegadas a un segundo plano desde las independencias naciona-
les. Es el caso de Irak, y también el de Libano, donde los musulmanes chiitas
estan aprovechando las elecciones para exigir una representacion parlamentaria
acorde con su peso demogréfico.

Es posible que los chiitas se conviertan en una pieza central en el nuevo esce-
nario politico, ya que se espera que den su apoyo a las listas chiitas —en especial
Hezbola, aunque también Amal—, repitiendo el fendmeno ya observado en enero
en Irak, donde el voto confesional explicé el triunfo de la Lista Arabe Unida. No
obstante, no deberian pasarse por alto las especificidades de un Estado en el que
la Constitucion establece que un chiita no podra alcanzar la presidencia ni ser
designado primer ministro. Pese a ello, un avance significativo de Hezbola (que en
la actualidad cuenta con 12 de los 128 diputados) supondria un nuevo contratiem-
po para los planes de Washington, ya que uno de los principales beneficiados de
la denominada “primavera libanesa” serian los chiitas, conocidos por sus posicio-
nes antiestadounidenses, que reclamarian un papel mas activo en la refundacion
de una Segunda Republica Libanesa.

16 Nicholas Blanford, “Lebanon Catches its Breath”, Middle East Report Online, 23 de
marzo de 2005.



