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El punto de partida para un diálogo fructífero entre ciencia y religión en nues-
tros días debería ser este: la ciencia es lo mejor que tenemos desde el punto de
vista del conocimiento físico-biológico y lo más peligroso que los humanos
hemos creado desde el punto de vista ético. 

Contra lo que se suele pensar (y a veces decir), lo más peligroso no es la
mala ciencia, la falsa ciencia o la pseudociencia, sino precisamente la buena
ciencia, la mejor establecida desde el punto de vista cognoscitivo.

En este punto: 1) doy por supuesto que en el marco de nuestra cultura ha
habido, efectivamente, un largo conflicto entre ciencia y religión, y que tal con-
flicto sigue dándose; 2) niego la pretensión religiosa o para-religiosa según la
cual hay un conocimiento mejor que el que proporcionan las ciencias (tal
como las conocemos desde el siglo XVI); 3) admito la advertencia (que está
en los textos fundacionales de varias religiones, y en particular de la judeo-
cristiana, según la cual, desde el punto de vista moral, el conocimiento cientí-
fico comporta un riesgo para los humanos: el de creernos que somos o pode-
mos ser como dios); y concluyo 4) que si se admite lo que se dice en 2 y lo
que se dice en 3, entonces el conflicto no es inevitable sino que puede trans-
formarse en un diálogo fructífero.

1

Esta ambivalencia, o doble valor, contradictorio, de la ciencia se ha hecho
más aguda en nuestra época porque, en sus áreas más avanzadas, la cien-
cia se ha fusionado con la tecnología hasta formar un complejo único: lo que
llamamos tecnociencia o complejo científico-técnico. La biotecnología es el
mejor ejemplo actual de esa fusión.

* [N. del E.]. Apéndice del libro, Para la Tercera Cultura. Ensayos sobre Ciencias y Humanidades, El Viejo
Topo, Barcelona, 2013. No es improbable que el origen de este texto –o de alguna de sus versiones– fuera
una intervención del autor en Catalunya Ràdio, programa Tobeña, 23 de febrero de 2001.
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En este punto sugiero que la agudización del carácter ambivalente del conocimiento
práctico tecno-científico hace aumentar no sólo las bondades de la ciencia sino también su
riesgo. 

De ahí creo que se puede derivar una hipótesis a tener en cuenta, a saber: la heurística
del temor (para decirlo con una expresión de Hans Jonas) favorece en nuestra época el
renacimiento del interés por las religiones no sólo en una forma integrista o fundamentalis-
ta (que está relacionada con el malestar ante la Modernidad en general) sino también en la
forma laica y tolerante (interés por el conocimiento sapiencial que aportan las religiones para
las prácticas de los humanos).

2

Si se admite este punto de partida, entonces lo más sensato sería que la ciencia institucio-
nalizada admitiera modestamente su ambivalencia y reconociera humildemente sus limita-
ciones más allá del ámbito del análisis reductivo. Por ejemplo, declarando que ignoramos e
ignoraremos en muchos ámbitos esenciales del conocimiento, y en particular en aquellos
ámbitos que más tienen que ver con los hábitos o comportamientos humanos susceptibles
de ser calificados de buenos o malos. A esto es a lo que se suele apuntar cuando se habla
hoy de ciencia con conciencia.

Lo que se dice en este punto es un desiderata para el conocimiento científico, una pro-
puesta de limitar la hybris que generalmente va unido a él (el espíritu prometeico, el espíritu
fáustico). Se puede leer como una reproposición de la docta ignorancia. A diferencia de un
punto de vista irracionalista, no niega la bondad epistemológica de la ciencia, pero acepta su
limitación a la hora de responder a algunos de los por qué esenciales del ser humano.

3

Y por la misma razón, si se admite este punto de partida, las religiones deberían renunciar
a disputar con la ciencia en el plano del conocimiento físico y biológico. Las religiones
deberían admitir que esa es una batalla perdida hace mucho tiempo y autolimitarse, por
tanto, al ámbito de los comportamientos humanos, al ámbito de la ética.

Por la antigüedad de las concepciones del mundo o filosofemas de la mayoría de las
religiones que conocemos, lo que dicen sobre el mundo físico y biológico (sobre el origen
y desarrollo del mundo y del hombre), y por interesante que eso haya sido en el momen-
to de su formulación histórica, es, en el mejor de los casos, conocimiento alusivo o meta-
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fórico. Con la particularidad de que en este punto todas las religiones antiguas más o
menos institucionalizadas niegan la posibilidad misma de contrastación de sus afirmacio-
nes, lo que implica negar la posibilidad de progreso del conocimiento del mundo físico y
biológico.

4

Todos los conflictos históricos entre ciencia y religión se han debido a la desmesura de las
religiones institucionalizadas, a su pretensión de meterse en camisa de once varas dispu-
tando con la ciencia en todos los planos del conocimiento. 

Eso ocurrió ya en la Grecia clásica cuando la religión de Asclepios disputaba con la
medicina (tendencialmente científica) hipocrática. Y volvió a ocurrir, en la Edad Moderna y
Contemporánea, a propósito de las teorías de Copérnico, Galileo y Darwin, que no eran,
dicho sea de paso, personas antirreligiosas, sino personas que querían separar los planos
en discusión, a pesar de lo cual fueron denigrados por las religiones institucionalizadas (la
protestante, la católica y la anglicana). 

Resulta ridículo en este sentido que el Vaticano haya mantenido durante décadas y
décadas un premio para el que demostrara que Galileo y Darwin estaban equivocados. O
que todavía hoy en día algunas religiones pretendan que hay que enseñar en las escuelas,
en plan de igualdad, el mito creacionista y la teoría evolucionista. Eso desacredita a cual-
quier religión a los ojos de la razón.

De este descrédito han derivado la mayoría de las críticas a la religión que ha produci-
do la razón moderna: desde crítica ilustrada a la crítica de Russell pasando por Feuerbach,
Marx y Freud. Todas estas críticas suenan hoy despropocionadas, precisamente porque se
han fijado en el despropósito de las religiones institucionalizadas que compiten con las cien-
cias en el conocimiento del mundo físico y biológico.

5

Ahora bien, en todas las religiones (institucionalizadas en iglesias o no) hay un saber, que
podemos llamar sapiencial, acerca de los hábitos y comportamientos de los seres humanos
en comunidad a partir del cual se expresan mandamientos, consejos o normas éticas que tie-
nen mucho valor porque son resultado, por lo general, de observaciones largamente repetidas
y de reflexiones psico-sociológicas muy notables. Observaciones y reflexiones así se pueden
encontrar tanto en las tres religiones del Libro (judaísmo, cristianismo, islamismo) como en
otras que están a caballo entre lo que llamamos religión y lo que llamamos filosofía. 
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6

Este saber sapiencial merece ser conservado, conocido y enseñado, con total independen-
cia de que las personas que lo conservan o a las que se enseña crean o no en los dogmas
o doctrinas básicas de esas religiones, por ejemplo, en la creación divina, en la transmigra-
ción de las almas, en la resurrección de la carne o en la existencia de la Santísima Trinidad.

Digo que conviene conservar este saber no sólo por razones histórico-culturales, es
decir, porque esta o aquella religión haya sido en el pasado parte de nuestra tradición cul-
tural, sino también por una razón más decisiva y actual: porque en lo que hace a las con-
ductas, comportamientos y hábitos humanos las ciencias, lo que llamamos “ciencias huma-
nas” o “ciencias sociales” no han avanzado lo suficiente como para que se pueda afirmar sin
duda que nuestro conocimiento, en este ámbito, es definitivamente mejor que el sapiencial
para la vida práctica de los humanos.

7

En este ámbito las religiones no tienen por qué entrar necesariamente en conflicto con la
ciencia. O mejor dicho: no hay conflicto de importancia. La prueba de ello es que muchos
de los grandes científicos modernos y contemporáneos han leído y apreciado mucho esos
textos y hasta se han considerado religiosos aceptándolos, sin percibir que hubiera contra-
dicción entre ellos y sus propias aportaciones al conocimiento del mundo físico o biológico.
Einstein es el caso más conocido en el siglo XX. Y Einstein pasa por ser el gran científico
del siglo. Pero lo mismo se podría decir de una pléyade de científicos actuales.

8

En el ámbito de las conductas, hábitos o comportamientos humanos susceptibles de valo-
ración ética, el conflicto no se da hoy entre religión y ciencia, sino más bien entre religión y
filosofía. Lo que llamamos bioética es precisamente el campo de batalla en ese sentido. Se
disputa entre una ética de base religiosa y una ética de base filosófica agnóstica o atea. Esto
no quiere decir que los científicos permanezcan al margen de esa batalla. Como seres
humanos, igual que los demás, tienen opinión al respecto, y no pueden sustraerse a la refle-
xión sobre las consecuencias éticas de lo que descubren o inventan.

Pero lo importante en este punto es que la ciencia no puede decidir en la disputa. Puede,
a lo sumo, sugerir que hay bioéticas que no se aguantan desde el estado actual de los cono-
cimientos en genética, en biología, en neurología, en psicología, etc.
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9

A partir de los puntos anteriores, o sea, aceptando el límite del conocimiento científico y el
interés del conocimiento sapiencial implícito en las religiones (o expresado metafóricamen-
te en ellas) se puede proponer un diálogo que, en nuestro marco cultural, podría versar
sobre los árboles del paraíso. 

Los requisitos para ese diálogo serían dos: 1) el abandono de toda pretensión dogmá-
tica y de la lectura literal de los “textos sagrados”; y 2) la consideración positiva de las metá-
foras y del pensamiento analógico (no sólo analítico-reductivo) también en el ámbito del
conocimiento científico.
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