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Sin una planificacion cuidadosa y unas disposiciones de seguridad nuclear
que la acomparien, la propuesta de ampliacion de la OTAN podria suponer
una amenaza a la puesta en practica de los acuerdos existentes sobre
control y reduccion de armamento estratégico. La intensa y persistente
oposicion mostrada por Rusia hacia ese paso podria hacer que se
atascara indefinidamente cualquier avance posterior en la Conferencia
sobre Desarme de Ginebra. Una consideracion constructiva de la inquietud
rusa que constituyera, a su vez, una respuesta a la misma podria
desactivar una situacion de otro modo explosiva y hacer progresar incluso
la causa de un mundo libre de armas nucleares. Para ello, seria necesario
un andlisis del papel de la OTAN en el mundo actual, asi como saber si
este papel exige un continuo despliegue de avanzadilla de las fuerzas
nucleares de la Alianza. Algunos entusiastas del desarme pueden arg(iir
que ha llegado la hora de proceder a la clausura de la OTAN, en lugar de
ampliarla. Pero los gobiernos aliados se mantienen unanimes en su
opinién de que la OTAN conserva una importancia crucial para la
seguridad europea.

Quizas la declaracién mas memorable sobre lo que constituye la misién de la
OTAN sea la que se atribuye a Lord Ismay. Se cuenta que en el momento de su
creacion manifesté que la OTAN se fundaba con tres finalidades distintas: “Mante-
ner a los rusos fuera, a los americanos dentro, y a los alemanes debajo”. Desde
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luego, hoy en dia, tras la disolucion de la Unién Soviética, el empefio de mantener
a las tropas rusas fuera de Europa apenas si parece una tarea formidable o realis-
ta. Y no se puede seguir considerando como posibilidad alarmante a una Alema-
nia renacida y de nuevo militarizada. La Alemania unificada, que ha completado
dicha reunificacion gracias en buena medida a la ayuda prestada por Estados Uni-
dos y otros paises miembros de la OTAN, esta firmemente asentada en Europa
Occidental. Su relacion primera y principal es la que mantiene con Francia y Esta-
dos Unidos.

Pero a pesar de estos cambios, sigue habiendo objetivos que otorgan validez
a la continuidad de la OTAN. Esta fuera de toda duda que los europeos occidenta-
les se sentiran bastante mas cémodos mientras los norteamericanos permanez-
can en una alianza perdurable como es la Alianza Atlantica. Tienen que seguir
conviviendo con una Rusia que, si bien es mucho mas pequefa que la antigua
Unién Soviética, no deja de ser el pais mas grande de Europa. Ademas dispone
de un potencial militar masivo y atraviesa un proceso dificil de transicion.

La OTAN también resulta util a importantes intereses de Estados Unidos. A
falta de una poderosa alianza militar occidental, este pais se veria obligado a ele-
gir entre dos extremos. Podria optar por convertirse en policia mundial, ejercien-
do de modo unilateral un poder militar sin paralelo destinado a hacer valer un
orden mundial que protegiera sus intereses econdmicos, politicos y de seguridad
a largo plazo.

Sin embargo, la resistencia del Congreso norteamericano, que refleja en
general la de su propia opinion publica, impediria la adopcidn de una politica
semejante, de modo que no se podria disponer de la financiacién necesaria para
llevarla a la préctica. Desde luego, la intervencion norteamericana en situaciones
de conflicto exterior resulta impopular aunque forme parte de un esfuerzo multila-
teral.

En el extremo opuesto, podria suceder que Estados Unidos se apartase de
sus responsabilidades globales y adoptara una postura aislacionista. Por desgra-
cia, esta posicion podria ganarse la aprobacion de un sector apreciable de la opi-
nion publica norteamericana. Pero la seguridad norteamericana quedaria irrepara-
blemente dafiada. La mejor esperanza para mantener la paz mundial es que Esta-
dos Unidos trabaje en comun con otras naciones que piensan de modo semejante
y que posean una capacidad militar significativa. Por suerte, se pueden encontrar
paises de estas caracteristicas entre los miembros de la OTAN. Las fuerzas milita-
res colectivas de la Alianza Atlantica han demostrado que pueden trabajar conjun-
tamente de modo eficaz. No hay otra institucion que disponga ni remotamente de
medios, pericia y cohesion comparables.

Alianza util en situaciones de emergencia

La OTAN es necesaria para enfrentarse a situaciones de emergencia que van a
aparecer casi con toda seguridad, aun cuando los antiguos adversarios de la Gue-
rra Fria establezcan una relacion (til, estrecha y estable. El logro de expulsar a
Sadam Hussein de Kuwait se alcanzé en buena medida gracias a fuerzas de los
paises de la OTAN.



La catastrofe bosnia deberia constituir prueba suficiente de que la OTAN for-
ma, y deberia seguir formando, parte vital del entramado de seguridad internacio-
nal. Supuso una tragedia que cuando muri¢ Tito y se derrumbd la Unidn Soviética
el miedo comUn que mantenia unida a Yugoslavia se viera sustituido por animosi-
dades historicas nunca resueltas. La intervencion exterior se hizo esencial. Fueron
los ataques aéreos llevados a cabo por la aviacién de la OTAN los que condujeron
a Serbia a avenirse a una negociacion en serio, y es personal de la OTAN el que
compone en su mayoria el contingente de 60.000 soldados desplegados con el fin
de aplicar los Acuerdos de Dayton. La participacion rusa en IFOR tiene su impor-
tancia no sélo en este caso, sino como prevision de una futura cooperacion. En la
reunion ministerial del Consejo del Atlantico Norte, celebrada en Bruselas el 10 de
diciembre de 1996, se aprobd la Fuerza de Estabilizacion de la OTAN destinada a
Bosnia. Esta fuerza de seguimiento de 30.000 hombres incluird también tropas
rusas.

Lamentablemente, la OTAN se mostr6 lenta a la hora de actuar en la crisis
balcanica. En un editorial del Washington Post de mayo de 1993, me quejé de la
incapacidad de la Alianza para obrar con prontitud. El articulo concluia afirmando:
“No obstante, una respuesta contundente de la OTAN a la actual crisis haria mas
que justificada su existencia tras la Guerra Fria”. Creo que disponemos ya de esa
justificacion. Ahora que la OTAN se ha mostrado dispuesta a actuar fuera del area
de los paises del Tratado del Atlantico Norte, se puede y se debe esperar que
entre en accion alli donde se vea amenazada la seguridad europea, como aconte-
ci6 en el caso de la cadtica y barbara desintegracion de Yugoslavia.

El propdsito central primero de defensa colectiva contra un ataque a los pai-
ses de la OTAN en Europa y América del Norte es hoy, felizmente, algo fuera de
lugar. Pero los intereses de la Alianza podrian verse amenazados de nuevo por la
evolucién de los acontecimientos en la Europa Central y meridional, en Oriente
Medio, y hasta en Asia. La OTAN deberia concentrarse en desarrollar politicas y
programas para enfrentarse de modo conjunto a actividades terroristas dirigidas o
patrocinadas por naciones de poca confianza.

En un momento dado, se debe otorgar a las propias Naciones Unidas la facul-
tad de llevar a cabo operaciones de imposicién de la paz en las que disponga de
sus propias fuerzas multinacionales. Pero considerando la mala fama que soporta
en la actualidad la ONU, esta perspectiva queda relegada al futuro. Al menos por
ahora, es a las fuerzas de la OTAN, primordialmente, aunque no con caracter
exclusivo, a las que se debe confiar la ejecucion de las operaciones de pacifica-
cién como cosa distinta de las operaciones de mantenimiento de la paz.

La novedosa disponibilidad de la OTAN para obrar de este modo estaba ya
prefigurada en el comunicado del Consejo del Atlantico Norte de diciembre de
1992, que confirmaba la disposicidn de la misma “a responder positivamente a las
iniciativas que el Secretario General de la ONU pueda adoptar con el fin de solici-
tar la ayuda de la Alianza en la aplicacién de las resoluciones del Consejo de
Seguridad”.

Hay que darse cuenta, asimismo, de que la pertenencia comun a la OTAN sir-
ve para poner freno a los conflictos entre miembros de la Alianza como Grecia y
Turquia. Sin ese vinculo, la situacion de Chipre podria haber degenerado ya en
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abiertas hostilidades. En realidad, una de las razones que se dan para acuciar a la
ampliacién de la organizacion hacia el Este es que la perspectiva de ingresar en la
Alianza podria servir para impedir conflictos entre naciones que tienen minorias
de poblacién importantes. Hungria y Rumania ya se han puesto de acuerdo para
respetar las fronteras nacionales existentes, en un paso destinado a incrementar
sus posibilidades de ser admitidas.

Por todas estas razones, tengo la seguridad de que la OTAN perdurara. La
cuestion principal mas inmediata estriba en saber si deberia ampliarse la OTAN,
de qué manera y cuando, y en qué forma deberian quedar estructuradas sus
fuerzas.

Beneficios, peligros y consecuencias de la ampliacion

La idea de ampliar la OTAN para incluir a las naciones de Europa Central ha pro-
vocado la inmediata reaccion negativa de Rusia, cuyos dirigentes tienen la impre-
sioén de que su seguridad se veria amenazada por el movimiento de fuerzas milita-
res de la Alianza, y especialmente de armas nucleares, junto a sus fronteras. Se
han apresurado a advertir de que ese paso se consideraria una grave interferen-
cia en la aplicacion de los acuerdos existentes sobre control de armas, y que
podria suponer un impedimento para la continuacion del proceso de desarme
nuclear.

El anterior jefe de la seguridad nacional de Rusia, Alexander Lebed, mani-
festd en su primera visita a Occidente que la presurosa ampliacién de la OTAN
podria echar por tierra la ratificacion, de por si ya bastante dudosa, del START
Il, el tratado que ha de reducir las fuerzas norteamericanas y rusas a 3.500
cabezas nucleares cada una. Argumentd que podria poner también en peligro
los limites de FCE ya negociados sobre fuerzas convencionales en Europa, y
hasta el Tratado sobre FNI que elimina los misiles nucleares de alcance interme-
dio. Lebed afirm6 que lo que se necesitaba de modo mas apremiante para
garantizar el nuevo entorno de seguridad en Europa era lograr un acuerdo for-
mal entre Moscu y Occidente que detallara todos las obligaciones y derechos
respectivos.

Mantuvo: “Solo tendremos éxito cuando Occidente se dé cuenta de que la
colaboracion debe basarse en una seguridad equitativa, porque Rusia representa
la mitad de Europa”. Aunque se encuentra actualmente apartado del poder, puede
que volvamos a ver al general Lebed en algun otro cargo. En cualquier caso, sus
comentarios merecen ser tomados seriamente en consideracion.

En fecha mas reciente, el 2 de diciembre [de 1996], el primer ministro ruso,
Viktor Chernomirdin, manifestd, en una conferencia de dos dias de duracién de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, lo siguiente:

“Hemos decidido de forma clara y claramente declaramos ahora nuestra firme
oposicion a los planes de la Alianza de desplazar su estructura militar hacia
nuestro territorio (...) ;Acaso no ha quedado claro que la aparicion de nuevas
lineas divisorias va a conducir a un empeoramiento de la situacion geopolitica
en conjunto en el mundo entero?”.



Pocos dias antes, el ministro de Defensa ruso, Igor Rodionov, alertd de que la
expansion de la OTAN en lo que solia otrora considerarse como zona de “paracho-
ques” de la periferia occidental de Rusia podria conducir a una nueva campana de
rearme, asi como al despliegue de misiles nucleares rusos que apuntaran a esta-
dos de Europa Oriental.

Si este enfrentamiento continuara y se intensificase, podrian paralizarse e
incluso dar marcha atrés los avances conseguidos en la Conferencia de Amplia-
cién y Revision del Tratado de No Proliferacion Nuclear de la primavera de 1995,
que conduijo a la decision de ampliar el tratado indefinidamente, lo mismo que los
progresos logrados por la Conferencia de Desarme para preparar un Tratado de
Prohibicion Total de Pruebas Nucleares (TPTPN), abrumadoramente aprobado por
la Asamblea General de la ONU en septiembre pasado.

Los estados no nucleares que han participado en la Conferencia de Desarme
han mostrado su insistencia en que las potencias nucleares hagan honor a sus
compromisos sobre la completa eliminacién de las armas nucleares. India, por
cierto, bloque6 la adopcion y transmision formales del TPTPN por parte de la Con-
ferencia de Desarme, debido a la incapacidad de las potencias nucleares de ajus-
tarse a un calendario concreto de desnuclearizacion total.

Una reaccién de enorme contrariedad a la ampliacion de la OTAN por parte de
Rusia podria, por tanto, hacer embarrancar toda la agenda de la Conferencia de
Desarme. En consecuencia, la tarea prioritaria debe consistir en elaborar una Carta
mutuamente satisfactoria para la OTAN y Rusia. En ausencia de un acuerdo semejan-
te, la incorporacion de tres 0 mas estados de Europa Central y Oriental -desde luego,
no de todos-, conduciria en realidad a una mayor inestabilidad, asi como a una dismi-
nucion de la seguridad de aquellos a quienes no se haya otorgado el ingreso.

Los dirigentes europeos occidentales han dejado claro que no votaran en
favor de la inclusion en la OTAN de ninguna de las antiguas republicas soviéticas.
En la reciente sesion de la Asamblea General de la Alianza, el Ministro de Asuntos
Exteriores de Ucrania se hizo eco de las preocupaciones rusas sobre cualquier
movimiento de fuerzas nucleares de la OTAN a bases militares de los nuevos
miembros de la Europa Oriental. “El posible despliegue de armas nucleares en
territorio de nuestros vecinos de Europa Central y Oriental es motivo para nosotros
de gran inquietud”, manifesto. Los funcionarios norteamericanos han confirmado,
ademas, que en un futuro previsible no hay planes ni perspectivas de ofrecer el
ingreso en la OTAN a los tres estados balticos, Estonia, Letonia y Lituania. Durante
muchos afios, se hablo de ellos, y con razén, como “naciones cautivas”. Letonia y
Estonia tienen minorias rusas muy numerosas, y Kaliningrado, un pedazo desgaja-
do perteneciente a Rusia, se encuentra entre Lituania y Polonia.

Una prioridad urgente: la reforma de la doctrina nuclear

Asi pues, como paso inmediato, e independientemente de que se amplie 0 no
la OTAN, hay que revisar la actual doctrina nuclear de la OTAN y se deberian elimi-
nar todas las restantes fuerzas nucleares desplegadas como apoyo de la misma.

El actual concepto estratégico de la OTAN se establecié mediante acuerdo
con los Jefes de Estado y de Gobierno que participaron en la Reunion del Consejo
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del Atlantico Norte celebrada en Roma entre el 7 y el 8 de noviembre de 1991. Al
tiempo que tomaban nota del nuevo entorno estratégico creado por los cambios
politicos “que han mejorado de modo radical el entorno de seguridad en el que la
Alianza del Atléntico Norte trata de alcanzar sus objetivos’, los dirigentes de la
OTAN reafirmaban que:

“La garantia suprema de seguridad de los aliados es la que proporcionan las
fuerzas nucleares estratégicas de la Alianza, y en especial, las de Estados
Unidos; las fuerzas nucleares independientes del Reino Unido y Francia, que
poseen un papel disuasor propio, contribuyen a la disuasion y seguridad glo-
bales de los aliados”.

Posteriores declaraciones de la OTAN sobre politica nuclear han especificado
que esta disuasion y esta seguridad exigen el despliegue visible de fuerzas nucle-
ares tacticas en bases militares de la OTAN.

Como antesala de la ampliacion de la organizacion, se deberia actualizar
este anacronico concepto estratégico. El Acuerdo de Roma de noviembre de
1991, a la vez que afirma que “las armas nucleares situadas en Europa y compro-
metidas con la OTAN proporcionan un vinculo politico y militar esencial entre los
miembros europeos y de América del Norte de la Alianza”, sostenia a continua-
cién que “no hay necesidad de artilleria nuclear o de misiles nucleares de corto
alcance lanzados desde tierra, por lo que seran suprimidos”.

En consonancia con lo dicho, las Unicas armas nucleares técticas desplega-
das en Europa como apoyo de la OTAN son las bombas albergadas en aparatos
aéreos de doble capacidad. Algunos funcionarios norteamericanos han mantenido
que la OTAN debe reservarse la opcion de desplegar dichas armas nucleares en
el territorio de la nueva Alianza, dado que de otro modo se verian relegadas a un
estatus de segunda clase. En su alocucion del 10 de diciembre, el secretario de
Estado norteamericano, Warren Christopher, contribuyo a rechazar esta argumen-
tacion y a revisar este concepto estratégico pasado de fecha. En un significativo
esfuerzo por aplacar los temores de los rusos, anuncio:

“Declaramos que, en la Europa de hoy, la OTAN no tiene intenciones ni pla-
nes ni necesidad de estacionar armas nucleares en el territorio de ninguno de
sus nuevos miembros y afirmamos que no existen en la actualidad fuerzas
nucleares de la OTAN en estado de alerta’.

Se puede y se debe hacer todavia mas por poner el dia la doctrina militar de
la OTAN. Los paises de la OTAN deberian reconocer que no hay razén alguna
para llevar a cabo un despliegue adicional de armas nucleares. Noruega, Dina-
marca y Espafia no han aceptado jamas despliegues semejantes y, por supuesto,
paises europeos occidentales como Austria, Finlandia, Suecia y Suiza ni siquiera
son miembros de la Alianza.

Las armas nucleares tacticas se estacionaron en paises de la OTAN siguien-
do la doctrina de la “respuesta flexible”. De acuerdo con la misma, un ataque
masivo por parte del Pacto de Varsovia, encabezado por la Unién Soviética,



podria contrarrestarse en principio mediante la utilizacion de armas nucleares. Con
la disolucidn del Pacto de Varsovia y de la propia Unidn Soviética, la doctrina y las
fuerzas nucleares destinadas a llevarla a la practica son anacronismos provocado-
res que carecen de todo valor para el nuevo papel de la Alianza.

En la mencionada intervencion del 10 de diciembre, Christopher recalco la
importancia de incluir a Rusia como “socio pleno” en la construccion de una nueva
Europa “libre de la tirania, de la division y la guerra”. Afirmé que “la division funda-
mentalmente nueva entre la nueva Rusia y la nueva OTAN...deberia quedar expre-
sada en una Carta redactada por la OTAN y Rusia’. Al dia siguiente, en una reu-
nion con los 16 ministros de Asuntos Exteriores de la OTAN, el ministro de Exte-
riores de Rusia, Yevgeny Primakov, respondié de modo afirmativo. Mientras decla-
raba que “seguimos cifiéndonos a nuestra postura negativa sobre la ampliacion de
la OTAN’, el ministro Primakov se avino a negociar una nueva Carta para impulsar
las condiciones de la nueva relacion. El secretario general de la OTAN, Javier
Solana, declaré en el curso de la reunién que la meta es tener concluida la Carta
para la fecha de reunion de los Jefes de Estado de la OTAN en Madrid el proximo
mes de julio, en la que se planea anunciar qué paises se convertiran en nuevos
miembros para 1999.

En este completo acuerdo, de vital importancia, entre la OTAN y la Federacion
Rusa, deberia introducirse un elemento que estipulara que no se producird des-
pliegue alguno de armas nucleares fuera de las fronteras nacionales. Una pro-
puesta similar la realizé el ministro de Exteriores de China en la Ultima sesién de la
Asamblea General de la ONU. Y con el reciente retorno de las dltimas cabezas
nucleares SS-25 situadas en Bielorrusia, Rusia ya no posee armas nucleares mas
alla de sus fronteras. Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos no pueden presen-
tar ninglin argumento legitimo de que sus intereses de seguridad exijan el desplie-
gue de sus armas nucleares en el exterior de sus limites territoriales.

Desnuclearizacién y aceleraciéon del desarme

Esa estipulacion contenida en dicha Carta podria hacer mucho por aliviar la
preocupacion de Rusia por la ampliacion del nimero de miembros de la OTAN.
Ademas, se la podria caracterizar como un paso hacia el cumplimiento del com-
promiso presente en el Tratado de No Proliferacion y el Tratado de Prohibicion
Total de Pruebas Nucleares consistente en que las potencias nucleares daran
los pasos necesarios para proceder a la completa supresion del armamento
nuclear. La decision de ampliar el TNP y el TPTPN no habria sido posible sin
este empefio.

Por afadidura, se deberian iniciar negociaciones en la Conferencia de Desar-
me, a fin de poner en préctica la recomendacion de la Comisién de Canberra
sobre Eliminacién de Armas Nucleares destinada a deshacerse por completo de
las armas nucleares tacticas. Como prueba continuada de su compromiso de des-
pojar de valor y eliminar las armas nucleares, Estados Unidos deberia utilizar a su
vez la Conferencia de Desarme como foro en el que anunciar una politica incondi-
cional de no ser jamé&s el primero en hacer uso del arma nuclear y apremiar a
Rusia para que haga otro tanto.
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La Unién Soviética y su sucesora, la Federacién Rusa, mantuvieron hasta
afios recientes una politica de declaraciones contraria a ser 1os primeros en hacer
uso de armas nucleares. Estados Unidos podria utilizar la desnuclearizacion total
de la OTAN, lo que dejaria a Rusia aun menos expuesta de lo que estaba antes
de que se considerase la ampliacidn de la OTAN, para hacer valer en la Conferen-
cia de Desarme que Rusia deberia retornar a su politica de no ser la primera en
hacer uso de armas nucleares. China ha mantenido su declaracién de que nunca
serd la primera en utilizar su arsenal nuclear, y que sélo haria uso del mismo en
caso de respuesta a un ataque nuclear. Cabria esperar luego que el Reino Unido
y Francia se sumaran a las demas potencias nucleares en un tratado en el que se
comprometieran a no ser los primeros en el empleo de dichas armas.

Las consecuencias globales de esta linea de actuacion consistirian en disipar
el potencial perturbador de la ampliacién de la OTAN y hacer avanzar la adopcion
y el cumplimiento de una variada agenda en la Conferencia de Desarme.



