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La vida en el  Antropoceno: ¿un escenario 
tendencial o una  retirada compasiva?

Peter G. Brown y Jeremy J. Schmidt

La actividad humana está modifi cando la Tierra a escala global. El 
dióxido de carbono atmosférico alcanzó las 400 partes por millón (ppm) 
en 2013, y no se han establecido políticas para evitar que supere las 
450 ppm. Esto hace altamente improbable que pueda ser cumplido el 
 acuerdo de Copenhague en 2009 de limitar el calentamiento a 2 ºC, y 
existen además muchas razones para pensar que también este objetivo es 
demasiado elevado para ofrecer seguridad. La subida prevista del nivel 
del mar inundará muchos de los núcleos urbanos y las tierras agrícolas 
del mundo, mientras que los cambios meteorológicos regionales suponen 
riesgos adicionales para la alimentación, el agua, la seguridad política y 
las migraciones masivas de refugiados climáticos. Todo esto está sucederá 
en un mundo donde el ritmo de extinción de especies, ya muy elevado, 
aumentará drásticamente debido al cambio climático.1

Hemos entrado en el Antropoceno, la era geológica en la que el ser 
humano constituye uno de los principales motores de la evolución de 
los sistemas planetarios. En este contexto, la  geoingeniería se percibe 
como una alternativa cada vez más creíble para la mitigación del cam-
bio climático y como una forma de ganar el tiempo necesario hasta 

Peter G. Brown es profesor de la McGill School of Environment y co-autor con Geoffrey 
Garver de Right Relationship: Building a Whole Earth Economy. Jeremy J. Schmidt es fellow post-
doctoral en antropología social en la Universidad de Harvard, y administra el blog Anthropo.Scene 
en www.jeremyjschmidt.com.
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encontrar soluciones más permanentes. Pero la  geoingeniería es muy 
controvertida porque entraña riesgos muy graves. Confronta además dos 
fi losofías de gobernanza que difi eren profundamente en su concepción 
de la relación entre el ser humano y la Tierra.2 

Geoingeniería

La geoingeniería es la manipulación intencionada del medio ambiente a 
gran escala, particularmente la que pretende mitigar un cambio climáti-
co antropogénico no deseado. Esta manipulación puede adoptar diversas 
formas, como retirar de la atmósfera dióxido de carbono (CO2) para 
bombearlo a gran profundidad bajo el suelo, o alterar genéticamente 
las hojas de las plantas para incrementar la cantidad de luz solar que 
refl ejan al espacio. Cada una de estas técnicas entraña sus propios costes, 
benefi cios y riesgos.3 

Por ejemplo, dispersar sulfatos a gran altura en la atmósfera de 
la Tierra sería relativamente barato, e imitaría el efecto refrigerante 
producido cuando los volcanes liberan partículas similares que refl ejan 
la radiación solar al espacio. Pero entraña posibles costes, empezando 
por unos cielos más brumosos. Más grave sería la posibilidad de que 
otros acontecimientos, como erupciones volcánicas naturales, pudieran 
reforzar de forma indeseable los efectos refrigerantes. Encabezando la 
lista está posiblemente el riesgo de que añadir sulfatos a la atmósfera 
en cantidades masivas pueda afectar directamente a otros sistemas 
biogeoquímicos como los océanos y los suelos, que están íntima e 
ineludiblemente relacionados con el sistema climático. Incluso si este 
método consiguiera estabilizar las temperaturas atmosféricas, no se ha-
bría avanzado lo más mínimo en estabilizar las concentraciones de CO2, 
que están acidifi cando crecientemente los océanos y convirtiéndolos en 
un hábitat hostil para la vida.4 

Ciertamente, el ser humano ha modifi cado la Tierra en provecho 
propio durante miles de años, pero la magnitud e infl uencia planetarias 
de nuestro impacto actual no tienen precedentes. Con esta perspectiva 
en mente, tenemos que elegir entre dos sendas. El teólogo  Thomas 
Berry las describe así: podemos seguir con una mentalidad tecnozóica y 
continuar engullendo la biosfera, excavando la litosfera y contaminando 
de residuos la tierra, el mar y el aire y nuestros propios organismos. 
O bien podemos optar por la senda ecozóica y buscar una relación 
Tierra-humanidad benefi ciosa para ambos. En este tipo de relación 
intentaríamos recuperar y restablecer los sistemas que sustentan la vida 

Situacion del mundo 2014.indd   110 29/07/2014, 13:12:06



111

en la Tierra y emular, respetar y posibilitar el  desarrollo de unas socie-
dades caracterizadas por una reciprocidad respetuosa con las fuentes de 
su existencia. La disyuntiva que se nos plantea dejaría de ser entendida 
como un análisis de riesgos, benefi cios y costes marginales para conver-
tirse en una profunda cuestión moral y política sobre la propia relación 
entre el ser humano y la Tierra.5 

Gobernanza en el  Antropoceno

En el concepto de Antropoceno subyace la idea de que el ser humano 
está dejando marcadores de su dominio sobre el planeta que superarán 
la prueba del tiempo geológico, de igual manera que distinguimos los 
períodos geológicos anteriores unos de otros basándonos en los estratos 
sedimentarios. Uno de estos marcadores es la lluvia radiactiva procedente 
de las explosiones nucleares del siglo XX. Otros podrían ser los estratos 
de sedimentos oceánicos acumulados como consecuencia de la acidifi -
cación, o las concentraciones más altas de carbono depositadas en los 
glaciares y acumuladas en las capas de hielo, o los depósitos procedentes 
de los grandes procesos erosivos a causa de los cambios en la cobertura 
de los suelos a nivel global.6 

Caravana de vehículos circulando junto a barcos abandonados en el fondo seco del Mar 
de Aral.
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La característica defi nitoria del  Antropoceno es la dominación hu-
mana de los sistemas de la Tierra. Se consideraba anteriormente que 
la Tierra estaba compuesta por biomas naturales —zonas de tundra, 
taiga, sabana, desierto, etc.— afectadas en ocasiones por el ser humano 
de forma permanente, como cuando las prácticas agrícolas provocaban 
desertifi cación. Pero la novedad del Antropoceno es que ya no existe 
ningún «bioma natural», pues el ser humano ha cambiado hasta tal 
punto los patrones globales de la cobertura del suelo que solo restan 
antromas. Incluso en aquellas zonas donde no han existido ningunas 
intervenciones directas como deforestaciones o roturaciones de tierras, 
los biomas están cambiando de manera profunda, aunque menos 
perceptiblemente, bajo la infl uencia de los cambios de temperatura, 
la lluvia ácida, niveles más elevados de CO2 y especies invasoras. La 
presunción de que existen una serie de condiciones de fondo estables 
—la naturaleza— ya no se sostiene.7 

Debemos olvidar por ello la creencia de que los sistemas de la Tierra, 
aunque variables, fl uctúan dentro de un marco general de estabilidad. 
Incluso ideas  comunes como el agua renovable suponen que contamos 
con existencias perennes y fl ujos anuales de agua que permanecen 
relativamente constantes en el tiempo. Sin embargo, una vez que las 
condiciones elementales del ciclo hidrológico han sido alteradas por los 
impactos humanos sobre el sistema climático, hemos de reconsiderar de 
manera fundamental este tipo de ideas, puesto que la base estable que 
parecía antaño natural no puede darse ya por hecho. Lidiar con esta 
nueva idea de lo normal requiere cambios revolucionarios en nuestra 
manera de pensar y va mucho más allá de los problemas técnicos del 
cambio climático. Nuestra entrada en el Antropoceno debiera obli-
garnos por tanto a reconsiderar también las normas de gobernanza, o 
normas de conducta correcta, que nos han llevado a esta nueva Era de 
inestabilidad.8 

Paralelamente a las sendas tecnozóica y ecozóica de Berry, hay a 
grandes rasgos dos formas principales de pensar sobre las normas que 
debieran guiar la utilización de la  geoingeniería. Un planteamiento de 
primero gestión buscaría optimizar el clima para el bienestar humano. El 
objetivo en este caso sería responder prudentemente a la crisis climática 
dado el callejón sin salida político y las regulaciones inefi caces que han 
impedido hasta ahora una acción signifi cativa. Un planteamiento de 
«primero la ética» buscaría por el contrario recolocar la política y las 
regulaciones ambientales, utilizando normas que consideren a los seres 
humanos parte interdependiente de los sistemas de la Tierra. Desde esta 
perspectiva, reducir los impactos humanos sobre los sistemas globales 
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es el primer paso para reconocer nuestra interdependencia de estos 
sistemas.9

Estos dos enfoques no se excluyen mutuamente, pero constituyen 
formas muy diferentes de entender el lugar que ocupa el ser humano 
en la Tierra y en el universo. En el primero, la  geoingeniería representa 
la iteración más reciente de lo que se ha denominado el proyecto de 
emancipación. Este proyecto empezó hace varios miles de años con 
la agricultura y el intento de liberarnos de una subsistencia como 
cazadores/recolectores. El paleoclimatólogo  William Ruddiman sostiene 
que aquello fue también el principio de un cambio climático inducido 
por el ser humano.10 

El objetivo del  proyecto emancipador era triple: 1) emanciparnos 
de la naturaleza; 2) emanciparnos de las obligaciones hacia los pueblos 
menores de la tierra, principalmente los no agrícolas; y 3) emanciparnos 
de nuestro ser natural —es decir, adaptar el yo al proyecto de emanci-
pación de la naturaleza y de la dominación de los demás. A partir de la 
Segunda Guerra Mundial este proyecto se ha centrado en el crecimiento 
económico continuo, para lo que ha necesitado crear un sistema de 
suministros globales y sustituir a los ciudadanos por consumidores. Este 
es el prisma a través del cual debería verse la geoingeniería.11

Los enfoques tecnozóicos en la comprensión de las relaciones 
entre el ser humano y el medio ambiente nos han conducido al  An-
tropoceno. Aunque esta Era se viene gestando desde hace siglos, se 
aceleró y amplifi có por lo que ha sido descrito como la Gran Acele-
ración —los enormes incrementos en la extracción y el consumo de 
recursos naturales para producir riqueza material durante la segunda 
mitad del siglo XX. Estos esfuerzos fueron respaldados por conceptos 
del individuo como persona racional y autónoma, libre para tomar 
decisiones económicas individuales y cuyas opciones democráticas co-
lectivas establecían su soberanía política. Pero durante todo el siglo XX 
también aprendimos precisamente lo contrario: que los individuos y 
las comunidades humanas forman parte de sistemas ecológicos. De-
bemos preguntarnos si las prácticas tecnozóicas y las ideas que las 
respaldan encajan con los conocimientos ecológicos que entienden 
los seres humanos como seres interdependientes, cuyas opciones co-
lectivas conforman y dependen simultáneamente de los sistemas que 
sustentan la vida en la Tierra.12

Al destruir y desestabilizar estos sistemas, el   enfoque tecnozóico está 
socavando su propio futuro. Como ha demostrado  Timothy Mitchell, 
experto en teoría política de la Universidad de Columbia, a mediados 
del siglo XX se creía que la energía de los  combustibles fósiles, que se 

Situacion del mundo 2014.indd   113 29/07/2014, 13:12:07



114

presumía sería inagotable, iba a liberar a la economía de sus límites 
materiales, y se utilizó para respaldar formas modernas de  democracia 
basadas en el crecimiento indefi nido. En la actualidad se confía tanto 
en los modelos económicos que los programas de ordenador impulsan 
los mercados fi nancieros globales a ritmos más rápidos que la capacidad 
humana de respuesta. Cuando la economía vacila, las democracias de-
pendientes de este modelo tecnopolítico afi rman que sus instituciones 
son demasiado grandes para caer. Pero la presunción de que «la eco-
nomía» actúa libre de limitaciones materiales es falsa y ha llevado a la 
degradación y desestabilización de muchos de los sistemas que sustentan 
la vida en la Tierra. Con el fi n de apuntalar el proyecto tecnozóico 
ha surgido un nuevo lenguaje de distribuir riesgos y determinar zonas 
de sacrifi cio, que describe cómo dicho proyecto está erosionando sus 
propios fundamentos.13

Por el contrario, el enfoque  ecozóico rechaza las tres dimensiones 
del proyecto de emancipación. La relación humana con la naturaleza 
ha de ser de respeto y reciprocidad para lograr que sea mutuamente 
benefi ciosa para el ser humano y la Tierra. Requiere que reconozcamos 
que muchos de los que no aceptan el modelo dominante de  desarrollo 
tienen a menudo apreciaciones de cómo vivir pacífi ca y respetuosamente 
con la Tierra. Respetar estas alternativas requiere volver a la idea de la 
persona como ciudadano responsable, no como consumidor.14 

En consecuencia, los enfoques ecozóicos rechazan las técnicas de 
gestión que buscan controlar la diversidad natural y social, pues es-
tas malinterpretan las relaciones ecológicas entre los seres humanos y 
entre estos y los sistemas de la Tierra. Buscan en vez de ello formas 
alternativas de organizar las sociedades humanas y de congeniar a 
los seres humanos con su medio para que sean miembros de la co-
munidad viviente, no sus dueños. Esto no signifi ca que no debamos 
utilizar el planeta, sino que la Tierra y el resto de los seres vivos que 
la habitan no sean considerados como un yacimiento para el disfrute 
humano —un mundo de lo que se ha venido a denominar recursos 
naturales.15

Cuando se toman decisiones sobre  geoingeniería ha de tenerse en 
cuenta la totalidad de las formas de vida tecnozóicas, puesto que estas 
decisiones a escala planetaria afectarán a otras culturas, a sus derechos 
a una forma de vida distinta y potencialmente a toda la vida en la 
Tierra, tanto actual como futura. En consecuencia, debemos sopesar 
cuidadosamente si deberíamos seguir la tendencia actual y mantener esta 
forma de vida tecnozóica. En este texto sostenemos que no y ofrecemos 
como alternativa la ecozóica.
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Geoingeniería: gestionar primero

La argumentación a favor de la  geoingeniería está enraizada en un 
 enfoque tecnozóico. El investigador más destacado en geoingeniería es 
 David Keith, de la Universidad de Harvard, que aunque en la actualidad 
defi ende una moratoria a esta práctica, en su libro reciente A Case for 
Climate Engineering descarta la idea de que no debamos manipular el 
sistema climático, argumentando que llevamos interviniendo tecnoló-
gicamente desde hace años en el medio ambiente. Para los partidarios 
de la geoingeniería, como  Stewart Brand, la necesidad de soluciones 
técnicas se debe a los fracasos de gobernanza en mitigar el cambio 
climático, el coste a largo plazo de la captura de carbono por medios 
no técnicos (como su acumulación en la biomasa), la necesidad de 
soluciones políticas inmediatas a confl ictos latentes y los costes de un 
mundo bajo en carbono. Brand afi rma que cualquiera de estos factores 
justifi ca sufi cientemente la necesidad de disciplinar a la Tierra mediante 
lo que él denomina manufactura del planeta, reconfi gurando el sistema 
climático natural mediante medios técnicos.

Pero estos argumentos no son convincentes. Recordemos, por ejem-
plo, que se supone que la geoingeniería es una técnica novedosa, pero 
vemos sin embargo que a la hora de relacionar la ciencia con las políticas 
no pasa de ser una variación de la mentalidad tecnozóica, que legitima 
las intervenciones sin cuestionar la visión del mundo que genera los 
propios problemas que se supone debe resolver la tecnología. En este 
sentido, es una forma de adicción. Esto plantea tres cuestiones que no 
abordan los partidarios de la geoingeniería. 

Primero, la injusticia social provocada por el cambio climático. En 
referencia a esta cuestión vemos que, puesto que la política climática 
incluye también preocupaciones democráticas más amplias, es preciso 
aplicar mecanismos además de la ciencia para determinar qué tipo de 
riesgos estamos dispuestos a aceptar, y crear sistemas de toma de de-
cisiones que permitan que quienes corren con los riesgos otorguen su 
consentimiento a estos. Se trata de un concepto fundamental de  justicia 
ambiental.17

El segundo problema es que el clima es el resultado de interacciones 
complejas entre multitud de sub-sistemas, como los ciclos oceánicos y la 
cobertura del suelo, por lo que adoptar una única medida unidimensio-
nal, como alterar el equilibrio de la radiación de la Tierra, no garantiza 
en modo alguno una mejora del control del clima. Por ejemplo, un 
efecto sorprendente de los aerosoles atmosféricos, como los emitidos 
por las centrales térmicas de  carbón, es que reducen las repercusiones 
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del  calentamiento global sobre el ciclo hidrológico. Se preveía que el 
calentamiento del siglo XX provocaría una intensifi cación de las preci-
pitaciones debido al incremento de la humedad que puede contener el 
aire caliente, pero los aerosoles refl ejaron la luz solar, frenando este efecto 
en cierta medida. Sin embargo, la intensidad del ciclo hidrológico está 
comenzando actualmente a aumentar, a medida que surten efecto las 
políticas de reducción de aerosoles promulgadas hace años. La cuestión 
importante en este caso es que las políticas climáticas no se proyectan 
en un telón de fondo natural, sin perturbaciones, sino en un conjunto 
complejo de sistemas que están ya muy infl uenciados por la actividad 
humana de maneras que no comprendemos plenamente.18 

Tercero, existe un problema de exceso de confi anza. En  Earthmasters, 
el fi lósofo y experto en ética  Clive Hamilton sostiene que la  geoingenie-
ría juega a ser Dios erróneamente con el clima, puesto que los grandes 

Lluvias monzónicas en Lalitpur, en el valle de Katmandú (Nepal).
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planes para regular el clima se adentran en un dominio que ciertamente 
supera la capacidad humana... «Queremos suplantar a los dioses para 
reparar el caos que hemos creado como seres humanos imperfectos». 
Los argumentos de Hamilton exponen la presunción de que incluso si 
la gestión del clima pudiera incrementar su control —lo cual no está 
nada claro—, esto no quiere decir que tengamos capacidad para realizar 
esta gestión. Numerosos estudios demuestran que una gestión de los 
recursos basada en dominar y controlar no resulta ni democrática so-
cialmente, ni sensata ecológicamente incluso a escalas pequeñas, como 
una cuenca o un bosque.19

Por todo ello, amplifi carla a escala planetaria mediante la  geoin-
geniería es una gran equivocación. Hamilton considera que este tipo 
de confi anza en nuestra capacidad para controlar sistemas complejos 
evidencia una arrogancia epistémica —una creencia falsa y peligrosa en 
nuestra propia brillantez y poder— que en realidad invita a la catástrofe. 
El hecho es que ni remotamente somos lo sufi cientemente inteligentes 
para gestionar los sistemas complejos e inherentemente indeterminados 
que hacen posible la vida en la Tierra. Como ha señalado  Wes Jackson, 
«la ignorancia es nuestro fuerte».20

Primero la ética:  retirada compasiva 

A diferencia del enfoque de la gestión primero, un  enfoque de primero 
la ética empieza por identifi car las presunciones equivocadas sobre las 
relaciones entre el ser humano y el medio ambiente que han suscitado 
la crisis climática, y el propio  Antropoceno. A partir de ahí busca nuevas 
normas de conducta correcta, o intenta redescubrir las viejas, que posi-
biliten un funcionamiento de la visión ecozóica como plataforma para 
reducir de forma equitativa y justa los impactos sobre los sistemas de la 
Tierra. Concebimos esto como una retirada compasiva —un paso atrás 
en la conquista de la naturaleza, la gente menor y nosotros mismos. Y 
un paso adelante en el  desarrollo de normas, instituciones y prácticas 
que restablezcan las estructuras dañadas de los sistemas que sustentan 
la vida en la Tierra donde vivimos; una oportunidad de reaprender 
la antigua sabiduría que todavía poseen los pueblos tradicionales del 
mundo y liberarnos así de una tiranía auto-impuesta. 

La visión ecozóica entiende el universo como una comunión de su-
jetos, no una colección de objetos. Se aleja de la visión tecnozóica del 
ser humano como único agente activo en el cosmos y como ecológica 
y moralmente independiente, y sostiene que existen muchos grados y 
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tipos de acción sobre el planeta. Y reconoce que existen muchas otras 
culturas humanas en las comunidades tradicionales de todo el mundo 
que comparten esta creencia sobre la necesidad de tratar al  mundo 
natural con respecto y reciprocidad, ofreciendo normas, prácticas e 
instituciones alternativas que pueden servir de modelo de gestión. La 
visión ecozóica reconoce las consecuencias imprevistas de conquistar la 
naturaleza, destruyendo potencialmente la estructura generada por la 
evolución al simplifi car sistemas complejos para apoyar únicamente una 
forma de vida: la del conquistador. Contrarresta la simplifi cación con un 
énfasis en la diversidad, la redundancia y el respeto por los propósitos 
y fi nes alternativos de otros agentes. Y respalda normas democráticas 
que propicien la vida en el  Antropoceno.21

La  retirada compasiva es una forma de hacer operativa la visión 
ecozóica. Consta de tres elementos. Primero, tiene presente las incer-
tidumbres científi cas sobre los sistemas de la Tierra y los efectos po-
tencialmente negativos de actuar apoyándose en unos conocimientos 
limitados. No considera la incertidumbre científi ca como un fallo que 
ha de ser superado, sino como un rasgo intrínseco de nuestra forma 
de conocer el mundo que nos rodea. Debido a ello, sugiere una dis-
posición hacia las relaciones humanas con el medio ambiente atempe-
rada por la humildad y el respeto a otras fuerzas que tienen también 
importantes efectos sobre los sistemas complejos que contribuyen a la 
evolución del clima. En consecuencia, las disputas sobre  geoingeniería 
no se consideran decisiones técnicas, sino decisiones sociales sobre cómo 
queremos vivir y administrar el planeta en una era en que la tecnología 
no está simplifi cando nuestras vidas, sino que más bien nos las está 
complicando.22

Segundo, una retirada compasiva reconoce que el actual equilibrio 
de fuerzas favorece a la minoría más rica del mundo en detrimento de 
la inmensa mayoría restante, que además soporta un porcentaje despro-
porcionado de los impactos negativos del clima. Esto es injusto. Una 
retirada compasiva reconoce que no existe un ámbito neutral donde 
decidir equitativamente sobre las demandas contrapuestas a las que nos 
enfrentamos debido al cambio climático. Esto signifi ca que la propia 
idea de geoingeniería solo podría progresar legítimamente con el con-
sentimiento de los afectados. E incluso entonces, solo si fuese probable 
que mejorase la suerte de los menos afortunados, y si respetase formas 
alternativas de organización cultural, toma de decisiones políticas, y 
libertad de elección.23

Tercero y más importante quizás, una retirada compasiva implica 
repensar las presunciones que nos han conducido a la crisis climática y 
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al  Antropoceno. No empieza dando por hecho que el ser humano tiene 
derecho a dominar la Tierra. Rechaza la idea de que la naturaleza gravita 
sobre una serie de condiciones estables de fondo a las que revertirán los 
sistemas de la Tierra cuando sencillamente dejemos de alterarlos. Esta 
reversión es improbable, dado que el ser humano ha alterado los sistemas 
planetarios tan fundamentalmente, que posiblemente requieran miles de 
años para volver a los patrones preindustriales, si es que lo hacen. 

Una  retirada compasiva requiere reconocer que nuestros sistemas 
jurídicos actuales no están basados en conocimientos empíricos sobre la 
interdependencia humana o de sus comunidades, sino que presuponen 
que las personas son agentes independientes, en lugar de seres total-
mente integrados en los fl ujos energéticos y de materiales de la Tierra 
y en sistemas socioculturales que les dan sentido. De hecho, hemos 
creado una serie de sistemas —en la economía, fi nanzas, legislación, 
gobernanza, ética, religión— que legitiman y fomentan una relación 
tecnozóica con la vida y con el mundo. Pero ninguno de ellos ha sido 
repensado críticamente a la luz de los nuevos conocimientos aportados 
por las revoluciones científi cas de los últimos 200 años, ni por unas 
circunstancias que han cambiado drásticamente. Son como huérfanos: 
sus progenitores intelectuales han muerto, pero siguen viviendo en las 
enseñanzas y en la práctica. Nuestros mapas mentales del mundo no son 
en consecuencia mapas que nos indiquen donde estamos realmente.24 

Una retirada compasiva es una manera de pensar sobre la transición 
del tecnozóico al  ecozóico. Requiere en la práctica que se aleje del cre-
cimiento económico la población cuyas necesidades ya están saturadas 
y que se libere espacio ecológico para quienes carecen del mínimo que 
en justicia les corresponde; en los países ricos el decrecimiento debería 
convertirse en un objetivo de la política macroeconómica. Su fi n sería 
que la población humana pueda vivir con la parte que le corresponde 
de los presupuestos de energía y de materiales de la Tierra. Y pretende 
repensar los huérfanos políticos, éticos y de gobernanza que han ace-
lerado nuestra irrupción apresurada en el Antropoceno. Tenemos que 
redirigir urgentemente las inversiones de una economía basada en los 
 combustibles fósiles hacia fuentes renovables de energía —idealmente 
desviando a estos fi nes grandes sumas de gastos militares y poniendo 
fi n de inmediato a unas subvenciones inadecuadas a la industria de los 
 combustibles fósiles. 

La expiación ha de ser una virtud básica para alcanzar y vivir en la 
era ecozóica, pues constituye uno de los aspectos del fundamento moral 
para sanar la Tierra. Aunque la recuperación ecológica a un estado ante-
rior resulta imposible en un sentido literal, el funcionamiento ecológico 
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y la restauración de una vida próspera están al alcance de la mano. Y 
ello constituye un incentivo más para una vuelta al  ecozóico: el gozo 
del retorno de la vida. Las políticas fi scales y monetarias deberían estar 
vinculadas directamente a la regeneración de la capacidad de sustento 
de la vida de la Tierra, en vez de seguir trasegando más dinero a los 
bancos. Es necesario en este sentido desarrollar instituciones econó-
micas y de gobernanza que no partan de la premisa del crecimiento 
indefi nido, y que generen sin embargo capacidad para vivir bien y con 
justicia en un planeta que se está recuperando, como han demostrado 
los economistas ecológicos.25 

Dedicar recursos a la  geoingeniería para seguir manteniendo las 
tendencias actuales, o para ganar tiempo para arreglar un sistema de 
gobernanza fracasado revela una penuria de imaginación y una concep-
ción tecnozóica carente de fundamento sobre el lugar del ser humano 
en la Tierra y en el universo. Por el contrario, una  retirada compasiva 
ofrece la posibilidad de plantear las tareas que nos esperan en el contexto 
 ecozóico. Honra a todos los miembros de la comunidad del mundo vivo 
con quienes compartimos herencia y destino. Sugiere que cultivemos 
una disposición abierta hacia formas de vida de culturas alternativas 
cuyos miembros viven en la Tierra con respeto y reciprocidad. 

Nuestra tarea en el  Antropoceno es reaprender qué signifi ca ser 
ciudadano, no solo de nuestra comunidad terrestre, sino del universo. 
Y plantea agudos interrogantes sobre si la geoingeniería es la última 
versión del pacto fáustico acordado por una minoría rica que ha llevado 
a la comunidad de la vida a una elección indeseada e inmerecida, pero 
catastrófi ca. 
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