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Ciudades inclusivas: planeamiento
urbano para la diversidad y la cohesién
social

Franziska Schreiber y Alexander Carius

Unos 3 millones de personas se trasladan semanalmente a las ciudades
en todo el mundo. Durante las préximas décadas esta emigracién con-
tribuird a aumentar el porcentaje urbano de la poblacién mundial del
54% en 2014 al 66% en 2050. Aunque la emigracién no constituye un
fenémeno nuevo, el ritmo actual del éxodo rural hacia zonas urbanas
en el interior de los paises y entre ellos no tiene precedentes. En las
economias emergentes y en desarrollo esta emigracién ha originado el
crecimiento vertiginoso de megaciudades como El Cairo, Yakarta, Lagos,
Manila y Bombay. Sin embargo, las ciudades no solo estdn creciendo en
ndmero de habitantes, sino que también se estdn haciendo cada vez mds
diversas y étnicamente heterogéneas. Este proceso dual plantea grandes
desafios, pues las ciudades tienen que gestionar las multiples facetas de
la integracién de los recién llegados en la sociedad y en la vida urbana,
y garantizar paralelamente el mantenimiento de la cohesién social.!
Para ello son necesarias politicas vigorosas de integracién que ayu-
den a los inmigrantes urbanos a encontrar empleo, a vivir en barrios
socialmente heterogéneos, a aprender el idioma y a escolarizar a los
nifos. Ademds de las politicas relacionadas con la educacién, la atencién
sanitaria, el mercado laboral, la vivienda y la financiacién, el modo en
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independiente sobre politicas publicas con sede en Berlin (Alemania). Alexander Carius es cofundador
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que se disena y construye una ciudad constituye un elemento impor-
tante de la politica de integracién. Por ejemplo, una morfologfa urbana
bien disefiada y unos espacios publicos que funcionen como lugares de
encuentro para sus habitantes pueden ayudar a facilitar la interaccidn,
la conectividad y la interrelacién social, aspectos todos ellos importantes
para unas ciudades cohesionadas.

Varias medidas de planeamiento y disefio pueden fortalecer la rela-
cién entre espacio e integracién social, ayudando a abordar los retos a
los que se enfrentan las ciudades respecto a la emigracidn, la segregacién
y la polarizacién socioeconémica. A nivel nacional, la existencia de
programas e infraestructuras puede facilitar actuaciones urbanas y en
los barrios que mejoren las condiciones sociales y econédmicas de sus
habitantes, como ilustran algunos ejemplos de Alemania, Dinamarca,
la India y Suddfrica. A nivel local, un buen planeamiento urbano de
toda la ciudad y de sus barrios puede promover patrones urbanos
compactos, bien conectados e integrados que favorezcan la interaccién
social y la integracién, como ilustran algunos estudios de caso en Berlin
(Alemania), Cantén (China), Medellin (Colombia) y Oslo (Noruega).
Una planificacién y un disefio que promuevan «ciudades inclusivas» y
mayor cohesidn social incluyen la ordenacién urbana, una planificacién
integrada de los usos del suelo y del transporte, la mejora de la red
urbana de calles y el disefio de espacios publicos.

Afrontar los crecientes desafios urbanos

En nuestro mundo cada vez mds urbanizado, las ciudades constituyen
crisoles donde se funden gentes con distintos antecedentes culturales,
intereses, religiones y niveles sociales. En este contexto, las ciudades y los
municipios se enfrentan al doble reto de absorber la llegada de gentes
de distintos origenes sociales y étnicos, y de contrarrestar la tendencia
a una polarizacién socioeconémica creciente y una segregacién urbana
en barrios privilegiados y desfavorecidos.

Estos dos desafios se encuentran frecuentemente entrelazados, y
deberdn abordarse de manera holistica. Aunque los trabajos de investi-
gacién indican que no existe «un vinculo intrinseco entre situaciones de
carencia y heterogeneidad étnica», es muy evidente que una inmigracién
urbana mal gestionada origina situaciones de marginacién y segregaciéon
de las personas de diversos origenes. Los interrogantes relacionados con
el impacto de la inmigracién y de la diversidad étnica en el entramado
social de las ciudades estdn debatiéndose en paises de todo el mundo.
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Este tipo de debates ha sido especialmente relevante en el contexto de la
crisis de los refugiados en la Unién Europea, donde cientos de miles de
refugiados procedentes de regiones frdgiles y desgarradas por conflictos,
como Afganistdn, los Balcanes occidentales, Eritrea, Irdn, Iraq y Siria,
estdn buscando asilo.”

Aunque muchas ciudades y municipios estin demostrando coraje,
flexibilidad y creatividad para organizar lugares de acogida, cuidados
y alimentos para los nuevos inmigrantes, el desafio a largo plazo serd
garantizar su plena integracién en la sociedad y su aceptacién por las
poblaciones locales. Esto tltimo estd relacionado con el aumento de la
xenofobia y con los temores por las consecuencias de una inmigracién
incontrolada y abrumadora, como el incremento de la competencia
en el mercado laboral o una disminucién de la cohesién social. Estos
miedos han surgido en respuesta a la entrada de refugiados en muchos
paises europeos, y es preciso que los gobiernos locales se tomen en serio
estas preocupaciones para contrarrestar la percepcién predominante de
la inmigracién como «problema.

Ademds de gestionar la integracién de los inmigrantes, las ciudades
y los municipios deberdn proporcionar suficientes infraestructuras para
acoger a una poblacién creciente y cada vez mds diversa, y para evitar
la aparicién de nuevas desigualdades en las zonas urbanas, al tiempo
que fomentan la cohesién social. Por ejemplo, las administraciones lo-
cales deberdn cubrir la demanda creciente de vivienda y proporcionar
suficientes infraestructuras y servicios bdsicos, como electricidad, agua,
saneamiento, atencion sanitaria y educacién. Es especialmente frecuente
que las ciudades de los paises emergentes y en desarrollo carezcan de
capacidad para atender estas necesidades y se enfrenten a la expansién
descontrolada de asentamientos informales y barriadas pobres mar-
ginales, con la consiguiente profundizacién de la segregacién social
y espacial. El porcentaje de poblacién urbana que vivia en barriadas
marginales de los paises en desarrollo aumenté desde el 35% en 1990
al 46% en 2012

La enorme demanda de viviendas también es un reto para los paises
desarrollados, donde los precios de alquiler estdn aumentando rdpida-
mente al tiempo que disminuye el nimero de viviendas sociales, con
impactos negativos sobre la estructura social de los barrios. Segiin una
encuesta sobre viviendas realizada por el gobierno del Reino Unido,
la disponibilidad de viviendas sociales en este pais ha descendido de
5,5 millones en 1980/81 a 3,8 millones en 2010/11, indicando que la
gente se enfrenta a dificultades crecientes para acceder a una vivienda
adecuada, asequible y segura. Aunque el Reino Unido fue en su dia
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un pafs pionero en la oferta de vivienda publica, este logro ha sido
socavado por las politicas de las dltimas décadas, como la norma de
«Derecho a compra» en virtud de la cual se han privatizado millones
de viviendas sociales. A medida que aumentan las listas de espera para
viviendas sociales en las urbes del Reino Unido, debido a la lentitud de
construccién de las nuevas, ni siquiera se cubre la mitad de la demanda
de este tipo de viviendas y estd aumentando la segregacién espacial
entre ricos y pobres.*

Se precisan politicas a nivel nacional y local que apoyen la integra-
cién y contrarresten la segregacién mediante medidas de infraestructu-
ras. Sin embargo, el planeamiento y el disefio urbano también pueden
favorecer enormemente la cohesién social. Aunque la reorganizacién del
espacio para crear unos patrones urbanos mds integrados (por ejemplo,
zonas mixtas social y funcionalmente que estén bien conectadas y sean
ficilmente accesibles) y las intervenciones fisicas (como las medidas
de diseno urbano en zonas publicas) no pueden resolver las causas
de los problemas econémicos y sociales, si pueden contribuir a crear
unas ciudades mds incluyentes. Karin Peters y sus colaboradores en la
universidad de Wageningen (Holanda) sostienen que «las interacciones
en la vida diaria entre personas divididas étnicamente son una forma
de fomentar la cohesidn social, porque proporcionan la base para crear
vinculos entre ellas». Es importante por tanto considerar en qué (y
c6mo) las medidas de planeamiento y de disefio en distintos dmbitos,
incluyendo el nacional, el municipal y el barrio, pueden promover la
interaccién social y la integracién en redes sociales.”

Algunas ciudades y paises han aplicado con éxito medidas, planes
y politicas nacionales y locales que han proporcionado una «solucién
espacial» a los problemas sociales, iniciando dindmicas positivas de
localizacién. En Colombia, la ciudad de Medellin puso en marcha un
sistema innovador de transporte publico para conectar barrios pobres
y anteriormente inaccesibles con el resto de la ciudad, contribuyen-
do a mejorar la calidad de vida, atraer turismo y reducir el nivel de
delincuencia en estas zonas; sin embargo, esta medida no resolvié las
causas ultimas de la pobreza de muchos habitantes. La Organizacién
Internacional para las Migraciones (OIM) sefiala que para lograr el
mayor impacto posible «se precisa también la puesta en marcha de
instrumentos e instituciones nacionales e internacionales eficaces». Las
medidas de planeamiento y de disefio deberdn estar insertas en una
politica mds amplia de cohesién urbana, que implica actuaciones en el
dmbito de la educacidn, la atencién sanitaria, el empleo, la vivienda y
la financiacién.®

296



De la exclusién a la interaccidn y la cohesién

Actualmente estd muy extendida la percepcién de que la calidad de
vida publica y ciudadana estd experimentando un alarmante declive
en todo el mundo. La desigualdad econémica ha aumentado desde la
década de 1970, generando una creciente polarizacién socioeconémica
y segregacién espacial, especialmente en zonas urbanas. Mds de dos
terceras partes de la poblacién urbana vive en ciudades donde la brecha
de ingresos ha aumentado drdsticamente en las dltimas tres décadas. El
nivel de desigualdad de ingresos en estas ciudades supera a menudo la
linea de alerta del 0,4 de Naciones Unidas, basada en el denominado
coeficiente de Gini, que oscila desde 0 (toda la poblacién disfruta de
la misma renta) hasta 1,0 (mdxima desigualdad de ingresos) (véase
grifico 15-1).7

Gréfico 15-1. Las ciudades mas desiguales en términos de ingresos,
seleccion de ciudades de paises en desarrollo. 1992-2008
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En las ciudades de paises emergentes y en desarrollo, los asenta-
mientos informales e ilegales acogen hasta el 80% de la poblacién, y
la divisién urbana se refleja con frecuencia en la configuracién espacial
de la ciudad. Pero la desigualdad creciente de ingresos es también un
problema en los paises desarrollados. Segtin algunos estudios recientes,
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el grado de segregacién por nivel de renta ha aumentado en 11 de 13
ciudades europeas importantes, incluyendo Madrid y Viena, asi como
en 27 de las 30 mayores dreas metropolitanas de Estados Unidos, como
Houston y Los Angeles.®

Aunque las razones de esta tendencia son multiples, se pueden iden-
tificar varios procesos clave. En los paises en desarrollo, los principales
factores que impulsan la segregacién urbana son la globalizacién, la
retirada de apoyos del gobierno, la restructuracién econémica y la falta
de inversiones en viviendas sociales. La transicién de una economfia
manufacturera a otra de servicios ha provocado un cambio dramdtico
en el mercado laboral. Ha disminuido el nimero de contratos indefi-
nidos, mucha gente trabaja en condiciones precarias y necesita mds de
un trabajo para subsistir, y el sector servicios no es capaz de absorber a
todos los trabajadores que perdieron su empleo durante el proceso de
desindustrializacién.’

Ademds, las ciudades y los municipios estdn recortando gastos socia-
les y servicios publicos, con el consiguiente descenso de disponibilidad
de viviendas para hogares de renta baja. Estos recortes afectan sobre
todo a la poblacién ya desfavorecida, agravando la separacién entre
los grupos poblacionales de renta baja y alta en las zonas urbanas. Los
habitantes con mds recursos se trasladan a barrios que disponen de me-
jores centros escolares, mientras que aquellos que no pueden permitirse
las subidas de alquiler son desplazados a los mdrgenes de la ciudad.
En consecuencia, los procesos de restructuracién global y local estdn
intimamente entrelazados y generan patrones espaciales que reflejan y
aceleran la desigualdad y la exclusién urbana (véase capitulo 7).

En las ciudades de los paises emergentes y en desarrollo la segregacién
se debe principalmente al auge de la clase media, a la discriminacién
racial, a la inseguridad de tenencia y a la liberalizacién econdémica,
asi como a las aspiraciones de la urbe a convertirse en una ciudad de
primer orden, que llevan con frecuencia a enormes infraestructuras y
proyectos de renovacién urbana, con desplazamiento a gran escala de
grupos de renta baja o ilegales. Esta tendencia dominante de exclusién
socioecondémica y fragmentacién espacial tiene consecuencias negativas
para el medio urbano. Como explica ONU-Habitat: «Estd afectando
negativamente a la cohesién social y reduce el vigor econémico y la
prosperidad general de la ciudad, incluyendo la calidad de vida de sus
ciudadanos. Unas periferias desconectadas y asentamientos informales,
espacios publicos disfuncionales y una creciente inseguridad son con
frecuencia las consecuencias evidentes [de esta tendencia]».!!
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Segtin los investigadores Gerard Boucher y Yunas Samad, el recono-
cimiento de las consecuencias negativas de la segregacién y la exclusién
exige medidas que «fomenten el desarrollo de una sociedad armoniosa,
donde todos los grupos disfruten de un sentimiento de pertenencia,
participacién, inclusién, reconocimiento y legitimidad». Los responsables
del planeamiento y el disefio urbano pueden desempefiar un importante
papel en este contexto, contribuyendo a apoyar unas «ciudades inclusi-
vas» que valoren por igual a las personas y sus necesidades. El concepto
de ciudades inclusivas se plantea con frecuencia a través de la lente de
un determinado grupo de poblacién marginada, como los ancianos, los
nifios, los habitantes de las barriadas marginales, los inmigrantes, los
desempleados o las personas discapacitadas. La cohesién social es un
componente importante de la ciudad incluyente y se fundamenta en la
idea de desarrollar comunidad, de la cooperacién y de las relaciones so-
ciales entre personas de diversos origenes socioecondémicos y étnicos. Las
medidas de planeamiento y de disefio urbano a distintas escalas pueden
contribuir a establecer lazos e interacciones sociales —requisito impres-
cindible para la cohesién social—, y ayudan a crear un sentimiento de
pertenencia en unas ciudades cada vez mds diversas y fragmentadas.'

Programas y marcos nacionales de planeamiento urbano

Los barrios y distritos urbanos deprimidos socioeconémicamente, carac-
terizados con frecuencia por una concentracién elevada de inmigrantes
y sus descendientes, no pueden entenderse aisladamente. Sus raices se
encuentran mucho mds alld del contexto local. Se precisan por ello pro-
gramas nacionales y regionales que proporcionen un marco para poner
en marcha iniciativas locales y que asignen los medios financieros que
les permitan funcionar. Como ha observado ONU-Habitat «algunas
experiencias recientes han mostrado sin lugar a dudas que es posible
promover la integracién social, la inclusién y la cohesién mediante
intervenciones a distintas escalas».'?

Sin embargo, los programas nacionales serdn eficaces tinicamente si
estdn bien disefiados y vienen respaldados por estructuras institucionales
y de gobernanza. Una revisién de 4 programas de planificacién nacional
ejecutados en Alemania, Dinamarca, la India y Sudéfrica demuestra que
existen numerosos factores que determinan su éxito sobre el terreno
(véase cuadro 15-1). Entre estos factores cabe citar: el proceso de selec-
cién de las zonas deprimidas, la necesidad de un enfoque integrado que
combine medidas fisicas y sociales, la capacitacién local, la aportacién
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Cuadro 15-1. Cuatro programas nacionales de planeamiento
urbano a revision

Programa Ciudad Social

El programa alemén Ciudad Social fue establecido en 1999 con el objetivo de estabilizar
y promover mejoras en zonas urbanas deprimidas econémica y socialmente. Persigue
lograr la cohesion social en barrios con frecuencia heterogéneos étnicamente, mediante
un enfoque integrado que combina intervenciones fisicas y sociales en las zonas priori-
tarias. Dotado en 2015 con 150 millones de euros (un aumento significativo sobre afios
anteriores), el programa constituye un elemento importante de la politica federal de
desarrollo urbano, y a finales de 2014 habia financiado 659 actuaciones en 390 ciudades.

Programa Nacional de Renovacion Urbana

El Programa Nacional de Renovacién Urbana, surgido a raiz de constatar la creciente
urbanizacion de la pobreza, fue establecido en 2001 como una iniciativa de 10 afios
para promover la integracion sociopolitica, econémica y espacial de zonas urbanas
seleccionadas. El programa se centraba principalmente en dmbitos de exclusion (social,
econdmica y racial) y respaldaba 8 distritos urbanos en 6 ciudades, caracterizados por
niveles altos de delincuencia, conectividad deficiente con barrios vecinos, indices de
desempleo y desigualdad elevados y escasez de viviendas adecuadas. Las medidas
aplicadas en el marco del programa abarcaban desde promover las oportunidades de
empleo hasta favorecer el acceso a estas zonas de trabajo mediante unos servicios de
transporte adecuados y mejorar la educacion, las economias locales y el capital social.

Programa Kvarterloft

El programa nacional de regeneracion urbana de Dinamarca, Kvarterloft, se desarrolld
entre 1997 y 2007, seguido posteriormente del Omradefornyelse, con menor financiacion.
Este programa zonal fue establecido con el objetivo de abordar los crecientes problemas
sociales y la concentracion espacial de los inmigrantes y refugiados. Combinaba medidas
orientadas a ayudar a las personas y mejorar las zonas y promovia enfoques coordinados
e integrados entre los distintos sectores publicos, involucrando a la comunidad local.

Mision Nacional de Renovacion Urbana de Jawaharlal Nehru

A diferencia de los programas nacionales mencionados anteriormente, la Mision Nacional
de Renovacion Urbana de Jawaharlal Nehru no aplicaba un planteamiento zonal sino que
fue puesta en marcha en 2005 (hasta 2015) con el objetivo de reurbanizar ciudades y
pueblos enteros (un total de 65), haciéndolos mas equitativos, habitables y productivos
econémicamente. Con una inversion de 20.000 millones de délares, el programa se centré
en mejorar los servicios de infraestructuras y proporcionar servicios basicos a la poblacién
urbana pobre. Su aplicacién se enfrenté sin embargo a numerosos problemas, debido
a la falta de responsables del planeamiento urbano formados para aplicar enfoques
integrados, un inconveniente a la hora de fortalecer la gobernanza local, y al retraso
de la transferencia de financiacion desde la administracion nacional a las regionales.

Fuente: véase nota n° 14 al final.
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de recursos financieros adecuados y la realizacién de un proceso de
seguimiento y de evaluation.'

Primero: el proceso de seleccién de zonas prioritarias es crucial para
al éxito de las intervenciones realizadas a nivel local. No obstante, la
decisién de declarar un barrio «deprimido» es a menudo competencia
de distintas administraciones. En el caso de Suddfrica y la India, los
programas nacionales fueron impulsados desde el gobierno central, lo que
significé que el proceso de seleccién de las zonas objetivo se hizo de arriba
hacia abajo, decidiendo las administraciones nacionales o regionales sin
consultar previamente a los agentes locales. Sin embargo, el dmbito local
y la aplicacién de un proceso de seleccién de abajo hacia arriba —por
ejemplo solicitando a los municipios o a las comunidades que presenten
propuestas al programa— son fundamentales para que los interesados
asuman las actuaciones. Una propuesta presentada por un barrio o por
una ciudad indica simultdneamente conciencia del problema y apertura
al cambio, aumentando asi las posibilidades de éxito a largo plazo. El
programa alemdn y el danés establecieron un proceso de solicitudes de
este tipo, lo que ayudd también a darles mayor visibilidad y repercusién.

Imagen: Rovan Vaz

Parte de la financiacion de la Mision Nacional de Renovacion Urbana de Jawaharlal
Nehru (JNNURM) se destiné a comprar miles de autobuses urbanos, como este en Pune.
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Segundo: el objetivo de cohesién e interaccién social no puede
alcanzarse solamente mediante intervenciones fisicas, como renovar
edificios residenciales, mejorar la iluminacién de los espacios publicos
y reducir la oferta inmobiliaria para disminuir el ndmero de viviendas
desocupadas. Es necesario, en cambio, combinar las actuaciones fisi-
cas con medidas sociales orientadas a mejorar las condiciones de vida
de los barrios, como crear nuevas oportunidades de empleo, ofrecer
mejores instalaciones sociales y culturales y disefiar espacios publicos
atractivos que inviten a permanecer e interactuar. El programa alemdn
pretende lograr exactamente esto: promover mejoras en el medio edifi-
cado, mejorando paralelamente la situacién de la poblacién local. Las
actividades financiadas por el programa van desde la modernizacién de
los edificios y su entorno natural, hasta apoyar la apertura de negocios,
la formacién y las iniciativas educativas, promover el aprendizaje de
idiomas y fomentar el espiritu emprendedor y el autoempleo de los
inmigrantes y sus descendientes."

Otros programas, como el danés y el sudafricano, destacan asimis-
mo la necesidad de combinar iniciativas sociales y fisicas y otorgan
una importancia especial a la participacién de la poblacién local. En
teorfa, este tipo de programas subraya la necesidad de combinar inter-
venciones sociales y fisicas, pero su aplicacién prdctica no estd exenta
de controversia y ha sido muy criticada. En términos financieros, los
programas se han centrado en medidas de infraestructuras y de mejoras
fisicas, mientras que las iniciativas sociales y de participacién ciudadana
siguen siendo minoritarias. En Dinamarca, por ejemplo, el programa
Kvarterloft afirmaba centrarse en iniciativas sociales y en la participa-
cién, pero mds del 90% de los recursos financieros fueron destinados
a mejoras fisicas.'

Tercero: las ciudades y los municipios carecen a menudo de suficien-
te capacidad financiera y de personal, y padecen una coordinacién de-
ficiente entre los distintos departamentos de planificacién. Esto dltimo,
especialmente, supone un obstdculo enorme para alcanzar el objetivo de
aplicar simultdneamente medidas sociales y fisicas, generando con ello
sinergias fructiferas. Por ejemplo, cuando se disefia un nuevo espacio
publico serfa positivo estudiar también cémo acompanarlo con la crea-
cién de espacios para tiendas locales y un nuevo centro comunitario,
creando un lugar dindmico que favorezca la interaccién. Sin embargo,
la coordinacién y la comunicacién resultan a menudo insuficientes,
no solo dentro de la administracién municipal sino entre los distintos
niveles administrativos. Esto puede dar lugar a que las distintas admi-
nistraciones tengan una visién diferente de los objetivos del programa,
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dando lugar a incoherencias en su ejecucién. Los casos de la India y
de Sudiéfrica demuestran que es preciso disponer de personal bien for-
mado, as{ como de estructuras y reformas a nivel local, para garantizar
que los objetivos nacionales puedan traducirse en actuaciones locales."”

Cuarto: dado que las limitaciones financieras constituyen frecuente-
mente obstdculos importantes para la puesta en préctica de determinadas
actuaciones urbanas, un plan nacional que proporcione respaldo finan-
ciero para capacitacién y para personal puede contribuir a la realizacién
de proyectos locales concretos en las ciudades. Por otra parte, planes de
este tipo pueden ayudar a financiar la creacién de las nuevas institu-
ciones y agencias necesarias para gestionar y coordinar sobre el terreno
los programas nacionales. Como parte del programa Ciudad Social de
Berlin, a partir de 2005 se introdujeron progresivamente oficinas de
gestién en los barrios de las zonas objetivo, cuya finalidad principal era
empoderar a la poblacién local e involucrarla en los procesos decisorios
y en el desarrollo de su zona. Los consejos vecinales, elegidos y com-
puestos por la poblacién local, deciden cé6mo y en qué proyectos pueden
utilizarse los fondos del programa, y mantienen asimismo el didlogo con
los equipos de gestion del barrio y la administracién gubernamental. Las
oficinas de gestién facilitan el trabajo en red y la comunicacién entre
las organizaciones no gubernamentales existentes, las empresas y otras
iniciativas sociales y culturales de la zona, para aglutinar y movilizar
recursos locales.'®

Quinto: el seguimiento y evaluacién de un programa es fundamental
para controlar sus logros, identificar carencias, realizar ajustes cuando
sea necesario y evaluar los avances conseguidos. Sin embargo, con fre-
cuencia no son obligatorios un seguimiento y evaluacién sistemdticos,
y la falta de datos fiables dificulta este tipo de iniciativas. Las lecciones
aprendidas de Dinamarca demuestran la necesidad de desarrollar in-
dicadores realistas para medir el progreso y el éxito de un programa,
especialmente en cuanto se refiere a aspectos como la participacién y
el empoderamiento, asi como de establecer un sistema de seguimiento
permanente."

En resumen, los programas nacionales pueden proporcionar un im-
portante marco para que las iniciativas locales funcionen en la prdctica,
pero deberdn dotarse de mecanismos y estructuras respetuosas para
asegurar una mayor repercusién. Aunque los cuatro programas nacio-
nales analizados lograron cambios positivos en los dmbitos establecidos
como prioritarios, estos consistieron principalmente en la mejora del
medio edificado, como la renovacién de edificios y la mejora de plazas
y otros espacios publicos. Se resté importancia en multiples ocasiones a
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las necesidades sociales, y fueron demasiado limitadas las medidas que
abordaban la situacién socioeconémica de la poblacién (por ejemplo,
el acceso a empleos, la educacién, la movilidad y la cultura). Muchas
de las iniciativas adolecieron también de ser excesivamente cortas
para generar un cambio a largo plazo. Es crucial que los programas
nacionales tengan una duracién prolongada y estén basados en un
compromiso politico continuado. Las intervenciones locales también
necesitan un alcance que supere los dmbitos prioritarios para evitar
estigmatizarlos sin resolver finalmente la situacién.?

Planeamiento a nivel de barrios y del conjunto urbano

Si se disenan adecuadamente, los marcos nacionales de planeamien-
to urbano sirven de catalizadores de la actuacién local para mejorar
zonas urbanas deprimidas en términos socioecondémicos. Aunque los
programas nacionales proporcionan un marco fundamental, sus logros
dependen en tultima instancia de las iniciativas a nivel de barrio y de
ciudad. La capacidad de escuchar y comprender su lenguaje resulta
clave para disefiar barrios y ciudades sostenibles e incluyentes. Los
responsables del planeamiento y el diseno urbano deberdn observar
y analizar cuidadosamente la conducta de las personas en el entorno
urbano, disefiando en consecuencia calles, espacios publicos y barrios
enteros. Como aconseja el autor Jan Gehl, para crear «ciudades para la
gente» o «ciudades amables», el planeamiento urbano tiene que dotarse
de una dimensién humana cuya principal preocupacién consista en
crear espacios que sean lugar de encuentro para los habitantes urbanos.?'

Una gran variedad de medidas de planeamiento y de disefio permite
desarrollar unos patrones urbanos compactos, bien conectados e inte-
grados que favorecen la cohesién social en las ciudades y proporcionan
espacios de encuentro y de interaccidn social. Algunas de ellas serfan:
la ordenacién de los usos del suelo, el fomento de zonas de uso mixto
con buen acceso al transporte puiblico (mediante una urbanizacién
orientada al transporte publico), la reestructuracién del trazado de las
calles y el disefio de espacios publicos.

Ordenacién urbana para un desarrollo equilibrado

La ordenacién de los usos del suelo constituye una herramienta im-
portante para dirigir e influir en el desarrollo de las ciudades. Para
permitir un desarrollo urbano sostenible y equilibrado, la ordenacién
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urbana deberd considerar valores ambientales y sociales, no solo criterios
econémicos. Por ejemplo, los huertos comunitarios cumplen funciones
socioculturales importantes y contribuyen de forma importante a la
cohesién social y a la seguridad alimentaria (véase cuadro 15-2). Sin
embargo, en tiempos de politicas urbanas neoliberales y de privatizacién
constante de la tierra y de la propiedad publica en ciudades de todo el
planeta, este tipo de iniciativas sociales de base carecen generalmente
de recursos financieros suficientes para mantenerse.”

La ola privatizadora reciente tiene profundas repercusiones en
el medio urbano, y es incapaz de reconocer la creciente comple-
jidad sociocultural que caracteriza las ciudades contempordneas,
disminuyendo progresivamente la disponibilidad de espacios donde
podrian desarrollarse nuevas formas de relaciones sociales. La venta
de bienes publicos, como edificios de antiguas escuelas, constituye
con frecuencia una estrategia miope que podria generar problemas
imprevistos, como ha demostrado la experiencia de Berlin. Para
consolidar la situacién financiera de la ciudad, el gobierno de Berlin
cre6 en 2001 un fondo de propiedades destinado a generar ingresos
mediante la venta en subasta puiblica de propiedades y tierras de
titularidad municipal, sin tener en cuenta otros aspectos, como el
valor social de algunas iniciativas. Se vendieron anualmente unos
400-500 activos publicos, reduciendo enormemente el nimero de
propiedades de titularidad municipal. Sin embargo, cuando la lle-
gada de un ndmero sin precedentes de inmigrantes hizo necesarias
infraestructuras de acogida a gran escala, el gobierno municipal se
vio obligado a recomprar edificios a unos precios muy superiores.
Adoptar un planteamiento mucho mds holistico y equilibrado en
la gestién de las propiedades y las tierras municipales resulta clave
para conservar espacios urbanos no mercantilizados y para mante-
ner una capacidad de reaccién adecuada en tiempos de crisis (véase
capitulo 13). #

Integrar la ordenacién urbana y la planificacién del transporte para
fomentar la cohesién social: el ejemplo del desarrollo urbanistico
orientado hacia el transporte piblico (TOD)

A nivel de los barrios, la integracién de los usos del suelo y la planifica-
cién del transporte —junto con el desarrollo de zonas compactas de usos
mixtos— favorece la diversidad demogréfica, socioecondmica y cultural.
El desarrollo urbanistico orientado al transporte publico (TOD, por sus
siglas en inglés) se ha convertido especialmente en un enfoque planificador
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Cuadro 15-2. Pro Huerta: Agricultura urbana y seguridad alimentaria
en un mundo cambiante

A medida que aumenta la poblacién urbana, muchas ciudades estan luchando por
garantizar la sequridad alimentaria y una nutricion adecuada frente a desafios como
el cambio climatico, desastres econémicos y naturales, la degradacion de las tierras de
labranza y los inmensos obstéaculos a los que se enfrenta la poblacién urbana pobre para
acceder a unos alimentos frescos y nutritivos. Las experiencias como el programa Pro
Huerta en Argentina y en Haiti sugieren que existen formas eficaces no solo para mejorar
la nutricién, sino también para reforzar la resiliencia de las poblaciones vulnerables.

Buenos Aires y Rosario, Argentina

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria de Argentina aprob6 el programa Pro
Huerta en 1990 como medio para abordar los graves problemas econdmicos y de sequ-
ridad alimentaria que afectaban al pais, incluyendo la dramatica subida de los precios de
los alimentos en Buenos Aires. Pro Huerta fue aprobado formalmente en el marco del
Plan Nacional de Seguridad Alimentaria de 2003, y el gobierno comprometia en 2011
més de 10 millones de délares para ampliar este programa.

Pro Huerta ayuda a la poblacion més pobre de Buenos Aires a diversificar su dieta,
acceder a alimentos frescos, reducir su presupuesto alimentario y aumentar sus ingre-
sos. El programa esta disefiado para promover la autosuficiencia, proporcionando las
herramientas necesarias para crear huertos alimentarios, incluyendo lotes de semillas,
pollos, conejos y formacién en control de plagas, cria de ganado y métodos de cultivo
ecolégico. A finales de 2015 el programa habia ayudado a establecer mas de 56.000
huertos familiares —complementando la dieta de unas 350.000 personas, o casi el
11,5% de la poblacién urbana—, asi como més de 900 huertos escolares y 500 huertos
comunitarios. Un huerto familiar puede producir 200 kilos anuales de verdura, suficientes
para una familia de 5 personas.

En febrero de 2002 Pro Huerta se puso en marcha en la tercera mayor ciudad de
Argentina, Rosario. En aquel momento el nivel de vida de alrededor del 60% de la
poblacion estaba por bajo de la linea de pobreza, y el precio de los alimentos basicos
se habia multiplicado por 4, provocando revueltas y pillaje. El Programa de Agricultura
Urbana del gobierno de Rosario y una organizacion local, CEPAR, se asociaron para dirigir
el modelo Pro Huerta, ofreciendo herramienta y semillas a 20 grupos de horticultores. En
2004, 800 huertos comunitarios producian alimentos para 40.000 personas.

El programa Pro Huerta logré reconvertir los solares desocupados —mas de la
tercera parte de la superficie urbana de Rosario— en huertos urbanos. Desde entonces
la ciudad ha actualizado su normativa de ordenacion urbana para incluir entre los usos
del suelo la agricultura urbana, y est4 desarrollando un cinturén verde de parques y
huertos de todos los tamafios. Pro Huerta ha creado también vias de comercializacion
directa al publico y cooperativas que preparan y venden productos alimentarios, sopas,
mermeladas y cosméticos naturales. En 2004, 10.000 hogares de renta baja de Rosario
vendian lo suficiente para salir de la pobreza. Se calcula que las dos terceras partes de
las personas participantes eran mujeres.

En 2013, a medida que mejoraba la economia de la ciudad, la participacion en el
programa disminuy6 a unos 1.800 habitantes, casi un 14% de los cuales eran agricultores
a tiempo completo. El programa Pro Huerta ha sido replicado en el 88% de los municipios
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de Argentina, con més de 630.000 huertos y 130.000 fincas que suministran alimentos
a mas de 3,5 millones de personas a nivel nacional. Una red de 20.000 promotores
gestiona el programa, participando en ferias agro-ecoldgicas y trabajando con millares
de instituciones y de organizaciones en todo el pais.

Haiti

El programa Pro Huerta se ha extendido también a Brasil, Colombia, Guatemala, Venezuela
y Haiti, un pais que padece una pobreza generalizada, una nutricién deficiente y una
dependencia muy acusada de alimentos importados. Haiti puso en marcha el programa
Pro Huerta en 2005, con apoyo del Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal, adap-
tando el programa al contexto local y aprovechando el liderazgo local para gestionarlo.
Expertos argentinos formaron a un equipo de ingenieros agricolas haitianos, que a su vez
ensefiaron a una red de promotores voluntarios -sobre todo mujeres-cémo proporcionar
formacion dentro de sus comunidades. Entre 2005 y 2008 estos esfuerzos ayudaron a
crear 16.086 huertos familiares, 2.700 huertos escolares y 1.900 huertos comunitarios.

Ademas de producir alimentos, Pro Huerta ha favorecido la creacidn de redes sociales
resilientes que han ayudado a las comunidades a enfrentarse a perturbaciones. Tras la
destruccion de miles de huertos en todo Haiti por los huracanes Gustav e Ike en 2008,
el programa se recuper¢ gracias a la fuerte cohesion comunitaria. A finales de 2009,
1.843 promotores, 11.465 huertos y mas de 80.000 participantes estaban activos de
nuevo en el programa. Tras el terremoto de Haiti en 2010, Pro Huerta desempefié un
papel decisivo en la lucha contra el brote de célera, proporcionando unas dietas mas
nutritivas a la poblacion mas vulnerable, ofreciendo experiencia sobre manejo de alimentos
y construyendo instalaciones especiales de almacenamiento de agua y filtros de arena
para evitar la propagacion de la enfermedad.

Seglin una encuesta de Pro Huerta, el 93% de los participantes en el programa de
Haiti han mejorado su situacion alimentaria, un 86% de los hogares ha podido acceder
a una mayor variedad y cantidad de alimentos y se ha reducido a la mitad el gasto de
los hogares, a solo el 33% de los ingresos mensuales. En 2014 la Unién de Naciones
Suramericanas comprometié 3 millones de ddlares para ampliar Pro Huerta hasta 2016,
con el objetivo de casi duplicar la participacion a 220.000. Haiti espera poder ampliar
el programa a 1 millén de personas para 2019.

Lecciones aprendidas

En Argentina, el programa Pro Huerta fue ante todo una respuesta a las perturbaciones
econdmicas a corto plazo; sin embargo, este modelo funciona también muy positivamente
en pafses, como Haiti, que se enfrentan a amenazas constantes a la seguridad alimen-
taria. En un mundo donde el abastecimiento y el acceso a los alimentos se encuentran
cada vez mas afectados por las variaciones climaticas, las condiciones ambientales, la
equidad y desastres naturales y econdmicos, programas de agricultura urbana como Pro
Huerta pueden ser utilizados para empoderar a comunidades con graves carencias, pro-
porcionandoles las herramientas para construir una vida mas saludable y para ayudarles
a enfrentarse a futuras agitaciones y cambios.

Kristina Solheim, directora de programa, goNewHavengo

Fuente: véase nota n° 22 al final.
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muy popular para crear comunidades incluyentes, conectadas mediante
un planeamiento espacial. Para conseguir una aplicacién exitosa de este
planteamiento es crucial la existencia de incentivos y de mecanismos
reguladores, como planes locales de ordenacién urbana, campafas edu-
cativas e incentivos para los promotores y las comunidades. E1 TOD se
basa en el principio de disefiar zonas de uso mixto de alta calidad en los
alrededores de las estaciones de transporte puiblico para mejorar el acceso a
este tipo de transporte y a entornos que favorezcan los desplazamientos a
pie y en bicicleta, reduciendo paralelamente la dependencia de los coches
privados. Las zonas donde se prioriza caminar y pedalear se caracterizan
normalmente por un mayor nivel de interaccién social, y contribuyen a
que la poblacién que no puede permitirse un coche supere la situacién
de pobreza de transporte (véase capitulo 10).*

El disefio de zonas de uso mixto se basa en la idea de crear «aldeas
urbanas» que proporcionan a los vecinos vivienda, transporte, instalacio-
nes y servicios recreativos y comunitarios, espacios publicos y pequefios
comercios en las proximidades. Para facilitar la diversidad y la cohesién
comunitaria, estos servicios e instalaciones deberdn atender las necesidades
de grupos sociales diferentes con distintos intereses y demandas. El TOD,
por tanto, deberd disefiarse y gestionarse de modo que permita una oferta
diversa de viviendas (en cuanto a disefio, configuracion, tenencia y grado
de asequibilidad), de usos del suelo, de empleo y de comercios, con nu-
merosos espacios publicos y abiertos que sirvan de lugar de encuentro a
la comunidad. Salvaguardar a largo plazo la diversidad de la comunidad
requiere inversiones a largo plazo en viviendas sociales e infraestructuras
comunitarias. Desarrollar una demarcacién TOD requiere ademds un
proceso continuado de planeamiento participativo dirigido a los diversos
grupos, para asegurar que asumen las propuestas y favorecer el desarrollo
de un sentimiento compartido de comunidad.”

Un TOD bien disefado ofrece numerosos beneficios ambientales.
El aumento constante del volumen de transporte no solo genera una
creciente congestién de la circulacién sino que contribuye a problemas
ambientales y de salud, como el incremento de la contaminacién del
aire y de las emisiones de efecto invernadero. Es urgente disefar barrios
basados en el principio de transitabilidad peatonal y en bici, asi como en
un buen acceso al transporte publico. El planteamiento TOD tiene un
tremendo potencial en paises como China (véase capitulo 7). La tercera
mayor ciudad de este pais, Cantdn, ha realizado enormes inversiones en
un sistema muy eficiente de autobds de trdnsito rdpido (BRT por sus
siglas en inglés) y estd construyendo nuevos paseos y carriles bici para
promover los desplazamientos a pie o en bicicleta.
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El sistema BRT de Cantdn, el primero del mundo que estd total-
mente integrado con la red del metro, transporta diariamente a mds
de 800.000 pasajeros y ha reducido perceptiblemente los atascos y los
kilémetros recorridos en vehiculo privado. Gracias a las numerosas
subparadas y a los carriles de adelantamiento de las estaciones, la ve-
locidad media de los autobuses ha aumentado de unos 15 km/hora a
cerca de 22 km, lo que hace del BRT una alternativa atractiva y rdpida
al transporte motorizado individual. La red de pequefias calles pensadas
para caminar que rodean la estacién urbana de Shipaigiao estd siendo
complementada por nuevos complejos residenciales y comerciales muy
densos, ayudando a revitalizar toda la zona. La estacién de Shipaiqiao
y sus alrededores son fécilmente accesibles actualmente en transporte
publico y se han convertido en un lugar éptimo para ir de compras,
trabajar, vivir y pasear.”

Mejorar la red urbana de calles para reintegrar los barrios

Las calles pueden tener un gran impacto sobre la vitalidad e integracién
de una zona concreta. No solo son un medio de transporte, sino que

David290

Carril reservado para el BRT en la avenida de Tianhe, Cantdn.
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constituyen un espacio publico compartido fundamental, que facilita
numerosas actividades sociales, culturales y econémicas y permite a las
personas interactuar. Un trazado de calles bien disefiado que favorezca la
conectividad y la movilidad puede contrarrestar la segregacién socio-es-
pacial y contribuir a reintegrar algunas zonas en las estructuras urbanas.

En muchos paises emergentes y en desarrollo ONU-Habitat pro-
mueve un enfoque donde las calles cobran un protagonismo primor-
dial para la transformacién de toda la ciudad y la regeneracién de
barriadas marginales. La falta de calles y de espacios abiertos segrega
y desconecta las barriadas pobres del resto de la ciudad. Si se lleva a
cabo correctamente, la mejora de las calles de estas barriadas puede
reportar numerosas ventajas, incluyendo la seguridad de tenencia de
tierras, la consolidacién futura de asentamientos, la optimizacién de
los usos del suelo, la reduccién de la pobreza y el aumento de las
interacciones sociales entre la poblacién. Sin embargo, mejorar la red
urbana de calles requiere también voluntad politica, y deberd basarse
en un proceso enérgico de planificacién participativa. Esto dltimo es
un requisito 1mpresc1nd1ble no solo para que la pobla(:lon haga suyas
las actuaciones, sino también para realizar un inventario fiable de la
configuracién fisica y la estructura socio-espacial de un asentamiento. La
planificacién participativa contribuye también a informar un disefio de
planes zonales y trazado de calles que reflejen sus «multiples funciones
baséndose en matices de las pricticas diarias de la vida en la calle y de
las aspiraciones de las personas».

El Programa Integral de Mejoramiento de Barrios Deprimidos
(PRIMED) de Medellin (Colombia) ofrece un buen ejemplo de los
beneficios asociados a una red de calles bien disefiada. Basado en una
fuerte voluntad politica y en el deseo de contrarrestar la exclusiéon
espacial y de promover el desarrollo social de zonas deprimidas, el pro-
grama favorecié la implantacién de un sistema innovador de transporte
publico basado en teleféricos, que conectan los enclaves objetivo con
el resto de la ciudad (véase capitulo 4). La primera linea de teleférico
se instal6 en el distrito pobre y densamente poblado del nordeste de la
ciudad, caracterizado por una infraestructura minima de calles y falta
de accesibilidad. Pero el programa no se limit4 a la puesta en marcha
del sistema del transporte, sino que combinaba también medidas de
mejora urbana, incluyendo intervenciones en espacios publicos, vivien-
das y otras infraestructuras sociales, que se llevaron a cabo de forma
participativa.”®

Los estudios de impacto realizados revelan que esta combinacién
de intervenciones contribuyé a mejorar los barrios de renta baja den-
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samente poblados de Medellin y a integrarlos en el entramado urbano.
Promovié asimismo la calidad de vida de la poblacién urbana pobre,
aumentando la accesibilidad tanto para sus habitantes como para las
personas de fuera, mejorando la calidad del aire, contrarrestando la estig-
matizacién de estas zonas y proporcionando a los vecinos un sentimiento
de inclusién social y politica. Los niveles de violencia y de delincuencia
en los barrios de los alrededores de las lineas de teleférico disminuyeron
de forma importante, ayudando a revitalizar la vida publica. Ademds
de los aspectos sociales y de movilidad, el programa PRIMED tuvo en
cuenta también aspectos ambientales. La compafifa Metro, que evalda
el comportamiento ambiental del sistema y monitorea la reduccién
de las emisiones de efecto invernadero, concluye que este transporte
hidroeléctrico por cable aéreo podria haber contribuido a reducir hasta
121.029 toneladas de emisiones de diéxido de carbono entre 2010 y
2016, respecto a los vehiculos alimentados con combustibles fésiles a
los que sustituye.”

Aunque la mejora de la red de calles puede favorecer el desarrollo,
fomentar la integracién y reportar beneficios ambientales, requiere a
menudo actuaciones de demolicién y de reubicacién con objeto de
ganar espacio para la construccién de nuevas calles o de un sistema
de transporte publico mediante teleférico. Esta necesidad de sacrificar
algunas zonas era evidente en Medellin, y tuvo que ser negociada con la
comunidad. Sin embargo, la mejora de la red de calles tiene un enorme
potencial para integrar a los barrios en los sistemas urbanos y mejorar

la calidad de vida de la poblacién local.

Disefno de los espacios publicos

Los espacios publicos permiten que la gente se encuentre y que in-
teractde en un terreno manifiestamente neutral. Ofrecen un espacio
democrdtico donde pueden participar en actividades ciudadanas grupos
sociales diferentes. Los espacios publicos constituyen un componente
fundamental de la vida de una comunidad, especialmente en los paises
emergentes y en desarrollo, donde la poblacién urbana vive con fre-
cuencia en barriadas muy pobladas y con pocos recursos econémicos.
Especialmente los parques urbanos, funcionan como un espacio ptblico
vital donde las experiencias cotidianas se comparten y se negocian entre
diversos grupos sociales y étnicos, y donde existen numerosas oportu-
nidades de interaccién intercultural.

Las grandes mejoras urbanas, como la renovacién de la red de calles,
son costosas y requieren de bastante tiempo. Sin embargo, pequenas
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Jean-Pierre Dalbéra
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Dia soleado de julio en el paseo maritimo de Aker Brygge, en Oslo.

intervenciones en los espacios publicos —como instalar bancos para
sentarse, ofrecer sillas portdtiles, cerrar calles al trdnsito de coches y re-
novar el pavimento para alentar el trdnsito peatonal— pueden suponer
un gran avance que ayude a reforzar la vida diaria de forma rdpida y
eficiente en términos de coste. La ubicacién del mobiliario urbano, por
ejemplo, tiene una poderosa repercusién en cémo se utiliza y se acepta
el espacio publico, y en el tiempo que suelen permanecer las personas
en él e interactuar con extrafios.”’

En Oslo, el paseo postindustrial al borde del agua de Aker Brygge es
un buen e¢jemplo de cémo el disefio urbano puede influir en la interac-
cién social. Como parte de un proyecto mds amplio de renovacién del
barrio en la década de 1990, los viejos bancos del paseo se sustituyeron
por bancos dobles de estilo parisino, aumentando el nimero total de
asientos disponibles. A raiz de ello, el ndmero de personas que se sen-
taban en la zona se multiplicé por mds de dos y proliferaron las inte-
racciones sociales entre extrafios. Unas dos décadas después se encargé
a los mismos arquitectos que adaptasen y renovasen la zona, poniendo
nuevamente el énfasis en fomentar la interaccién y la diversidad social.
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El equipo desarrollé un «concepto de ‘permanencia’ y de mobiliario
urbano especifico para cada ubicacién», que contribuyé a crear numero-
sas oportunidades de sentarse, comer, leer o conversar con conocidos o
extrafios. Las sendas peatonales y para bici fueron rediseadas para crear
espacios publicos mds amplios y generosos, y se instalaron tumbonas
y bancos cémodos, que invitaban a las personas a descansar y a tomar
el sol. Aunque ofrecer suficientes plazas para sentarse en las ciudades
y en los barrios resulta crucial, otros factores —como las vistas y la
orientacién hacia actividades callejeras, asi como la movilidad de los
asientos— también determinan la vitalidad de un lugar.’!

Conclusién

La polarizacién socioeconémica y la segregacién espacial se han conver-
tido en tendencias predominantes en las urbes de todo el mundo, con
impactos negativos para la calidad de vida y la cohesién social. A medida
que las ciudades se hacen cada vez mds diversas, estas tendencias también
tienen a menudo un componente étnico. Muchas zonas socioeconémi-
camente deprimidas se caracterizan por una elevada concentracién de
inmigrantes, haciendo mds problemdtica su integracién en la vida de
la ciudad. En consecuencia, encontrar soluciones para contrarrestar las
disparidades y desigualdades al tiempo que se fortalecen las relaciones
e interacciones entre grupos social y étnicamente diversos es hoy una
cuestiéon urgente.

Aunque los responsables del planeamiento y el disefio urbano no
pueden resolver las causas ultimas de la exclusién y la desigualdad, si
pueden contribuir a aumentar la accesibilidad e integracién de zonas
deprimidas, y ofrecer espacios que aumenten las posibilidades de in-
teraccién y el desarrollo de relaciones sociales entre gentes de distinto
origen étnico. Los programas nacionales de planeamiento urbano ofrecen
un marco muy Gtil para poner en marcha iniciativas locales y trabajar
sobre el terreno. Aplicar un enfoque integrado que combine eficazmente
medidas sociales y fisicas, acompafiado de un proceso participativo de
seleccién, capacitacién, creacién de estructuras de gobernanza, apor-
tacién de recursos financieros, seguimiento y evaluacién, resulta clave
para el éxito de los programas nacionales.

A nivel de barrios y ciudades, numerosos enfoques y medidas han
sido ensayados en todo el mundo para superar la segregacién y la exclu-
sién socio-espacial. La creacién de zonas de uso mixto y heterogéneas
socialmente —junto con un buen acceso al transporte publico, una
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oferta diversa de viviendas y suficientes espacios publicos dindmicos,
que faciliten el encuentro inter-étnico— son férmulas especialmente
prometedoras para mejorar la cohesién social. Los enfoques y principios
del planeamiento, como una ordenacién territorial socioeconémicamente
equilibrada, una urbanizacién orientada hacia el transporte publico y
la mejora del trazado de las calles, han conseguido generar patrones
urbanos bien conectados, compactos e integrados que permiten un
desarrollo urbano sostenible. Unos espacios publicos bien disefiados
pueden servir también de centro neurélgico donde pueden surgir nuevas
formas de sociabilidad. Los responsables del planeamiento y el disefio
urbano disponen de herramientas y de instrumentos para contribuir
enormemente a la cohesidn social de las ciudades, pero la existencia
de voluntad politica y la participacién de un abanico muy amplio de
interesados, incluyendo la poblacién local, son requisitos imprescindibles
para el éxito de cualquier medida.*
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