HUMAN RIGHTS WATCH

La politica
estadounidense y
el desafio del
terrorismo

La tenaencia del Gobierno estadounidense a ignorar los derechos
humanos cuando se trata de la lucha contra el terrorismo puede permitirle
adoptar determinadas medidas de sequridad a corto plazo, pero con el
liempo sera contraproducente y puede ser el germen de nuevas acciones
terroristas. Esta tendencia se plasma en los diferentes métodos utilizados
para medir el comportamiento democratico y la situacion de los derechos
humanos segun el pais correspondiente, sea aliado o enemigo; en su
negativa a aplicarse los mismos estandares que exige a los demds y en
sus ataques e Intentos de minar instituciones y normas como el Tribunal
Penal Internacional (TPI). Ante esta situacion, la voz de Europa es mas
necesaria que nunca como referente internacional en la materia.

El terrorismo es opuesto a los derechos humanos y su proliferacion en 2002 ha
significado un gran desafio. EI movimiento de derechos humanos tiene un interés
directo en el exito del esfuerzo antiterrorista, dado que la violencia dirigida contra
civiles se opone a los valores de estos derechos. Sin embargo, la tendencia del
Gobierno estadounidense a ignorar los derechos humanos en la lucha contra el
terrorismo no solo es inquietante en si misma sino peligrosamente contraprodu-
cente. El resentimiento que fomenta puede dar lugar a nuevos terroristas, disuade
a posibles aliados en la lucha antiterrorista y mina los esfuerzos por poner freno a
las atrocidades terroristas.

No se puede derrotar al terrorismo desde la distancia. Acabar con él
requiere el apoyo de la poblacion de los paises donde residen los terroristas.
Son esas personas las que deben tomar la iniciativa a la hora de disuadir a
posibles futuros terroristas. Pero si ven a Washington apoyar a los Gobiernos
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que los reprimen, dificilmente estaran dispuestos a colaborar. Sus reticencias
no haran mas que aumentar si Su comunidad entera es vista como sospecho-
sa, como sienten actualmente muchas personas de Oriente Medio y el norte de
Africa.

Esta claro que EEUU debe adoptar medidas adicionales de seguridad. Pero
el Gobierno estadounidense tambiéen debe prestar atencion a la patologia del
terrorismo (el conjunto de creencias que conduce a algunas personas a participar
en ataques a civiles, a creer que el fin justifica los medios). Una fuerte cultura de
los derechos humanos es el antidoto a esta patologia pero, en demasiados luga-
res, Washington ve estos derechos principalmente como un obstaculo para sus
metas. Los derechos humanos y la seguridad se refuerzan pero, a menudo, Was-
hington los trata como un juego de “suma cero”.

Incluso en los momentos cumbre de la Guerra Fria, el Gobierno estadouni-
dense comprendio la necesidad de tener una vision positiva. Entendio que EEUU
no solo podia estar en contra del comunismo. Tenia que representar la democra-
cia aunque, a veces, el apoyo fuera solamente retorico. Del mismo modo, hoy en
dia estar solamente en contra del terrorismo no funcionara para el Gobierno esta-
dounidense. Tendra que estar también a favor de los valores que explican por qué
es erroneo atacar a civiles: los derechos humanos.

Ha habido senales de esa vision en un discurso que el presidente Bush pro-
nuncio en la academia militar de West Point, en junio; en relacion a la nueva Estra-
tegia de Seguridad Nacional de su Ejecutivo, anunciada en septiembre; y en Ias
condiciones para desembolsar mas asistencia internacional (la Cuenta para el
Desafio del Milenio, o Millennium Challenge Account), anunciadas en noviembre.
Pero este acercamiento retorico a los derechos humanos no se ha plasmado de
forma coherente en la conducta y la politica exterior estadounidense.

La triste ironia es que, durante la mayor parte del ultimo medio siglo, EEUU
estuvo muy a menudo detras de la expansion del ideal de los derechos humanos.
Encabezo la redaccion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la
construccion del sistema internacional de los derechos humanos, y dejo oir su voz
e influencia en favor de estos en muchas partes del mundo. Incluso en 2002, el
Gobierno de Bush intentd hacer avanzar los derechos humanos en lugares donde
no se desarrollaba la guerra contra el terrorismo como Myanmar (Birmania), Bielo-
rrusia y Zimbabue. Tambien reconocio el vinculo entre represion y terrorismo vy,
aunque de forma limitada, intentd promover los derechos humanos en algunos
lugares mas directamente involucrados en la lucha contra el terrorismo, como
Egipto y Uzbekistan.

Este largo compromiso con los derechos humanos ha sido comprometido en
tres aspectos importantes. Primero, en algunos paises clave en la campana contra
el terrorismo, como Pakistan y Arabia Saudi, incluso ha sido escaso un apoyo
retorico (a menudo, solo las declaraciones del Departamento de Estado en su
informe anual sobre la situacion global de los derechos humanos). Washington ha
mostrado también poca iniciativa a la hora de hacer frente a Gobiernos como los
de Rusia, China e Israel, que utilizan la lucha contra el terrorismo para encubrir 0
intensificar la represion dirigida a movimientos separatistas, disidentes o naciona-
listas (en muchas ocasiones muy represiva).



Segundo, aunque el Gobierno estadounidense trata de promover los derechos
humanos, su autoridad esta danada por su negativa a estar sujeto a los estanda-
res que predica a los demas. Desde su rechazo a los Convenios de Ginebra al mal
uso de la designacion del “combatiente enemigo”; desde el uso de comisiones mili-
tares al mal manejo de las leyes de inmigracion para denegar a los sospechosos
sus derechos, Washington ha hecho la guerra al terrorismo como si los derechos
humanos no fueran una limitacion.

Tercero, EEUU se ha opuesto intensamente a la aplicacion del Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos, desde el Tribunal Penal Internacional a otros
esfuerzos mas modestos por afirmar o reforzar las normas de derechos
humanos.! Esta oposicion implica una vision radical del orden mundial. Ciertos
elementos influyentes del Ejecutivo estadounidense parecen percibir el Derecho
Internacional como un impedimento innecesario, una serie de reglas que en el
futuro puede limitar a EEUU de manera imprevisible e inconveniente. Dada la
abrumadora fuerza economica y militar de EEUU, razonan, los intereses estadou-
nidenses se defenderan mejor con negociaciones individuales caso por caso.

Pero, incluso la fuerza estadounidense tiene limites. Las normas compartidas
—de comercio, paz 0 derechos humanos— son necesarias para que la mayoria de
los Gobiernos las cumplan de manera voluntaria. Puede que se necesite ejercer
presion para refrenar a los Gobiernos recalcitrantes, pero un orden global eficaz
depende de que la mayoria de los Gobiernos actuen voluntariamente segun las
reglas acordadas. Incluso si el resultado es negativo en un caso determinado, la
mayoria de los Gobiernos reconoce que un sistema de Derecho actua en su inte-
rés a largo plazo. Esta logica se derrumba si la superpotencia se exime a si misma
de la aplicacion del Derecho Internacional. Si las normas compartidas ceden el
paso a relaciones basadas unicamente en el poder, el mundo volvera a un orden
premoderno “hobessiano”. Esto dificilmente puede favorecer los intereses a largo
plazo de EEUU ni de nadie.

En 2002, la negligencia de Washington con respecto a los derechos humanos
se aprecio en su comportamiento en foros internacionales, en su relacion bilateral
con otros Gobiernos y en el tratamiento de sospechosos terroristas.

Foros internacionales

En el ambito multilateral, el Gobierno estadounidense se opuso constantemente a
cualquier esfuerzo para hacer cumplir los estandares de los derechos humanos.
Esta postura no es completamente nueva. Los Gobiernos, tanto democratas como
republicanos, han mantenido siempre una distancia con los tratados de derechos
humanos. EEUU no ha ratificado la mitad de los seis tratados mas importantes en
la materia (incluyendo la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer), ni el tratado mas importante para regular los con-

1 De modo similar, esta postura puede verse en otros asuntos como el rechazo al Pro-
tocolo de Kioto sobre calentamiento global o su bloqueo a los esfuerzos por fortale-
cer el Convenio de Armas Bioldgicas.

La politica
estadounidense y
el desafio del
rerrorismao

EEUU no ha
ratificado la
mitad de los
sels tratados
ndas
importantes
de derechos
humanaos, ni
el tratado
mdas
importante
para regular
los conflictos
armados

123



PAPELES

‘81 2005

124

flictos armados modernos (el Primer Protocolo Adicional de 1977 a los Convenios
de Ginebra de 1949). Incluso cuando ha ratificado un tratado, lo ha hecho de for-
ma que se niega a los estadounidenses la opcion de aplicarlo en cualquier tribu-
nal, sea internacional o nacional. En 2002, esta resistencia se intensifico.

Un ejemplo de esta actitud se vio en la Comision de Derechos Humanos de
Naciones Unidas (el organismo central en esta materia dentro del sistema de la
ONU). Mexico propuso una resolucion que ponia el énfasis en la importancia de
que la lucha contra el terrorismo respetase los derechos humanos. Esta no denun-
ciaba a ningun Estado sino que, simplemente, reafirmaba un principio esencial.
Pero Washington se opuso a esta resolucion, aparentemente no controvertida. Le
acompanaban Argelia, India, Pakistan y Arabia Saudi (paises poco comprometi-
dos con los derechos humanos). Al final, México retiro la propuesta. La Asamblea
General de la ONU adopto luego por consenso otra similar, después de que Was-
hington fracasase en su intento de hacerla descarrilar.

De forma similar, el Gobierno estadounidense se opuso a los esfuerzos por
fortalecer la prohibicion de la tortura. Puso objeciones a un nuevo Protocolo
Opcional a la Convencion Contra la Tortura que establece un sistema de inspec-
cion para las instalaciones de detencion donde se sospecha que se utiliza la tortu-
ra (lo que seria una importante medida de prevencion). Sin embargo, como una
cuestion politica, EEUU se opone a la tortura e incluso ha ratificado la Conven-
cion. Si Washington quiere evitar la vigilancia bajo este nuevo procedimiento de
inspeccion podria simplemente decidir no ratificar el protocolo (el cual, como su
nombre indica, es opcional). En cambio, la decision de tratar de privar a otros
Estados de esta proteccion anadida de los derechos humanos, responde a un
deseo evidente de evitar fortalecer cualquier instrumento internacional que pudie-
ra ser usado, incluso remotamente, para criticar su propia conducta. El protocolo
se sometio al voto de la Asamblea General de la ONU en diciembre y EEUU fue
uno de los cuatro Gobiernos que se opusieron, frente a 127 partidarios.

Durante la Sesion Especial de la Asamblea General de la ONU sobre los
ninos, en mayo, el Gobierno estadounidense tratd de evitar cualquier referencia a
la Convencion sobre los Derechos de la Infancia. EEUU es el unico pais en el
mundo que no ha ratificado este tratado (junto con Somalia, que no tiene Gobier-
no nacional reconocido). La cumbre de mas alto nivel de la ONU sobre el tema de
la ninez realizada en una década era una oportunidad importante para reafirmar
los derechos recogidos en la Convencion. Sin embargo, Washington puso objecio-
nes a cualquier mencion concreta de los derechos de los ninos, optando por una
referencia mas ambigua a su “bienestar”.

La oposicion estadounidense a la aplicacion de los estandares de derechos
humanos llegd a su extremo en el caso del Tribunal Penal Internacional. Este tiene
numerosas salvaguardas para abordar la preocupacion legitima de Washington
sobre juicios politicos. Entre ellas se pueden mencionar unos crimenes estrecha-
mente definidos, la supervision por varios grupos de jueces independientes, la
prevision del proceso de destitucion de un juez abusivo por una mayoria de 10s
Estados firmantes (la mayoria de los cuales son democracias y aliados cercanos
de EEUU), y la capacidad de un Gobierno nacional de evitar el procesamiento del
TPl si lleva a cabo de buena fe su propia investigacion y, en su caso, procesa-



miento. Ademas, el TPI no puede ejercer su jurisdiccion sobre un sospechoso a no
ser que su Gobierno haya ratificado el tratado o el sospechoso sea acusado de
haber cometido un crimen en el territorio de un Gobierno que lo haya ratificado
(ambas cuestiones son bases de jurisdiccion ampliamente aceptadas).

Sin embargo, el Gobierno de Bush declaré una verdadera guerra contra el Tri-
bunal. Rechazo la firma del anterior presidente Bill Clinton. Amenazo6 con clausurar
su participacion en operaciones de paz de la ONU a no ser que los miembros
estadounidenses de esas operaciones autorizadas por la ONU fueran eximidos de
la jurisdiccion del TPI. Amenazé con cortar la ayuda militar a otros Gobiernos a
menos que se comprometieran a no entregar nunca sospechosos estadouniden-
ses al Tribunal, y el presidente Bush firmo una legislacion que autoriza la interven-
cion militar para liberar a cualquier sospechoso estadounidense detenido por el
TPI (llamada “Ley de Invasion de La Haya"). Con algunas excepciones, no consi-
guio disuadir a los Gobiernos de ratificar el tratado y, a mediados de diciembre, 87
de ellos lo habian suscrito (mucho mas que los 60 necesarios para su entrada en
vigor). Pero los esfuerzos del Gobierno estadounidense para eximir a sus ciudada-
nos de la investigacion y el juicio dieron lugar a un doble estandar que amenazo
con minar la legitimidad de este organismo.

Mediante estas intervenciones en foros multilaterales sobre diversos asuntos,
el Gobierno estadounidense daba a entender que los estandares de derechos
humanos son, en el mejor de los casos, algo de cara a la galeria. Estan bien y son
grandes declaraciones, pero su aplicacion universal —aplicacion que podria llegar
a afectar de forma indirecta a EEUU— debe ser evitada. Esta hipocresia solo sirve
para minar las normas y la credibilidad de EEUU a la hora de hablar de derechos
humanos, sea en la lucha contra el terrorismo o0 en el combate de la represion y
l0s abusos.

Relaciones bilaterales

En sus relaciones bilaterales, el Gobierno estadounidense si hizo algunos esfuer-
Zos para promover los derechos humanos a la vez que luchaba contra el terroris-
mo. Despues del 11 de septiembre, muchos suponian que su ya débil compromiso
con las cuestiones de derechos humanos en Asia Central finalizaria. Sin embargo,
en algunas formas se intensifico. La presencia militar estadounidense en Uzbekis-
tan, Kirguizistan y Tayikistan asociaba a EEUU con las politicas represivas de
estos paises (al igual que las frecuentes cumbres presidenciales y los paquetes de
ayuda). Washington exageraba los progresos y reformas para justificar la continua-
cion de la ayuda. Ahora, mas a menudo que en el pasado, los funcionarios esta-
dounidenses presionaron a los lideres de la region para liberar prisioneros, respe-
tar |a libertad de los medios de comunicacion y dejar funcionar a la sociedad civil.
EEUU tambiéen dio sus primeros y limitados pasos para utilizar su influencia en
estos paises en la promocion de los derechos humanos; asi, cancelo una reunion
de alto nivel con el ministro de Asuntos Exteriores de Kazajistan, con el objetivo de
lograr la liberacion de un disidente turco detenido en aquel territorio, y suspendio
una mision comercial a Kirguizistan por su rechazo a la prensa independiente.
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En Colombia, un pais ligado por el secretario de Estado Colin Powell a la
guerra global contra el terrorismo, Washington tambien adopto algunas medidas
positivas: acuso a lideres de los paramilitares y las guerrillas colombianas impli-
cados en graves abusos de derechos humanos y narcotrafico, anulo el visado
estadounidense a un alto almirante vinculado a abusos flagrantes y suspendio la
asistencia a una unidad de las fuerzas aéreas colombianas implicada en una
seria violacion del Derecho Internacional Humanitario. En esta ocasion el
Gobierno estadounidense tambien exagero los progresos de Colombia a la hora
de cumplir con las condiciones de derechos humanos vinculadas a la ayuda mili-
tar, lo que enviaba senales contradictorias al ejército colombiano. Sin embargo,
sus acciones mandaron un mensaje —mas fuerte que en el pasado— de que
Colombia debe romper los vinculos entre sus Fuerzas Armadas y los grupos
paramilitares.

A pesar de estos ejemplos positivos, el apoyo de Washington a los derechos
humanos en los paises criticos con la lucha contra el terrorismo fue, en el mejor
de los casos, incoherente y, en el peor, inexistente. Afganistan, el primer objetivo
de los esfuerzos antiterroristas en 2002, ilustra el problema. La destitucion de los
taliban abrio la posibilidad de mayores libertades para el pueblo afgano. En Kabul,
la capital afgana donde patrullaban los soldados de mantenimiento de la paz, la
vida habia mejorado sustancialmente. Pero el Gobierno estadounidense pretendia
lograr la seguridad en el resto del pais sin demasiados gastos. Como mucho ofre-
cio un tibio apoyo al despliegue de tropas internacionales fuera de Kabul (los pai-
ses europeos eran igual de renuentes) e hizo poco para desmovilizar a las faccio-
nes o establecer un ejercito profesional afgano. Por el contrario, delego esta segu-
ridad en los senores de la guerra y les proporciono dinero y armas.

En algunas partes del pais, la consecuencia de esto fue que la vida siguio
siendo similar a lo que era bajo los taliban (algo muy lejano al juramento de
Bush, reiterado en octubre, de ayudar a Afganistan a “reclamar su futuro demo-
cratico”). Por ejemplo, Ismail Khan, el senor de la guerra en Herat, en el oeste
de Afganistan, elimind toda la disidencia, amordazo a la prensa y obligo a las
mujeres a llevar el burka. Los que resistian sufrieron amenazas de muerte,
encarcelamientos e incluso torturas. Afganos que se habian refugiado en Iran
durante el régimen de los taliban se quejaban de que eran mas libres alli que
bajo el dominio de Khan. Pero, el secretario de Defensa estadounidense, Donald
Rumsfeld, durante una visita a Herat en abril, llamo a Khan una “persona atracti-
va'. Bajo una creciente presion para responder a la violencia y la inseguridad
fuera de Kabul, el Gobierno de Bush anuncio en noviembre el envio de un
pequeno numero de soldados y funcionarios de asuntos civiles a capitales regio-
nales afganas. Un paso positivo, pero insuficiente para poner fin a los abusos de
los senores de la guerra.

En Pakistan, el general Pervez Musharraf logré enmiendas constitucionales
que prolongaban su mandato presidencial cinco anos, se otorgd el poder de disol-
ver el Parlamento y cred un Consejo de Seguridad Nacional dominado por milita-
res para supervisar el Gobierno civil. Pero, interrogado por estas preocupantes
tendencias en agosto, el presidente Bush contesto: “Mi reaccion sobre el presi-
dente Musharraf es que todavia esta con nosotros en la guerra contra el terror, y




eso es lo que aprecio”. Solo después, como una idea adicional, menciond la
importancia de la democracia. Debido al apoyo de Washington al lider militar de
Pakistan y a los represores senores de la guerra en Afganistan, no debia haber
sorprendido que los partidos politicos antiestadounidenses fueran los grandes
ganadores de las elecciones parlamentarias en octubre. Su victoria también en las
elecciones locales en las dos provincias fronterizas con Afganistan complicara los
esfuerzos estadounidenses para capturar cualquier fuerza residual de los taliban o
Al Qaeda en la region.

En Indonesia, un ejército abusivo y sus milicias aliadas han sido los factores
mas importantes en el conflicto separatista y comunal. La incapacidad del Gobier-
no para hacer rendir cuentas de los abusos militares ha generado malestar popu-
lar. Las atrocidades patrocinadas por el ejercito en Timor Oriental, en 1999, habian
conducido a EEUU a recortar parte de su asistencia militar. Pero, dado que Indo-
nesia es visto como un importante frente en la lucha contra el terrorismo, el Ejecu-
tivo de Bush intentd reanudar la formacion militar, a pesar de los escasos 0 nulos
progresos logrados a la hora de obligar a los militares a someterse al imperio de la
ley. Bush tambien buscaba que se desestimase una denuncia presentada ante los
tribunales estadounidenses por victimas de las atrocidades militares en Aceh, que
reclamaban una indemnizacion de Exxon Mobil por su supuesta complicidad en
los abusos. EEUU justificd su oposicion a estos esfuerzos por imponer los dere-
chos humanos debido, en parte, al miedo de que Indonesia respondiera finalizan-
do su cooperacion en la guerra contra el terrorismo.

Otros aliados de EEUU en la guerra contra el terrorismo recibieron un trato
mas suave respecto a sus abusos de los derechos humanos. El presidente
ruso, Vladimir Putin, solo recibio criticas moderadas en respuesta al brutal com-
portamiento de sus tropas en Chechenia. A pesar de las criticas ocasionales a
la conducta de China en su provincia occidental de Xinjiang —donde desde
hace tiempo emplea politicas represivas sobre la mayoria uighur, de habla tur-
ca—, la decision de definir el pequeno Movimiento Islamico de Turkistan Orien-
tal como una organizacion terrorista, protegio la represion de Pekin sobre la
minoria musulmana mas grande del pais. A pesar de los continuos abusos del
ejercito israeli en su lucha contra los grupos armados palestinos y los terroris-
tas suicidas, Washington resguardo a Israel de la presion internacional y siguio
suministrandole incondicionalmente armas y asistencia militar. Dado que el pri-
mer ministro de Malasia, Mahatir bin Mohamad, ofrecid su apoyo decidido a la
campana contra el terrorismo, Washington también ceso en las criticas a su
Gobierno, ya fuera por el uso de la detencién administrativa o por la detencién
continuada, basada en cargos falsificados, del antiguo viceprimer ministro
Anwar lbrahim.

Estas acciones bilaterales de EEUU envian un mensaje contundente: [0S
derechos humanos son prescindibles en el nombre de la lucha contra el terroris-
mo. Esta politica puede praporcionar mas libertad de accion para adoptar medidas
de seguridad a corto plazo. Pero, si construir una cultura de los derechos humanos
en lugar de la patologia del terrorismo es un objetivo importante, se envio un men-
saje terrible de reemplazo de los valores del respeto de la vida de cada persona
por la perspectiva de que el fin justifica los medios.
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La Union Europea

A medida que Washington abandona su clasico papel como fuerte —aungue no
siempre coherente— defensor de los derechos humanos, se podria haber
esperado que la Union Europea, tradicional promotora de estos, llenara el
vacio. Pero el liderazgo de Europa fue imposible por su falta de voluntad politi-
ca, su indebida deferencia hacia Washington y el valor que da al consenso a
cualquier precio.

El ano no comenzd con buenos auspicios. En la sesion anual de la Comision
de Derechos Humanos de la ONU, en marzo y abril, la ausencia de EEUU —que,
por primera vez en la historia de la Comision, no fue elegido como miembro—
ofrecié a Europa la oportunidad de liderazgo. Fracaso. Sin Washington como lider,
la Union Europea ni siquiera presento una resolucion sobre la pésima situacion de
los derechos humanos en China. A cambio, sigui¢ un dialogo estrictamente formal
sobre derechos humanos con Pekin. Europa si actuo acerca de Chechenia, pero
con poco entusiasmo. Participo en esfuerzos largos e inutiles para negociar con el
Gobierno ruso una suave declaracion de consenso del director de la Comision, en
lugar de una resolucion. Este enfoque era inapropiado desde el principio, dadas
las continuas atrocidades de las fuerzas de seguridad rusas y el completo fracaso
de las autoridades a la hora de llevar a las fuerzas abusivas ante la justicia. Cuan-
do las negociaciones acababan en un punto muerto, la UE presento con retraso
una resolucion critica, pero perdio por un solo voto (la primera derrota de una
resolucion sobre Chechenia en tres anos).

En el caso de China, los Gobiernos europeos clave han mostrado mucho mas
interés en crear lazos economicos que en promover los derechos humanos, a
pesar de que una necesidad no excluye a la otra. Por tanto, han dejado la via libre
a EEUU, que también da mas valor a las relaciones economicas con China que a
liderar la denuncia del cerrado sistema politico de Pekin.

La deferencia europea hacia Washington fue especialmente visible durante
los conflictos sobre el Tribunal Penal Internacional. La UE merece credito por ser
uno de los principales defensores de la creacion del TPI, en contraste con la inten-
sa oposicion del Gobierno de Bush. Pero los Gobiernos europeos se mostraron
demasiado dispuestos a llegar a compromisos sobre cuestiones de principios, en
gran parte porque el Reino Unido estaba decidido a llenar el vacio entre Europa y
EEUU. Por ejemplo, en junio y julio Washington amenazo con utilizar su poder de
veto en el Consejo de Seguridad de la ONU para poner fin a varias misiones de
paz, a menos que el Consejo eximiera de |a jurisdiccion del TPI a los participantes
estadounidenses en operaciones autorizadas por la ONU. La amenaza no era
sostenible ya que hubiera supuesto, por ejemplo, retirar las fuerzas de la ONU que
impiden a Sierra Leona caer de nuevo en el conflicto y las que sirven como “para-
choques” entre Hezbola y la frontera norte de Israel. Pero en lugar de adoptar una
postura basada en principios, Francia y, sobre todo, el Reino Unido apoyaron un
“arreglo” que eximia las tropas estadounidenses durante un ano. Que este sea un
arreglo razonable 0 un paso para salvar las apariencias hacia la impunidad esta-
dounidense dependera de si estos paises consienten en extender el acuerdo
cuando caduque en julio de 2003.



Debido en gran parte a la insistencia del Reino Unido, la Union Europea no
logro un acuerdo para rechazar en comun el intento de Washington de obtener
pactos bilaterales de inmunidad, amparados en el articulo 98 del tratado del TP,
El articulo 98 permite acuerdos bilaterales para decidir cual, entre dos Gobiernos
interesados, tiene derecho a investigar y, en su caso, procesar a un sospechoso.
Pero el articulo 98 debe ser leido segun el proposito principal del fratado: autorizar
al TP| a supervisar cualquier esfuerzo de procesamiento y asegurar que se lleva a
cabo de buena fe. Varios Gobiernos europeos opinaban que seria suficiente que
Washington hiciera la promesa de perseguir a cualquier sospechoso demandado
bajo el articulo 98. Pero el propésito del TPI es no confiar nunca en juramentos no
verificados de procesamiento. Ese es el sistema que permitia a tiranos como
Augusto Pinochet, Idi Amin o Pol Pot escapar con impunidad. Los paises europeos
(y otros defensores del Tribunal) deben reconocer que ningun acuerdo es valido
najo el articulo 98 a menos que las dos partes reconozcan la autoridad del TPl
nara supervisar. A mediados de diciembre, los Gobiernos de la UE no lo habian
hecho. Sin embargo, solo quince Gobiernos en el mundo habian llegado a estos
acuerdos bilaterales de inmunidad.

Parte de la explicacion de por qué la Union Europea tiene un expediente tan
debil con respecto a los derechos humanos es el valor que da al consenso, sean
cuales sean las consecuencias. Una norma de consenso refleja una preferencia
por la no-accion a menos que haya apoyo unanime para la accion. Su proposito es
proteger contra intrusiones indebidas en los intereses de un Estado miembro.
Cuando se trata de ciertos asuntos internos de la UE, quiza esta norma sea una
concesion razonable con respecto a la soberania nacional. Puede que tambien
sea Util para hacer que los posibles Estados miembros cumplan con estandares
mas altos de derechos humanos. Pero, cuando se trata de promover [0S derechos
humanos fuera del ambito de los posibles futuros miembros de la UE, ha resultado
danino, como muestran las acciones de la UE con respecto a Chechenia, China y
el TPI.

Para tener exito, la promocion de los derechos humanos debe ser coherente y
energica. Pero la norma de consenso de la UE da lugar al minimo comun denomi-
nador. Cualquier miembro puede diluir o paralizar una accion comun para proteger
los derechos humanos. La inaccion llega a ser la postura por defecto.

A medida que la voz estadounidense sobre los derechos humanos desapare-
ce, el coste de la inaccion europea es mayor. Su efecto aumentara a medida que
el numero de miembros de la UE crezca de quince a veinticinco. Al menos en [0
referente a la promocion de los derechos humanos, Europa debe adoptar un siste-
ma distinto de toma de decisiones. Una alternativa seria permitir que una gran
mayoria hable en nombre de la UE, quiza dando los Gobiernos que no estén de
acuerdo el derecho de optar por no participar.

La dificultad de llegar al consenso podria mitigarse si los Gobiernos de la UE,
a titulo individual, se sintieran libres de promover los derechos humanos de forma
mas enérgica que la politica exterior comun de la UE (es decir, si la politica comun
se viera como un suelo en lugar de un techo). Historicamente, esto ha ocurrido.
Por ejemplo. en 1997, Dinamarca respaldo una resolucion critica sobre China en la
Comision de Derechos Humanos de la ONU. De modo similar, Alemania ha adop-
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tado una postura mas fuerte que el conjunto de la UE en apoyo al TPI. Los paises
nordicos han hecho lo mismo para la region de los Grandes Lagos de Africa y, jun-
to con el Reino Unido, para Myanmar (Birmania). Las acciones individuales no tie-
nen el poder de una accion colectiva, pero son mejor que nada.

Sin embargo, cada vez mas los miembros de la UE parecen negarse esta
libertad o, al menos, utilizar su preferencia por una accion comun como una excu-
sa para no actuar mas alla del consenso. Este problema fue especialmente grave
en 2002 con respecto a China y Chechenia. Los delegados en la Comision de Ia
ONU citaban continuamente la politica comun de la UE como la razon por la cual
no podian presionar mas (0 no presionar nada) en favor de una resolucion critica.

Esta tendencia debe resistirse. La presuncion de que nadie actia si no actian
todos puede tener sentido en asuntos internos, pero es un impedimento innecesa-
rio cuando se trata de la promocion externa de los derechos humanos. La politica
exterior comun deberia verse como un minimo que todos los miembros deben
apoyar, no como una restriccion para aquellos que estan dispuestos a hacer mas.

A este problema se suma la falta de transparencia en el proceso de toma de
decisiones de la UE. Enterarse de que se ha presentado una propuesta requiere,
normalmente, mucho trabajo de investigacion. El publico no suele estar informado
de un debate de politica hasta que se ha tomado la decision, y no se suelen reve-
lar las posturas defendidas por los distintos Estados miembros durante el debate.
El deficit democratico producido por este secretismo es especialmente pernicioso
en el caso de los derechos humanos, donde a menudo es necesaria la presion
popular para superar la reticencia de muchos Gobiernos a promover los derechos
humanos, en lugar de otros intereses politicos y economicos. Como se escucha
cada vez mas en los pasillos de la ONU y otros foros multilaterales, este secretis-
mo tambien aleja a los posibles aliados, a los que no sienta bien tener que espe-
rar y luego seguir un pronunciamiento de la UE cuando no tienen apenas conoci-
miento ni oportunidad de influir en el debate.

El consenso, la uniformidad y el secretismo tienen, cada uno, su propdsito en
un momento dado. Pero la voz de la UE sobre derechos humanos es demasiado
importante como para permitir que estas cuestiones de procedimiento se interpon-
gan en su camino. A medida que la UE se extiende, también deberia asegurarse
de que conserva su papel imprescindible en la promocion de los derechos huma-
nos en todo el mundo.



