JEAN-PIERRE GARNIER

Las ciencias sociales desde una
perspectiva postcapitalista: ;una
puerta abierta a la ciencia-ficcién?

El presente texto reflexiona acerca de la posibilidad de que las ciencias socia-
les sean capaces de contribuir aimaginary plasmar un orden social totalmen-
te diferente, por no decir opuesto, cuando, paraddjicamente, fueron concebi-
das y puestas en practica para preservary consolidar el orden social capitalis-
ta. Garnier desarrolla su argumentacion a partir de la razén de ser de las cien-
cias sociales: “racionalizar” la dominacién en los dos significados del término:
hacerla mas eficiente, en el plano practico, a través de innovaciones institu-
cionales y técnicas; y, en plano ideoldgico, hacerla mds aceptable (y acepta-
da) y aun invisible a través de discursos de acompaiiamiento. Pero, si estamos
hablando de las ciencias sociales con vocacion critica la respuesta viene de los
situacionistas franceses y su “critica integrada”: la que permite a la clase diri-
gente enfrentar con mas lucidez las contradicciones del sistema capitalista y,
al mismo tiempo, dar prueba de su cardcter democratico. De ahi la necesidad
de entablar la tarea, como recomendaban Marx y Engels, de una “critica de la
critica critica”, esto es, la tarea de cuestionar la critica cuya unica finalidad es
perpetuar y, al mismo tiempo, perpetuarse el sistema social que ellas sirve.
Con otras palabras, una critica contra una critica que, desvinculada de practi-
cas que no sean académicas, no aspira a concretarse en acciones con objetivos
anticapitalistas.

« Es mas facil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo»." Asi
se expresaba, en un articulo publicado en New Left Review y titulado «The
Future of the City», el gedgrafo urbano estadounidense Frederic Jameson.
Las palabras de este tedrico que critica la nocion de «post-modernidad» —en
realidad, un pseudo-concepto—y lo que esta encubre (esto es, basicamente,
la entrada en ese mundo de lo que el fildsofo marxista esloveno Slavoj Zizek

TF Jameson, «The Future of the City», New Left Review, nim. 21, mayo-junio, 2003.
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ha calificado como “post-politico”) son un buen punto de partida.2 ; Pero para partir adonde?
A'lo mejor a ningun sitio, a un callejon sin salida, si se consolida la actual coyuntura socio-
politica tanto a nivel nacional como internacional.

El “callejon sin salida” responde a un problema que es, a la vez, ideoldgico y politico:
nadie desea hoy, por supuesto, el primer término de esa alternativa (el fin del mundo); pero
tampoco son muchos los que quieren el segundo (el fin del capitalismo), aunque no falten
las proclamas de distintos lideres, periodistas y académicos progresistas contra el “capita-
lismo neoliberal financiarizado y globalizado”. En realidad, lo que denuncian no es el capi-
talismo en si, sino solo su version neoliberal. Para comprobar que esto es asi, basta con
analizar sus modelos o propuestas alternativas. Los programas de los partidos politicos de
la izquierda llamada radical —-como Podemos en Espafia o los insoumis en Francia— o los
centenares de articulos del mensual ciudadanista francés Le Monde Diplomatique ofrecen
buenos ejemplos de los limites ideoldgicos del anticapitalismo que profesan (por no hablar
de su préactica). El “otro mundo posible” que reivindican y del que se reivindican es otro
mundo capitalista: un mundo capitalista bajo otra forma, pero no un mundo sin capitalismo.
Lo que critican del capitalismo es solamente la irracionalidad de su funcionamiento y la
inmoralidad de sus excesos, no el hecho de que este modo de produccion sea un modo de
explotacion de los seres humanos (o de la mayoria de ellos) y del medio ambiente. EI mismo
vocabulario de esos adversarios del neoliberalismo refleja el caracter “moderado” de sus
ambiciones y reivindicaciones: las palabras burguesia, proletariado, explotacion,
lucha de clases, revolucidn, socialismo, comunismo, etc. han desaparecido o estan en
vias de hacerlo; los vocablos que las han reemplazado son cada vez méas consensuales: “el
comun”, por ejemplo, como lo veremos, ese concepto nuevo o reformulado que tiene hoy
mucho éxito entre los militantes ciudadanistas y entre los marxistas o libertarios de catedra.

La mayoria de los investigadores en ciencias sociales, incluyendo aquellos que, en los
afios 70, confiaron en que su trabajo teérico podia contribuir a cambiar no solo la sociedad
sino también de sociedad, piensan ahora que esta finalidad ya no tiene razon de ser.
Cuando el siglo XXl estaba todavia en su principio, el historiador Gérard Noiriel, por ejemplo,
muy representativo e influyente en lo que queda de la intelligentsia de izquierda francesa,
mostraba a sus pares y lectores el mismo camino que habia cogido el filésofo estadunidense
Richard Rorty, uno de los mayores representantes del pensamiento pragmatico: «Visto que
la democracia es hoy dia nuestro Unico horizonte de espera, saquemos conclusiones».
¢ Qué conclusiones? Vamos a ver que estas se inscriben en la renuncia general a imaginar
un “mas alld” del capitalismo. Para G. Noiriel y sus pares, ya paso el tiempo de los teéricos

23, Zisek, Plaidoyer en faveur de lintolérance, Ed. Climats, Paris, 2004: S. Zizek, Bienvenue dans le désert du réel,
Flammarion, Paris, 2005.

3. Noirel, Penser avec, penser contre. Itinéraire d’un historien, Ed. Belin, Paris, 2003, p. 17.
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revolucionarios que estuvieron «animados por la esperanza de que la ruptura que deseaban
introducir en el orden del conocimiento iba a trastornar el orden del mundo».* Esta ilusion
idealista fue, pese a todo, compartida por muchos investigadores que, como Noiriel, alarde-
aron de materialismo historico pero que, tanto hoy como ayer, parecen olvidar lo que un edi-
torialista de Le Monde Diplomatique recordaba con ironia a los “radicales de papel”: «Es
mas facil cambiar el orden de las palabras que el orden de las cosas».’

Una investigacion paradéjica

Aun si admitiésemos que el epiteto “post-capitalista” —como el de “post-moderno™- pudiese
ser valido para alguna definicion, seria interesante plantearse si escogerlo para definir un
tipo de sociedad diferente de aquella que conocemos y aguantamos no es, de por si, signi-
ficativo. ¢ No es un dato relevante que no se encuentre una palabra positiva para definir una
sociedad que no sea capitalista? ; Quizas esta incapacidad semantica refleja una incapaci-
dad conceptual (y por lo tanto, politica) para definir... lo que es realmente el capitalismo?
Esto permitiria entender por qué, como veremos, muchas de las medidas y soluciones que
se presentan como no capitalistas resultan perfectamente compatibles con un capitalismo
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“reformado”, “renovado”, “enmendado”, “civilizado”, etc.

Parece claro que los fracasos y traiciones de los ideales de emancipacion colectiva en
el curso del siglo pasado podrian explicar el abandono del lenguaje que les correspondia.
No obstante, esto no parece una razén suficiente. Diriase que es mas bien una coartada
para evitar parecer “extremista” y escapar a las criticas y preguntas molestas que desenca-
denarian posturas francamente anticapitalistas que adoptasen un Iéxico coherente. Sin
embargo, una postura de este tipo parece mas que justificada. El capitalismo ha tenido y
sigue teniendo efectos desastrosos, quiza hoy mas que nunca, ya que ha conseguido apa-
rejar sus importantes innovaciones y perfeccionamientos técnico-cientificos a niveles de
regresion social (intelectual, ética, politica) y destruccion ecoldgica nunca vistos. Véanse,
por ejemplo, el sin numero de masacres y atrocidades de las diversas guerras desatadas
desde los Ultimos afios del siglo XX por el imperialismo estadounidense y sus aliados o por
jihadistas interpuestos (Yugoslavia, Afganistan, Irak, Libia, Siria...), que materializan y con-
cretan con claridad, si se puede decir asi, la barbarie que Rosa Luxemburg planteaba como
alternativa al socialismo. En otras palabras, no faltan los motivos para querer acabar con
este modo de produccién que resulta ser cada vez mas un modo de destruccion tanto de la
humanidad como de la naturaleza.  De donde proviene entonces esta dificultad para pensar
un nuevo modo de produccion? (Esta pregunta no tiene sentido, desde luego, para quienes

4 Ibidem.
Sp, Rimbert, La pensée critique prisonniere de I'enclos universitaire, Le Monde diplomatique, enero de 2011.
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tienen intereses en la permanencia del modo existente): ¢ Falta de imaginacion o de deseo?
¢, Temor a lo desconocido? ¢ Miedo a la violencia? ; Mezcla de desanimo y resignacion, fruto
de una impotencia politica que se traduciria en impotencia creativa? ;0O sencillamente, fri-
volidad y cobardia, ausencia de voluntad de romper realmente con el capitalismo?

En contra de lo que precede, se puede evocar la tradicion del “socialismo utopico” (pri-
mer socialismo, protosocialismo) seguido por el socialismo libertario de aquellos pensadores
que, en siglo XIX, bajo la influencia de un movimiento obrero en pleno auge, elaboraron
modelos que supuestamente demostraban la posibilidad de que los seres humanos viviesen
en el “mejor de los mundos”. Frente a ellos, surgieron los partidarios de un “socialismo cien-
tifico” de inspiracion marxista que criticaban esas ilusiones y suefios “idealistas” pero que
estaban igualmente convencidos de que el “mas alla” no se encontraria en el cielo sino en
la Tierra, con el advenimiento del comunismo. Instruidos hoy por el curso de la historia,
sabemos que, dejando a un lado las discrepancias tedricas que las enfrentaban, estas dos
corrientes compartian un mismo irrealismo, con la diferencia de que el “retorno al realismo”
de los segundos desembocé en la instauracion de un capitalismo de Estado que, lejos de
abrir la via hacia algun socialismo, se transmutd en un capitalismo mixto, es decir semi-pri-
vado, en Rusia, en China, Vietnam o Cuba.

Los fracasos y traiciones de los ideales de emancipacién colectiva en el
curso del siglo pasado podrian explicar el abandono del lenguaje que les
correspondia, pero esto no parece una razén suficiente. Diriase que es mas
bien una coartada para evitar parecer “extremista” y escapar a las criticas y
preguntas molestas que desencadenarian posturas francamente
anticapitalistas que adoptasen un léxico coherente

Tras ello, en los partidos, organizaciones y circulos politicos de lo que se llamaba la
extrema izquierda, se multiplicaron las investigaciones, analisis y diagnosticos para extraer
lecciones de todas estas experiencias historicas mas o menos negativas de un “socialismo
real” nunca realizado. Mientras que unos se centraban, sobre bases renovadas, en los pro-
blemas de organizacién, de estrategia y de alianzas de clases con vistas a la toma del
poder, otros iban en busca de una nueva definicion de lo que podria ser una sociedad no
capitalista. Pero estas dos series de cuestiones estaban dialécticamente vinculadas, ya que
los dirigentes, militantes y tedricos que alardeaban de anticapitalismo habian entendido por
fin que la manera de tomar el poder desempefiaba un papel determinante en el tipo de poder
que se va a ejercer, y viceversa. Sin embargo, desde el ultimo tercio del siglo pasado, los
ambitos politicos de la extrema izquierda ya no son los Unicos que se preocupan de estas
cuestiones. Ahora son también el objeto de investigadores en ciencias sociales, lo que, a pri-
mera vista, puede parecer una inusitada paradoja.
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Quien esté minimamente al tanto de la historia de las ciencias sociales sabe que fueron
creadas o apoyadas por el Estado no precisamente para salir del capitalismo ni, dicho de
otro modo, para “hacer la revolucion”. Por el contrario, desde su aparicion a mediados del
siglo XIX, fueron concebidas y puestas en practica para preservar y consolidar, directamente
0 no, el orden capitalista, que estaba amenazado en aquella época por el movimiento obrero
(huelgas, motines, sublevaciones, insurrecciones, revoluciones...), el famoso “espectro” de
la lucha de clases que, activado por el recuerdo de la gran revolucién francesa, “atormenta-
ba” a Europa, segun Karl Marx y Friedrich Engels. ;Como se podia fortalecer el orden
social? No por la represion, sino a través de reformas. jReformas que, a menudo, fueron
presentadas por la propaganda gubernamental como “revolucionarias” Como planteaba el
tedrico y militante comunista italiano Antonio Gramsci, la hegemonia burguesa se basa, en
primer lugar, en el consentimiento de los dominados y, solo en ultima instancia, en la coac-
cion. En otras palabras, las ciencias sociales no fueron concebidas para hacer la revolucion,
pero si fueron utiles, y lo siguen siendo (incluso imprescindibles), para hacer reformas en el
marco de la reproduccion de las relaciones de produccién, un proceso que Karl Marx fue el
primero en descubrir y analizar con un enfoque materialista, aunque fuese después el socio-
logo y fildsofo Henri Lefébvre quien lo conceptualizase con mayor profundidad.®

Sin entrar en los detalles y complejas implicaciones del concepto de reproduccion de las
relaciones de produccion, si interesa saber al menos que el desarrollo y los cambios del
capital como relacion social obedecen a una dialéctica entre lo invariante y lo nuevo: este
modo de produccion no puede sobrevivir sin transformarse, y ello en todas las esferas de la
vida social. En el ambito politico, el Primer ministro francés Georges Pompidou, por ejemplo,
entendié muy bien esta dindmica. En su campania electoral de 1969, para complacer tanto
al electorado conservador como al progresista, eligio como eslogan «El cambio en la conti-
nuidady. ¢Qué se debe cambiar, por qué y cdmo, para que el sistema capitalista pueda
sobrevivir a sus crisis (crisis que, por otro lado, forman parte de su proceso normal en con-
diciones no “reguladas”)? Las ciencias sociales son precisamente las encargadas de pro-
porcionar respuestas a los gestores del sistema capitalista, aunque siempre bajo una con-
dicién: que esta finalidad quede oculta, que no sea evidente.

No obstante, hubo en Francia un periodo breve que precedid y sigui6 a los aconteci-
mientos de mayo del 68, en el que esta funcion normalizadora de las ciencias sociales fue
puesta en tela de juicio por filésofos como Michel Foucault, Jacques Derrida o Gilles
Deleuze, etc., socidlogos como Henri Lefebvre, Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard, René
Lourau, etc. y antrop6logos como Maurice Godelier, Emmanuel Terray, etc. En particular,
Pierre Bourdieu desveld que la razén de ser profunda de las ciencias sociales era “racio-
nalizar” la dominacion, en los dos sentidos del término: hacerla més eficiente, en el plano

6 H. Lefébvre, De I'Etat (4). Les Contradictions de I'Etat moderne, UGE, Paris, 1978, p. 65.
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practico, a través de innovaciones institucionales y técnicas, y en el plano ideoldgico,
hacerla mas aceptable (y aceptada, e incluso invisible) a través de discursos de acom-
pafiamiento.”

Es conocido que estas corrientes criticas en la ciencias sociales, incluidos los estudios
urbanos marxistas,® fueron “recuperadas” e incluso favorecidas por las autoridades estata-
les después de mayo del 68. Primero fue el gobierno de Jacques Chaban-Delmas, primer
ministro de la derecha modernista, quien enmarcd su accion en la promocidn de una “nueva
sociedad”; después, formé parte de la “sociedad liberal avanzada” pretendida por el presi-
dente de la Republica Valéry Giscard d’Estaing. De hecho, en ambos casos, una de las con-
diciones para renovar la dominacién burguesa consistia en renovar las ciencias sociales.
Los dirigentes politicos deben enfrentar contradicciones, crisis y conflictos y, para ello,
deben contar con la “luz” que aportan investigaciones e investigadores que sepan analizar-
los, descubrir sus factores explicativos y proponer vias que, si no sirven para resolver pro-
blemas, por lo menos son Utiles para lidiar con ellos. Para ello, una posicién critica respecto
al mundo social es mas productiva que una posicion apologética.® Los situacionistas forjaron
un concepto para definir esta funcion pseudo-subversiva al servicio del orden: la «critica
integrada».

El “comun” contra el comunismo: un paso adelante en la
regresion

En este contexto, cabe preguntarse si las ciencias sociales tienen o podrian tener la facultad
(no en el sentido de una habilitacién juridica, por supuesto, sino de una competencia inte-
lectual, politica y también ética) de elaborar modelos de sociedad no capitalistas, como lo
presupone el tema de este texto. Se podria responder afirmativamente si tomasemos al pie
de laletra los discursos escritos u orales de un conjunto de investigadores en ciencias socia-
les especializados en el estudio de un nuevo fenémeno social: las experiencias colectivas
locales llevadas a cabo por gentes que quieren “vivir de otra forma” sin esperar un cambio
general de sociedad. Son ya incontables las investigaciones sobre este tema realizadas por
socidlogos, antropdlogos, historiadores, geografos o politélogos, y financiadas por los pode-
res publicos. Segun estos especialistas académicos, la multiplicacion en el curso de las ulti-
mas décadas de las experiencias de “vida alternativa” da prueba, aunque aun sean minori-
tarias, de la entrada paso a paso en un mundo post-capitalista.

p Bourdieu, Questions de sociologie, Editions de Minuit, Paris, 1981.

8 J-p. Garnier, Le marxisme lénifiant. La politique bourgeoise au poste de commande, Le Sycomore, Paris, 1977 (Reed.
Editions Critiques, 2018).

9P Garnier, «Des chercheurs au service de l'ordre établi», Le Monde diplomatique, octubre de 2007.
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Sin embargo, cuando los proyectos de investigacion tratan de esos “modos de vida
alternativos”, los investigadores olvidan o fingen no saber que, sea cual sea el campo
social de aplicacion de estos y a pesar de que se sitien a menudo al margen de relacio-
nes capitalistas, su desarrollo se produce en el seno de una sociedad que sigue siendo
capitalista —aunque se la llame “economia de mercado” o de otras formas. Y esto vale
para todas las experiencias colectivas que rompen con la l6gica econémica o institucional
dominante, como es el caso de ciertas cooperativas agricolas, artesanales o industriales;
las «escuelas paralelas»; los centros socio-culturales autoorganizados o los «huertos
compartidos». En un periodo en que, mientras prosiguen las reformas neoliberales que
desmantelan poco a poco el Estado de bienestar (recortes en los presupuestos publicos,
privatizacion de los servicios y equipamientos publicos...), la precariedad, el empobreci-
miento y la marginacion se vuelven la regla para un para un nimero creciente de gente,
estas formas de “supervivencia autogestionada” vienen muy bien. En realidad, mas alla
de las palabras “rebeldes” de sus promotores y de algunos disturbios locales que su pues-
ta en marcha ha podido provocar algunas veces en materia de orden publico, no solo no
ponen en tela de juicio el funcionamiento concreto del capitalismo al cual queda sometida
la casi totalidad de la poblacién, sino que resultan perfectamente compatibles e incluso
complementarias con él.

Los dirigentes politicos deben enfrentar contradicciones, crisis y conflictos
y, para ello, deben contar con la “luz” que aportan investigaciones e
investigadores que sepan analizarlos, descubrir sus factores explicativos y
proponer vias que, si no sirven para resolver problemas, por lo menos son
utiles para lidiar con ellos. Para ello, una posicién critica respecto al mundo
social es mas productiva que una posicién apologética

No obstante, en el plano ideolégico, hace falta otorgar a estas experiencias un caracter
subversivo e incluso revolucionario. Asi, por un lado, se complace a los activistas compro-
metidos en ellas en nombre de ideales libertarios o anarquistas; y, por otro lado, se les
disuade (a ellos y a quienes rechacen el modo de vida impuesto por “el mercado”) de la
necesidad de reanudar con luchas que tengan por objetivo superar el modo de produccion
capitalista, esto es, que tengan el comunismo como horizonte. Me refiero, desde luego, al
comunismo tal como Marx lo definio, no a las falsificaciones que sirvieron para legitimar
diversas versiones del capitalismo estatal, como lo apuntaron desde principios del siglo
pasado algunos teéricos y militantes marxistas disidentes, como por ejemplo los partidarios
de un comunismo de consejos (Anton Pannokoek, Anton Ciliga, Otto Rihle, Paul Mattick,
Karl Korsch...) o libertario (Carlo Cafiero, Errico Malatesta, Sébastien Faure...). El socidlogo
y fildsofo marxista Henri Lefébvre propuso una férmula adecuada para resumir lo que debe-
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ria significar el comunismo: «abolicién del trabajo asalariado, destruccion del Estado, auto-
gobierno generalizado».'? jUna de las mas extremistas visiones de futuro! Por suerte, contra
esta perspectiva insoportable, las ciencias sociales han reactivado y reactualizado un con-
cepto antiguo que tiene bastante éxito hoy en los medios de la izquierda “radical”: «el
comuny.

De hecho, desde principios de este siglo, «el comln» es objeto de numerosas teoriza-
ciones, tanto en Francia como en otros paises. Pero los expertos universitarios en radicali-
dad que se ocupan de este asunto suelen tener como caracteristica comun el no compro-
meterse nunca en ninguna accion practica contra el orden establecido, salvo, desde luego,
la “practica tedrica” (en referencia a un concepto fraguado por el filésofo Louis Althusser)."!
Dos de esos expertos en Francia, un filésofo y un socidlogo, postulan en un «ensayo sobre
la revolucion del siglo XXI» el advenimiento del “comun” como ideal de sustitucion al comu-
nismo de antafo. Un «principio que se impone hoy dia como un concepto central de la alter-
nativa politica para el siglo XXI».'2 En su calidad de tipicos mandarines universitarios segu-
ros del poder de las palabras, para ellos es el concepto el que “se impone”, y no el pegajoso
discurso de los agentes de esta imposicion. Para recalcar «el caracter decisivo de este para-
digman, los dos autores no se andan con chiquitas:

Este concepto traba la lucha anticapitalista y de la ecologia politica por la reivindicacién de los
comunes contra las nuevas formas de apropiacion privada y estatal; articula las luchas practicas
con las investigaciones sobre el gobierno colectivo de los recursos naturales o informacionales;
designa formas democraticas nuevas que ambicionan tomar el relevo de la representacion politi-
ca y del monopolio de los partidos.'3

iNi mas ni menos! Asi pues, desenterrada del barro de la sociedad rural precapitalista
antes de que sus territorios fueran totalmente privatizados por los terratenientes, la nocién
del “comun” brilla como una verdadera pepita de oro conceptual a ojos de los teoricos de
izquierdas necesitados de ideas. Se ha vuelto el concepto consensual por excelencia:
los negristas, ' los ciudadanistas, los altercapitalistas, los radicales de campus, los “alterna-
tivos” de toda ralea que han hecho del “comun” su palabra fetiche. Este nuevo imperativo
categorico tiene la ventaja de no molestar a nadie y de servir a todo el mundo con la pers-

101, Lefebvre, Les contradictions de I'Etat moderne, La dialectique de I'Etat, Vol. 4 de De IEtat, Paris, UGE, coll. «10/18, p.
103.

A propésito de este autor, se puede leer un libro del historiador marxista inglés Edward P. Thomson: Miseria de la teoria.
Contra Althusser y el marxismo anti-humanista. En este libelo grueso (jmas de 360 paginas sin contar las notas!) y chistoso,
escrito en el 1979, Thomson se revela como un polemista violento. Su blanco es el marxismo académico como «opio de la
pequefia burguesia intelectual que trata de encanallarse en la extrema izquierday.

12 p. Dardot y C. Laval, Comun. Ensayo sobre la revolucion en el siglo XXI, Gedisa, Barcelona, 2015. p. 9.
13 Ibidem, p. 15.
14 Negrista: seguidor del filésofo post-marxista italiano Antonio Negri.
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pectiva de una revolucion soft que no les quitara el suefio a los burgueses ni incitara a los
neo-pequefios burgueses a despertarse.

La nocién del “comun” brilla como una verdadera pepita de oro
conceptual a ojos de los tedricos de izquierdas necesitados de ideas.
Se ha vuelto el concepto consensual por excelencia, una nueva palabra
fetiche que tiene la ventaja de no molestar a nadie y de servir
a todo el mundo con la perspectiva de una revolucién soft

Se sabe que el significado original de la mayoria de los conceptos del vocabulario pro-
gresista, como “comunismo” pero también “socialismo”, “democracia” o “republica”, han
sido objeto de desviacion y reapropiacion por partidos, gobiernos y regimenes que no teni-
an nada que ver con la emancipacion, salvo por antinomia. Sin embargo, para algunos ide-
6logos del orden establecido que estan en la onda del “comun”, eso no es un motivo para
dejar de usarlos. «Podriamos abandonar estos términos e inventar otros nuevos, por
supuesto —escribe, por ejemplo, Michael Hardt, tedrico literario y filésofo politico estadou-
nidense—, pero perderiamos también la larga historia de luchas, suefios y aspiraciones que
estan vinculados a ellos. Creo que es mejor luchar por estos conceptos en si mismos para
restaurar o renovar su significado»'®... y, sobre todo, aderezar este con la salsa del
‘comun”, como hace el propio Hardt cuando plantea la posibilidad y la necesidad de «recla-
mar lo comun en el comunismoy, ademas de vaciar este de su contenido anticapitalista,
como se puede comprobar viendo las irrisorias implicaciones practicas de esta innovacion
tedrica.

A diferencia del difunto comunismo, cuyo espectro, segun Marx y Engels, iba a ator-
mentar Europa en el siglo XIX, no haria falta una “nueva Santa Alianza” para acosar al
‘comun”. Dejando a un lado que esta ya existe en distintas formas econdmicas, politicas o
militares (para Europa, entre otras, la Troika y, para Occidente, la OTAN) y que esta dema-
siado ocupada en enfrentar otras urgencias, la promocién del “‘comin” no es para nada
susceptible de inquietar seriamente a los poderes establecidos. Por cierto, que, en su tarea
de refundacion teorica, los dos turiferarios ya mencionados, P. Dardot y C. Laval, rodeados
por una sarta de consejeros titulados, nos anuncian, ya desde la introduccion del libro cita-
do mas arriba que «la emergencia de una manera nueva de contestar el capitalismo, inclu-
so de enfocar su superaciony», en pocas palabras, «la posibilidad de un trastorno politico
radical».

B\, Hardt, «Reclamar lo comun en el comunismo», Revista Paquidermo, 11 de enero de 2014, disponible en; https://revis-
tapaquidermo.com/archives/9732
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Sin embargo, todos aquellos a los que este preambulo ofensivo hubiere podido asustar
han debido sentirse sosegados en el transcurso de la lectura de los capitulos siguientes y
finalmente habran suspirado de alivio al ver confirmado, a la vuelta de un parrafo, en un
«post scriptum sobre la revolucion en el siglo XXI», lo que las consideraciones precedentes
dejaban ya vislumbrar en medio de un galimatias de especiosos razonamientos y citas des-
contextualizadas, a saber, que, en contradiccion con lo que planteaban en la introduccién
del libro, «en razon de su caracter de principio politico, lo comun no constituye un nuevo
modo de produccidny». Los autores precisan ademas que «la primacia del comun no implica,
por lo tanto, la supresién de la propiedad privada, a fortiori no impone la supresion del mer-
cado, sino limitarlo, subordinarlo a los imperativos sociales y ecoldgicos».'® ;Coémo imagi-
nar un mercado sin ley del valor, sin que esta determine los precios (en particular, el precio
de la fuerza de trabajo, convertida —como todo lo demas— en mercancia), sin separacion del
productor del producto de su trabajo y, por tanto, sin alienacién de los trabajadores? jUn
“mercado civico” controlado por estos es un absurdo teorico que, sin duda, regocijaria a
Warren Buffet, Bernard Arnault y otros miembros del top ten de los capitalistas mas desta-
cados!

¢ ES necesario apuntar la incompatibilidad total de esta vision ecuménica con el pensa-
miento marxista —y, en general, con la lucha contra el capitalismo— segun el cual salir del
capitalismo implicaba la supresion —progresiva o no— de la propiedad privada de los medios
de produccion y de intercambio (incluidos los financieros) y del mercado? j«Subordinar
estos a los comunes» se realizaria de una manera pacifica! Ya no se trata de «expropiar a
los expropiadores», como preconizaba Marx y luego los anarco-sindicalistas, sino de ganar-
los para este nuevo santo y sefia, con quizas excepcion del “1%” al que los manifestantes
neo-pequefios burgueses de Occupy Wall Street habian reducido (un poco réapidamente) los
efectivos de la clase poseedora, sin contar a sus aliados de la clase intermedia.

Por el momento, dejo la ultima palabra a Enzo Traverso, historiador de las ideas de
Europa contemporanea y ex-militante trotskista de la Liga Comunista Revolucionaria, que
estad finalizando tranquilamente su carrera académica en EEUU, en la prestigiosa
Universidad Cornell (privada). En un ensayo donde se pregunta «;donde se han metido los
intelectuales?», profetiza a modo de conclusidn que «ya no habré revolucién en el siglo XXI,
sino las revoluciones de los bienes comunes que hace falta salvar de la reificacion mercan-
til. 17

Desaparecen, por lo tanto, los enfrentamientos con los poseedores, sus representantes
y sus “fuerzas del orden”. “El comun” tiene el don, en efecto, de incluir todo lo que es o debe

16 . Dardot y C. Laval, Op.cit, p. 242.
TE, Traverso, Ou sont passés les intellectuels?, Textuel, Paris, 2013, p. 183.
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ser comun o volverse comun a la comunidad de los humanos. La division en clases de la
sociedad capitalista, los antagonismos y conflictos que resultan de esta quedan borrados
como por milagro (un poco como cuando el directorio del capitalismo globalizado y sus por-
tavoces mediaticos evocan la llamada “comunidad internacional” a escala planetaria) y, por
consiguiente, ya se acabo la necesidad del comunismo. jPaso libre a la comunién! Después
de los infames comunistas, jllega el tiempo bendito de los neo-comulgantes!

De la autogestion a la autosugestion

En ciertos circulos “radicales” o pretendidamente radicales, alentado por soci6logos y antro-
pologos de “lo cotidiano”,'® se ha vuelto de buen tono defender o promover una vision cen-
trada en el presente sin intentar hacer castillos en el aire a propdsito del futuro. La lucha para
una reapropiacion colectiva del espacio urbano, por ejemplo, debe empezar aqui y ahora sin
preocuparse de estrategias a largo plazo, es decir sin saber si esto llevara a que afloje el
dominio general del capitalismo sobre la ciudad. A golpe de ocupaciones y requisiciones de
locales vacios (viviendas, talleres, almacenes...), se albergaran familias sin hogar y refugia-
dos con o sin papeles, se practicara la ayuda gratuita a los deberes escolares, se dispondran
cocinas colectivas y talleres alimentados con productos recuperados y se organizaran activi-
dades festivas para ganarse al vecindario. Mientras tanto, el resto de los habitantes seguiran
viendose privados de su propia experiencia cotidiana de la ciudad y esta quedara totalmente
sometida a la Iégica de la ganancia. Todo el mundo sabe que, de hecho, el famoso «derecho
a la cuidad» es hoy mas exclusivo y excluyente que nunca, y que esto seguira siendo asi
hasta que los poseedores del suelo y de todos los medios de produccién del espacio urbano
sean expropiados —lo que, légicamente, no se producira sin una resistencia violenta por su
parte—, y a condicion de que, ademas, no sean sustituidos por una capa de burdcratas que
escapen de todo control popular, como ya ocurri6 bajo los regimenes del socialismo estatal.

La negacion a considerar el futuro va a la par con la negacion de la politica, es decir del
cuestionamiento efectivo de la dominacion burguesa sobre el espacio urbano apoyada por
las categorias superiores de la pequefia burguesia intelectual, representantes electos y tec-
ndcratas locales a la cabeza. La apertura de algunos ocupas “alternativos” y de “centros
sociales autogestionados” seria por si sola el indicio precursor y prometedor de un movi-
miento general contrarrestando la urbanizacién del capital. «jTemblad ciudades sin almas:
nuevos invasores estan entre vosotros!», exclama por ejemplo en un periddico de la prensa
alternativa un adepto de esta reconquista urbana por abajo, celebrando de una manera ludi-
ca la creacién de algunos lugares de este tipo en el antiguo “cinturén rojo” (el antiguo subur-
bio obrero y comunista) de Paris.

18\, Maffesoli, La Conquéte du présent. Pour une sociologie de la vie quotidienne, PUF, Paris, 1979.
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Sin embargo, mientras este activismo de lo inmediato florece en algunos intersticios del
territorio urbano provisionalmente desatendidos por los intereses inmobiliarios, la “gentrifi-
cacion” de los ultimos barrios populares sigue su curso sin mayores problemas, para bene-
ficio de los promotores y los poderes publicos sostenidos por ellos. Todo esto quiere decir
que los verdaderos “nuevos invasores” no son esos con los que algunos les encanta fanta-
sear sino, por una parte, los capitalistas inmobiliarios con sus «grandes proyectos de rege-
neracion del tejido urbano», esto es, multinacionales como Bouygues, Vinci o Effage, por
ejemplo, que se reparten las areas de territorio urbano que les regalan las municipalidades;
y, por otra parte, los “gentrificadores”, neologismo supuestamente cientifico e importado del
Reino Unido que sirve para no nombrar a los neo-pequefios burgueses que, en busqueda
de amenidades urbanas, pero incapacitados para establecerse en el corazén mismo de las
metropolis por lo elevado de los precios de la vivienda, colonizan los antiguos barrios popu-
lares ubicados en la proximidad de las ciudades centrales.

A pesar de todo, varios charlatanes diplomados persisten en contar historias al presen-
tar estas experiencias colectivas como el germen de una alternativa que prefigura la ciu-
dad postcapitalista: el sociélogo francés Pascal Nicolas-Le Strat, por ejemplo, otro idedlo-
go destacado del “comun”, conocido por su lenguaje rebuscado y pedante dirigido a
impresionar al lector o al oyente y que toma el lugar de «analisis concretos de situaciones
concretas» (Lenin) para extraer nuevas potencialidades sociales. Vale la pena saber algo,
en particular, de su teoria de la «urbanidad intersticial», tipica de la contribucion de las
ciencias sociales al confusionismo y a las ilusiones acerca del fomento de una “sociedad
diferente”.

En razdn de su estatuto provisional e incierto, los intersticios dejan adivinar o entrever
un proceso diferente de provisional e incierto de fabricacion de la ciudad, abierto colabora-
tivo, reactivo y transversal. Nos recuerdan que la sociedad no coincide nunca perfectamente
con ella misma y que su desarrollo deja atras numerosas hipotesis que no han sido todavia
exploradas.

El intersticio constituye sin duda uno de los espacios privilegiados donde las cuestiones reprimi-
das consiguen hacerse escuchar, donde ciertas hipotesis recusadas por el modelo dominante
manifiestan su actualidad, donde numerosos futuros minoritarios, obstaculizados, bloqueados,
demuestran su vitalidad. En este sentido, la experiencia intersticial representa la metafora perfec-
ta de lo que puede ser el movimiento del antagonismo y de la contradiccion en la ciudad post-for-
dista: un movimiento que se afirma a medida que experimenta, que sube en intensidad gracias a
las modalidades de vida y de deseo que libera, que se pone a la altura de lo que es susceptible
de inventar y crear.!®

19 P Nicolas-Le Strat, Expérimentations politiques, Editions Fulenn, Paris, 2007 (Re-ed. 2009), p. 28.
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Lo que si se inventa y crea es, a decir verdad, discursos puramente retoricos sin ningun
impacto concreto sobre la evolucidn de las ciudades. Es probable que, a falta de inscribirse
en una estrategia de reconquista popular de los territorios urbanizados, estos espacios
autogestionados correran, pronto o tarde, la misma suerte de los que los han precedido: su
erradicacion por las “fuerzas del orden”, su integracion como espacios de consumo cultural
de moda o su autodisolucidén por agotamiento de sus participantes. Por ello, por utiles y
simpaticas que sean, cabe dudar que estas experiencias de autonomia, puntuales y mino-
ritarias respecto a las leyes del mercado y las instituciones del Estado, sean capaces de
amenazar realmente el poder de este y el dominio de esas sobre los ciudadanos de las cla-
ses populares.

De una manera mas general, estos lugares de experimentacion social colectiva desem-
pefian un papel semejante al del llamado “tercer sector” por los expertos en “economia
social” en los afios 1960, pero sin el apoyo de las instituciones estatales. No hacen mas que
poner en préactica los preceptos de la llamada “revolucion molecular” que, abogada por el
filésofo Gilles Deleuze y el psicoanalista-fildsofo Félix Guattari, goz6 de su hora de gloria
entre una parte de la intelligentsia francesa después de mayo del 68, al tiempo que los “con-
testatarios” neo-pequefios burgueses se volvian mas comedidos. Supuestamente, dicha
revolucion molecular permitiria evitar una verdadera revolucion al subvertir desde el interior
y de una manera suave, por lo tanto, sin dolor, el orden establecido.2? «jEspacios infinitos
se abren a la autonomial» era el eslogan de éxito en la época tanto entre los ultraizquierdis-
tas bastante sosegados, como en los circulos de reflexion de la llamada “segunda izquierda”
francesa, partidaria un “socialismo realista” y a la busqueda de una respuesta “societal” a la
cuestion social.?!

Mas cerca de nuestros dias, el fildsofo y socidlogo libertario irlandés John Holloway reco-
gi6 de nuevo la antorcha al proponer una teorizacién inscrita en una estrategia supuesta-
mente “anticapitalista” en la que bastaba que cada uno no se doblegarse demasiado a las
normas de vida capitalista para zafarse de tener que reflexionar y actuar en la perspectiva
de una revolucion. «El mundo esta lleno de rebeldias anticapitalistas», dice Holloway y
afade: «el anticapitalismo es la cosa mas comun del mundo, para nada sirve sofiar con una

20F Guattari, La révolution moléculaire. Editions Recherche, Paris, 1977 (Re-ed. Les Prairies ordinaires, 2012).

21 “Societal”: término cada vez mas utilizado en Francia en lugar de “social” en los discursos dominantes sobre el mundo
social. Este calificativo se refiere a los contactos interpersonales entre individuos en la sociedad y, mas ampliamente, a los
modos de vida (sexuales, raciales, culturales, ecoldgicas...), mientras que “social”, con su connotacion “socialista”, remite
a las relaciones sociales desiguales y a menudo conflictivas entre grupos sociales. En el siglo XIX, el sintagma «cuestién
social» designaba el estado de interrogacion profunda e incluso de desorientacién en que se encontraban hundidos los diri-
gentes politicos y los economistas burgueses, enfrentados con los problemas vinculados a la transformacion radical del tra-
bajo como resultado de la revolucion industrial. Como consecuencia del desarrollo de la condicion asalariada y de la clase
obrera se modificaron las relaciones de fuerzas entre los trabajadores y los capitalistas, y apareci6 el miedo entre las filas
de la burguesia a una revolucién social, es decir socialista cuando no comunista.
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revolucion anticapitalistay, la cual, segun él, «seria solo otro giro elitista en los esquemas de
la dominacion».?2 {Cémo si las revoluciones venideras no pudiesen reproducirse sino segun
el modelo leninista del partido de vanguardia!

A pesar de ser erroneo e incluso engafioso, el razonamiento de Holloway merece aten-
cién porque no carece de originalidad. Asi, se puede leer que, si el capitalismo esta en cri-
sis, no es debido a las contradicciones propias de este modo produccion llegado a la fase
de la acumulacion flexible y financiarizada, sino porque «nosotros no intensificamos nues-
tra subordinacion a su regla en grado suficiente para que funcione correctamente». jAsi de
sencillo! La humanidad, segun Holloway, no seria suficientemente docil para doblegarse a
las exigencias del “siempre mas, siempre mas rapido”. Queda fuera de la agenda “postca-
pitalista®, por lo tanto, la sobreexplotacion de los mineros chinos o de las obreras textiles
de Bangladesh sometidos a presiones que remiten al capitalismo mas salvaje del siglo XIX
y que sus esporadicas revueltas no consiguen siquiera aliviar; fuera de la agenda, tam-
bién, en nuestros territorios “occidentales”, las decenas de miles de “trabajadores despla-
zados” que aceptan sin protestar condiciones de empleo que, si se quieren nombrar ade-
cuadamente, obligan a retomar la expresion que parecia obsoleta de “esclavitud asa-
lariada”; fuera de la agenda asimismo, entre el conjunto de las clases populares todavia no
sometidas al minimo vital, todos aquellos a los que mueve un deseo desenfrenado
de consumir excitado por multitud de artefactos de las nuevas tecnologias de la “informa-
cion y comunicacion” (en realidad, propaganda y publicidad); en fin, fuera de la agenda
igualmente, en el plano politico, el desaliento y la resignacion que estan en el origen de la
despolitizacion y la pasividad de la mayoria de las victimas del neoliberalismo, con la
excepcion de la gente tentada por el voto-desahogo en favor de partidos populistas de la
derecha radical o por la participacion en algunos estallidos de “indignacion” colectiva sin
futuro. jEntérense bien: todos ellos resisten! Diriase que Holloway nunca puso un pie en
una agencia bancaria, en un centro comercial 0... en un departamento universitario, aun-
que sea de ciencias sociales y humanidades. Y eso que Holloway reside y... “resiste” en
México como catedratico en una universidad de Puebla, donde el conformismo, lo mismo
que en nuestras tierras europeas, ya sea en el campo de la produccidn o del consumo (pro-
duccion y consumo de palabras, en el caso de las universidades), es el comportamiento
mas extendido. Pero poco importa: «Nosotros somos la crisis del capitalismo, somos la cri-
sis del sistema que lleva a nuestra destruccion. Nosotros somos la crisis del capitalismo y
de eso deberiamos enorgullecernos».2®

Viendo estas autoproclamaciones triunfalistas y un tanto narcisistas, cabe preguntarse
si el “elitismo” que se reprochaba a las minorias vanguardistas bolcheviques, maoistas o

22, Holloway (a), Entrevista, CQFD, niim. 102, julio-agosto 2012.
23, Holloway (b), Crack capitalism, Libertalia, Paris, 2012, p. 152.
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castristas de antafio no conoce hoy una nueva forma entre aquellos que lo denunciaban.
Bajo la triple bandera del “rechazo”, de la “resistencia” y del “derecho a la diferencia”, estos
presentan sus “experimentaciones alternativas”, minoritarias ellas también (salvo que inte-
gren los nuevos modos...y modas de consumo cultural, como es el caso de las luchas
“societales” que no toman el capitalismo como blanco: ecoldgicas, feministas, homosexua-
les, antirracistas...), al igual que otras tantas “brechas” abiertas en la ldgica propia del capi-
talismo.2* A su manera, sin darse cuenta, desde luego, y, si asi fuese, aun menos sin admi-
tirlo, constituyen una élite que pretende que las masas, como se decia antario, le sigan,
adoptando su modelo inédito de subversidn.

Eso es, en todo caso, lo que J. Holloway deja entender:

Hay solo dos vias de salida de la crisis. Una es aceptar las exigencias del capital e inclinarse ante
sus reglas, sabiendo que siempre pedira mas, que la proxima crisis llegara enseguida y que la via
capitalista es la de la autodestrucciéon humana. El otro camino es el del rechazo de la dinamica
capitalista, de la construccién de maneras de hacer diferentes, de otros modos de conectarse unos
a otros. Estamos siempre abriendo este tipo de brechas, pero la cuestion realmente es saber cdmo
estas maneras diferentes de hacer pueden alcanzar fuerza suficiente para perforar el capital».

Este “nosotros” que vuelve sin cesar («nosotros somos la crisis del capitalismo», «nos-
otros deberiamos enorgullecernos» ...) es sintomatico de un discurso egoceéntrico, casi un
monologo, proveniente de una fraccion radicalizada porque esta frustrada en sus aspiracio-
nes y ambiciones de elevarse por encima de sus posibilidades sociohistdricas de pequefia
burguesia intelectual. Como siempre, esta clase erige en norma universal su ética y las
practicas que de ella se derivan, obviando las determinaciones socioecondmicas e ideologi-
cas que explican que no encuentren eco mas alla de los circulos —por no decir guetos— de
los jévenes “rebeldes” que han hecho suyo, en una version “radical’, el eslogan electoral del
antiguo Presidente de la Republica francesa, Frangois Hollande: «El cambio es ahora»... y
la revolucion, declarada sospechosa de dar luz a nuevas formas de dominacion, es una vez
més enviada a las calendas griegas. Sin duda, se trata una toma de posicion bastante para-
ddjica: imaginarse viviendo ya en un mundo postcapitalista en el seno una sociedad capita-
lista, jcdmo si se pudiese salir del capitalismo sin acabar con él!

Hacia el planeta ciudadano

Dado que, como observé el sociélogo Henri Lefébvre, «una paradoja es frecuentemente una
contradiccion no percibida», hace falta buscar la contradiccion escondida en el corazon de

24 Ibidem, p.134
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esta visién —por no decir mito- de una sociedad postcapitalista en gestacién compatible con
la supervivencia del capitalismo. Esta contradiccion radica en la posicion y en la funcion
estructuralmente contradictorias de la clase que comparte esta vision, la pequefia burguesia
intelectual. Sus tareas de mediacion entre dominantes y dominados (concepcion,
organizacién, control, formacién) en la division social del trabajo hace de esta, como demos-
tr6 el socidlogo Pierre Bourdieu, un «agente dominado de la dominacién». Sin embargo,
esta situacion objetiva es bastante dificil de vivir subjetivamente para la gente que alardea
de progresismo o incluso de “radicalidad”. Tener conciencia de ser a la vez dominado por la
burguesia y dominante con respeto al proletariado provoca, tanto individualmente como
colectivamente, un malestar existencial dificil de soportar para la mayor parte de los miem-
bros de esta clase que estan comprometidos con la izquierda. A menos que recurran a los
costosos servicios de un psicoanalista, en general, prefieren permanecer en la inconsciencia
de ese ambiguo papel social, negar su existencia y refugiarse en la negacién o en lo que el
fildsofo existencialista Jean-Paul Sartre llamaba la «mala fe». De hecho, profesionalmente,
el neo-pequefio burgués progresista puede hacer las tareas sociales que su clase tiene
encomendadas solo si ignora lo que él mismo es socialmente. Con otras palabras, puede
asumirlas, en el sentido de cumplirlas, solo si no las asume, en el sentido de aceptarlas.
Esto explica por qué, en lo que a las ciencias sociales se refiere, las soluciones alternativas
“postcapitalistas”, tedricas o practicas, elaboradas y propuestas por socidlogos, antropdlo-
gos, geografos, historiadores, politdlogos y, en general, diplomados universitarios no son
anticapitalistas sino “altercapitalistas”. Para definir este fendmeno, una escritora
surrealista?® y un académico postsituacionista2® hablan de «subversion subvencionada.

Por ejemplo, la mayoria de los universitarios, por no decir todos, nunca ponen en tela
de juicio la institucion que los emplea ni la division capitalista del trabajo que esta contribu-
ye a reproducir y que hace de los intelectuales profesionales una fraccion de clase sepa-
rada de las otras por poseer el monopolio de la inteligencia, la cultura y el saber, en parti-
cular el saber de la inteligibilidad del mundo social, a expensas de las clases dominadas y
explotadas. Para los mas progresistas, el sistema universitario puede y debe ser “demo-
cratizado”, pero pensar en reemplazarlo por formas igualitarias de formacidn permanece en
el campo de lo inimaginable. Aparentemente, estamos hoy muy lejos de la experiencia lle-
vada en Francia después de mayo del 68, cuando, aprovechando la “contestacion” del
orden establecido por parte de estudiantes e intelectuales, se cre6, en el bosque de
Vincennes, al Este de la capital, un “Centro universitario experimental”’, mas conocido como
Paris VIII. No hacia falta tener el bachillerato para ingresar y las notas fueron suprimidas.
Muchos de sus profesores estaban entre los mas reputados en materia de critica social y

25, Lebrun, Du trop de réalité, Stock, Paris, 2000.

26 M. Mandosio, Longévité d’une imposture — Michel Foucault, suivi de Foucaultphiles et foucaulétres, Editions de
I'Encyclopédie des Nuisances, Paris, 2010.
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abogaban en favor de la desaparicidn de las “grandes escuelas, selectivas y elitistas”, y
otros daban clases en plazas o jardines de la capital, en grandes almacenes o en estacio-
nes de metro.

Sin embargo, cabe apuntar que esta “utopia realista y realizada” (como la llamaban sus
iniciadores) durd solo una decena de afios (1969-1980) y, sobre todo, que ya estaba en vias
de normalizacion avanzada cuando un gobierno mas derechista que los anteriores decidio
poner fin a la experiencia, haciendo derribar durante las vacaciones del verano los edificios
construidos por esta universidad autogestionada y trasladando clases, profesores y estu-
diantes a un suburbio obrero ubicado al Norte de Paris. Es mas, en ningin momento, ni
siquiera al principio, los profesores, incluidos los de verbo mas anticonformista, que teoriza-
ban sobre la “deconstruccion de las instituciones”, pusieron en tela de juicio la razon de ser
de la institucion universitaria. Quizas el contenido y la organizacién de los cursos rompian
con la tradicién, pero tanto su logica de funcionamiento interno (mas “mandarinal”’ que
nunca, lo que incitaba a los profesores/investigadores a tratar de ascender lo méas rapida-
mente posible en el escalafén) como su finalidad (la fabricacion de una élite intelectual)
escaparon a la “contestacion”.

Por otro lado, en la revista Les Temps modernes, animada en aquella época por Jean-
Paul Sartre, un articulo de Frangois George, profesor de filosofia y miembro del comité de
redaccion,2” armé un escandalo entre la intelligentsia de izquierda francesa del momento
al poner de manifiesto el caracter jerarquico, incluso casi feudal, de la relacion de esta con
las clases populares y también entre sus propios miembros. Segun el autor, los intelectua-
les forman una “casta” 0 una “corporacion” que, «aunque invoca la conexion con las
masas», como hacian los universitarios maoistas, «terminarén definiendo un proyecto fun-
damentalmente contra-revolucionario».?8 Ahondando en su argumentacion, George llega-
ba a afirmar que «la famosa revolucion cientifica y técnica, dejara de ser la coartada de una
nueva clase dominante»”, o sea, la pequefia burguesia intelectual, «y sera juzgada —subra-
yado por él- por la verdadera revolucidn», la revolucion proletaria. Para precisar y comple-
tar su propésito, George afiadia que, en un periodo revolucionario donde el movimiento
popular quebrante el conjunto de los pilares del orden establecido, «todo el mundo se pone
a pensar, incluso los que no tenian el habito, aquellos a quienes les estaba prohibido o eran
reputados como incapaces de hacerlo: los obreros, las mujeres, los jovenesy, y llegaba a
esta conclusion tajante: «La colectivizacion del pensamiento hara de los intelectuales
gente sin empleo». De todo esto surgen dos preguntas. La primera es un tabu; la segunda,
un sacrilegio.

21 Frangois George, «La chance des intellectuels», Les Temps modernes, sept-oct, num. 314-315, 1972, p.714. F. George es
el hijo del gedgrafo marxista Pierre George.

28 Ibidem, p.715.
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La primera, que remite a la paradoja, esto es a la contradiccion antes apuntada, es:
¢cual puede ser la legitimidad de la vision de una sociedad postcapitalista elaborada por
expertos en ciencias sociales cuya existencia depende, precisamente, de la permanencia
del modo de produccién capitalista? Ya conocemos la retorcida respuesta que ellos mismos
dan: hacer creer (o tratar de hacer creer) que las soluciones “alternativas” que proponen par-
ticipan ya del postcapitalismo. Entre las muchas situaciones en que se pretende concretar
de forma empirica una problematica cientifica, se puede escoger otro ejemplo que permite
ilustrar muy bien este subterfugio: la creacion, por parte de gentes comprometidas en la
puesta en practica de “otra manera de vivir’, de comunidades locales autoorganizadas que
pretenden ser el inicio de un proceso progresivo y progresista de reapropiacion colectiva
general y “desde abajo” de lo cotidiano.

En un libro que tuvo bastante éxito tanto entre los militantes de la izquierda “radical” como
entre gedgrafos, antropdlogos y socidlogos, Jérdme Baschet, un historiador que navega entre
la EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris) y el Estado de Chiapas
en México, teoriza un nuevo modelo de sociedad inspirado por los revolucionarios zapatis-
tas.2% Contra lo que cabria imaginar, no se trata de exponer recetas revolucionarias del siglo
XXI, sino de explorar, a partir de la experiencia zapatista, «vias alternativas para la elaboracién
practica de nuevas formas de vida» en «un mundo liberado del capitalismo». Para J. Baschet,
lo que importa es el resultado, no el proceso: realizar una “utopia socio-espacial” al margen vy,
si fuese posible, fuera de la sociedad. Por eso, deja de lado el hecho de que la revolucion
zapatista tiene que ver con la lucha armada, una necesidad debida, segun él, a la especificidad
del contexto politico mexicano. En las “democracias” europeas, no haria falta tener que enfren-
tarse al Estado y sus fuerzas represivas. Bastaria “contornarlo” espacialmente y “eludirlo”
socialmente. La transformacion del mundo empezaria con la creacion de espacios liberados
por gentes que se hubieran previamente ellas mismas «liberado de los condicionamientos de
la sociedad capitalista» (consumismo, publicidad, productivismo, obsolescencia programada,
etc.). Luego, esta “transformacion personal” se propagaria a los miembros de “micro-colecti-
vos” autoorganizados a «escalas cada vez mas extensas».30 La ambicion de Baschet es, sin
embargo, modesta: se contentaria con un «5% a 10% de espacio liberado» en el territorio fran-
cés. A la burguesia y sus representantes politicos les corresponderia entonces juzgar la com-
patibilidad sistémica de esta idea con el reino de la explotacion y de la dominacion capitalista
extendido al resto del espacio nacional, algo que quizas también forme parte de los “posibles”
que tanto gustan a Baschet y otros “subversivos” del mismo pelaje.

Este tipo de reflexion tedrica sobre la salida del capitalismo tiene éxito en la esfera “radi-
cal’ porque el autor da un toque cientifico a una ilusion compartida: creer que el Estado, el

29 . Baschet (a), Adiés al capitalismo Autonomia, sociedad del buen vivir y multiplicidad de mundos, Editorial Futuro Anterior, 2014,

30 y. Baschet (b), Entrevista radiofénica, 12 abril 2014, disponible en: https://www.franceculture.frlemissions/la-suite-dans-les-
idees/alternatives-economiques
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garante de la reproduccién de las relaciones de produccién capitalistas, dejara tranquila-
mente que se desarrollen iniciativas colectivas de cualquier tipo que podrian amenazar real-
mente la estabilidad de este sistema social. Por poco que rebasé los limites de configura-
ciones minusculas, cualquiera actividad de produccion o de distribucion se encontrara
enmarcada, sometida a la relacion salarial y al mercado. A este respecto, la evolucion de las
cooperativas hacia la forma de la empresa es ejemplar.

En realidad, la organizacion politica de comunidades autonomas federadas que se harian
cargo de los servicios de salud, educacion, justicia y policia, ademas de la produccion y del
consumo, esto es, de la base econdmica tanto del nuevo sistema social como del antiguo (lo
que corresponde mas 0 menos al horizonte comunista), es totalmente incompatible con el
modo de produccion capitalista y la permanencia del Estado, salvo que el funcionamiento de
los centros de trabajo se conciba no segun el principio de autoorganizacion y democracia
directa, sino en el marco de la llamada “democracia participativa” donde los dominados parti-
cipan a su propia dominacion. En otras palabras, un control realmente democratico, es decir,
popular de todas las actividades econdémicas implicaria que todos sacan provecho de ellas, ya
sea en lo que respecta al haber, al saber o al poder, deberian ser expropiados previamente de
su apropiacion privativa, ya sea privada o estatal. Se trata, por consiguiente, de una dura con-
frontacion que no tendria nada de pacifico. El subtitulo del libro de Baschet Adids al capitalis-
mo es «Autonomia, sociedad del buen vivir y multiplicidad de mundos». No cabe duda que,
para hacer o rehacer un mundo capitalista, hace falta de todo, incluso micro-sociedades que
se postulen postcapitalistas y que se integren en él. jAsi son, de hecho, los ambitos ya exis-
tentes de la economia informal y los del crimen, y en nada molestan a la produccion oficial de
la ganancia! Por ello, en lugar de «adiés» al capitalismo, parece mas adecuado un simple
«hasta la vista», ya que, a final, la impresion después de leer este libro y otros textos con la
misma orientacion “moderada” no es precisamente la de haber dejado el capitalismo.

«Hasta que no se pruebe lo contario, el capitalismo no permite la existencia en su seno
de ‘gérmenes’, de ‘fragmentos’ de una formacion social que tenga como vocacién subvertir
los fundamentos de las relaciones existentes».3' Esa es la gran diferencia con el auge de la
sociedad burguesa dentro del orden feudal y luego dentro del Antiguo Régimen.

La transformacion radical de la sociedad actual no puede ser el resultado de un proceso
progresivo y acumulativo de creacion de “espacios liberados”. Por la dinamica de su poten-
cia, el capitalismo tiene la capacidad de ganar todos los espacios, absorber e integrar, tole-
rar y controlar todos los “fragmentos” que puedan construirse en su seno.

El autor de este juicio totalmente opuesto al enfoque de Baschet no es un historiador, ni
siquiera un investigador en ciencias sociales, sino un ensayista y militante marxista- liberta-

31¢. Reeve, Le socialisme sauvage, L'échappée, Paris, 2018, p. 123.
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rio. A lo largo de las ultimas décadas, Charles Reeve® ha recorrido, por un lado, parte del
mundo para participar en movimientos populares autoorganizados vy, por otro, parte de la
historia para analizar los momentos en los que aquellos han desembocado en formas de
autogobierno (revolucion francesa, Comuna de Paris, revolucién alemana de los consejos
de 1918-1920, revolucién anarquista espafiola de 1936-1937, “revolucion de los claveles”
portuguesa de 1975...). Sus dos ejes de investigacion son complementarios entre si e indi-
sociablemente tedricos y politicos: el rechazo de la delegacion de poder y la democracia
directa. Se trata ademas de dos ejes poco definidos en las ciencias sociales, al punto incluso
de no ser considerados como cientificos. ¢Por quién? No es dificil adivinarlo. Por los mis-
mos que piensan que tienen conferida una competencia particular no solo para contribuir al
“cambio social’, tarea clasica asignada por el Estado a los investigadores, sino también para
ayudar a la “transformacion del mundo®, como Marx ordenaba a los filésofos de su época.
Aqui surge la pregunta sacrilega a la que aludi mas arriba: ;podria el Estado ponerse al ser-
vicio de la revolucion y sus servidores titulados trabajaran a favor de su propia desaparicién
como casta poseedora del monopolio del conocimiento sobre la sociedad?

Claro que no se trata de iniciar de nuevo el debate (tan viejo como dichas ciencias)
acerca de la compatibilidad entre «lo politico» y «lo cientifico». Pero si vale la pena discutir
sila competencia que se otorgan los investigadores en ciencias sociales en tanto que tales,
les autoriza a intervenir directamente en el ambito politico para definir lo que seria una
sociedad postcapitalista y, ademas, ignorar o incluso descartar lo que no corresponde a su
vision de especialistas en estas ciencias. Esto lleva logicamente a presumir que, paralela-
mente a la “critica integrada” que se limita a tomar como blanco solo la version neoliberal
del capitalismo, existen “alternativas integradas” con un caracter anélogo, en el sentido que
dejarian intactos los rasgos fundamentales del capitalismo, es decir la explotacion econémi-
ca, la dominacion politica y el acondicionamiento ideologico, y, por lo tanto, la estructura cla-
sista de la sociedad. Dicho de otro modo y mas claramente, el “postcapitalismo” no seria otra
cosa que una nueva forma de capitalismo, un capitalismo renovado, en resumen, un “neoca-
pitalismo” de una nueva generacion.3® Queda por saber en qué consistiria su novedad. La
respuesta cabe en una sola palabra: la sociedad postcapitalista no sera socialista ni comu-
nista y aun menos libertaria, sino “ciudadanista”.

A diferencia del neocapitalismo de la postguerra en Europa, esta novedad no sera de
caracter econdmico, sino politico. O mas bien postpolitico.3* Al leer o escuchar los discursos
académicos que tratan de ella, en efecto, la sociedad postcapitalista seria ya una sociedad
sin clases, compuesta solamente de “ciudadanos”. Ciertas palabras han desaparecido del

32 Charles Reeve es un apodo de Jorge Valadas, pensador anticolonialista y antifascista, antiguo desertor del ejército portu-
gués del tiempo del dictador Salazar.

33 Este tipo de capitalismo se caracterizado por la intervencion activa del Estado en la vida econdmica.
348, Zizek, Op.cit,, 2005.
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vocabulario: «burguesia», «trabajadores», «explotacion», «dominacién», «enajenacion,
«represiony»... Lo mismo pasa con «enfrentamiento», «sublevaciony», «insurrecciony,
«lucha» y a fortiori «clase». jDebates, si! jCombates, no! El proletariado, por su parte, ha
sido declarado extinguido y su lugar como personaje colectivo a movilizar se ha visto ocu-
pado por una nebulosa de sujetos y subjetividades a cuya reunion llaman «la gente»; «los
mas», «los de abajo», «el 99%», «la multitud», «los muchos», etc.3®

La visién consensual y encantadora de la sociedad postcapitalista contrasta
con las imdagenes que habitualmente evocaban el derrumbe de la sociedad
capitalista y el parto de una sociedad socialista, cuando no comunista. La
realidad del mundo actual, donde la violencia no deja de aumentar en
todos los planos, a todas las escalas y bajo las formas las mas diversas,
hace que este modelo postcapitalista parezca una ficcién

La transicion se desarrollaria en un ambiente de pacificacion general. Ya no habria inte-
reses opuestos ni antagonismos irreductibles. Las discrepancias, superficiales, serian la
excepcion; el acuerdo, profundo, la regla. «Los ‘movimientos sociales’, ajenos e incluso
hostiles a cualquier cosa que evoque la lucha de clases», agregarian individuos sin perte-
nencia de clase (como postula la ideologia burguesa mas tradicional), individuos que «se
unirian para luchar pasandoselo bien y a los que tarde o temprano se invitara a participar,
es decir, a ser participes de su propia dominacion».%8 Asi pues, por la magia de las ciencias
sociales y con una dominante de Derecho (es decir, derechista), la sociedad postcapitalista
se dibujaria como una Disneylandia de “ciudadanos”, criaturas fantasmaticas cuya identidad
seria definida por su dependencia del Estado.

Esta vision consensual y encantadora contrasta con las imagenes que habitualmente
evocaban el derrumbe de la sociedad capitalista y el parto de una sociedad socialista
cuando no comunista. La realidad del mundo actual, donde la violencia no deja de aumentar
en todos los planos, a todas las escalas y bajo las formas las méas diversas, hace que este
modelo postcapitalista parezca una ficcion. ¢,Quiénes son los “sofiadores™? ;Los que hacen
la apuesta de una salida suave y sin dolor del capitalismo o los que prevén una transicion
“llena de ruido y de furor™? ; Cdmo se puede imaginar la eclosién de una sociedad postcapita-
lista sin un trastorno politico y social, sin una reestructuracion dréstica, por no decir un des-
mantelamiento parcial, de las industrias, de la gran distribucién, de los medios de comuni-
cacién de masas, de los aparatos judiciales y represivos, de las administraciones v,

35, Delgado, Ciudadanismo. La reforma ética y estética del capitalismo, Catarata, Madrid, 2016, p.16.
36 Ibidem.
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desde luego, del sistema escolar, desde la escuela primaria hasta la universidad, asi
como, en el campo de la planificacion urbana, sin medidas como la expropiacion de
los empresarios y de los banqueros, la extension al conjunto del territorio de la propiedad
publica del suelo, la requisicion de las viviendas vacias, la reconversion de muchos edificios
de oficinas y locales comerciales para nuevos usos y usuarios, etc.? 3

En la convocatoria del coloquio que dio lugar a este texto, parece haberse olvidado que
«los modelos teorizados y en algiin momento construidos de sociedades socialistas, comunis-
tas y libertarias, asi como las propuestas utdpicas que se han realizado en el pasado» no solo
lo fueron fuera de las instituciones del capital sino, ademas, contra estas, a través de duras y
a menudo violentas luchas de clases. En consecuencia, podria inferirse que los “modelos nue-
vos” que se puedan imaginar «a partir de la situacién economica y social estructural de la
actual fase tardocapitalista» se elaboraran también de este modo conflictivo, y no en el apaci-
guado entorno de los recintos universitarios... a menos que estén ocupados por estudiantes y
profesores solidarios con un pueblo movilizado en un mismo combate emancipador contra la
clase dominante. Como recordaba el historiador y tedrico anarquista Miguel Amoros,

Cuando las victimas del capitalismo decidan adaptar la vida a condiciones humanas controladas
por todos y pongan en pie sus contrainstituciones, entonces sera el momento de los programas
transformadores y de las verdaderas experiencias autonomas que restituiran los equilibrios socia-
les y naturales y reconstruiran las comunidades sobre bases libres. Una sociedad libertaria sola-
mente podra realizarse mediante una revolucion libertaria.%8

He empezado con una cita de un geografo marxista estadounidense. Para resumir mi
conclusion —provisional, espero—, terminaré con una cita de otro marxista académico, esta
vez inglés: el historiador Perry Anderson, un autor conocido en Francia, pero mal visto por
algunos por la posicién escéptica —yo diria licida— a propésito del papel de los intelectuales
de izquierda contemporaneos que ha expresado en dos libros y varios articulos de la
revista New Left Review que él mismo dirigia.3° En uno de esos textos publicado en el afio
2000, hacia un balance bastante negativo del pensamiento progresista de las Ultimas déca-
das del siglo XX: «Por primera vez desde la Reforma, en el pensamiento occidental ya no
hay oposiciones significativas, es decir, una vision del mundo rival de la dominante».*?
Dieciocho afos después, este diagndstico me parece aun vigente.

” U

37 ¢,Como romper, por ejemplo, con el “modelo Barcelona”, “marca registrada” de esta “ciudad mentirosa” para sustituirlo por
otro donde el derecho a la ciudad, tal como lo define Henri Lefébvre, ya no seria reservado a una minoria de poderosos y
adinerados?

38 . Amoros, Quand le capitalisme se prétend écologiste, 2007, disponible en
https://sniadecki.wordpress.com/2013/07/09/amoros-ecologiste/ (Version en castellano:
https://sniadecki.wordpress.com/2013/07/09/amoros-ecologista/)

39p Anderson, Sur le marxisme occidental, Maspero, Paris, 1977; P. Anderson, La pensée tiede. Un regard critique sur la cul-
ture frangaise, Seuil, Paris, 2005.

40p Anderson, «Renewals», New Left Review, nim. 1, enero-febrero, 2000.
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