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1. INTRODUCCION

Dos personas me empujan contra la pared y me tiran al suelo.
Me sacaron fuera y se identificaron como policias. Me dijeron
que estaba detenido porque habia intentado agredir al
consejero de Sanidad. Si no fuera por las imagenes, tendria
serios problemas. [...] La policia sabe que debido a sus
acusaciones falsas uno puede pasar todo el dia detenido y
nadie sera responsable por ello. Que te detengan ha sido una
experiencia muy negativa. Estoy tranquilo porque existen las
grabaciones, a nadie le gusta estar detenido, el miedo que
pasas, que tus jefes piensen que has agredido al consejero,
que tus amigos piensen que has agredido a alguien. Tras todo
esto vas con mucho miedo, vas con mas cuidado, mis amigos y
mi ahogado me aconsejan que no vaya a los escraches y que
en los desahucios no esté en primera linea.

Jorge, de 35 afios, es auxiliar de enfermeria en un centro de salud de Madrid. Es miembro
activo de la "Marea Blanca"! y también pertenece a la Asamblea Popular de Carabanchel
15M.2 También ha participado en acciones organizadas por un grupo denominado STOP
Desahucios® en su barrio. El 25 de marzo de 2013, durante una protesta en apoyo de la
sanidad publica, organizada con motivo de la visita del consejero de Sanidad de la
Comunidad Auténoma de Madrid a un hospital publico de gestién privada, Jorge fue detenido
y acusado de intentar agredir al consejero. Segun el relato de Jorge, él se encontraba en el
vestibulo del hospital junto con otras personas, coreando lemas contra la privatizacion del
sistema sanitario, cuando dos personas lo empujaron contra una columna, lo arrojaron al
suelo y saltaron sobre él. A continuacion se identificaron como policias y le dijeron que
estaba detenido por intentar agredir al consejero. Luego lo Illevaron a la comisaria de policia
de Méstoles. A la mafiana siguiente comparecié ante una jueza, donde neg6 la acusacién de
intento de agresién al consejero, y quedé en libertad en espera de nuevas diligencias.

El 17 de junio, la jueza de instruccion desestimé la causa contra él, “habiendo procedido al
visionado de las iméagenes en bruto que a requerimiento de este juzgado remiti6 Television
Espafiola, de las que no resulta creible la version mantenida por los agentes denunciantes".*
De hecho, las imagenes grabadas, pero no retransmitidas, por un canal de Televisién
Espafiola en el interior del hospital muestran que Jorge coreaba lemas mientras permanecia



Espafia: El derecho a protestar, amenazado 1

de pie a varios metros del consejero, sin intentar en ningin momento agredirlo o acercarse a
él. Pese a ello, los medios de comunicacién se hicieron amplio eco de las acusaciones contra
Jorge, y algunos llegaron a acusarlo de intentar agredir al consejero e informaron sobre su
identidad, dando datos como su nombre (0, en algunos casos, las iniciales de su apellido) y
del barrio en el que vive.

No era la primera vez que Jorge era sancionado por ejercer su derecho a la libertad de
reunion pacifica. El 25 de marzo de 2012, él y unos amigos acudieron a la glorieta de
Atocha, en Madrid, para participar en una manifestaciéon que se iba a celebrar alli a mediodia
en protesta por lo que consideraban injusticias relativas al derecho a la vivienda. Llevaban
dos pancartas enrolladas. Mientras esperaban a que se les uniera méas gente, ya que habian
Ilegado antes de que comenzara la manifestacion, unos policias dieron el alto a Jorge para
pedirle sus documentos de identidad. Eso sucedié a las 11.50 de la mafiana, conforme se
indica en un informe policial que mas tarde le fue entregado, después de notificarsele la
sancién. Segun afirma Jorge, los policias le pidieron que desenrollara las pancartas y
apuntaron en un cuaderno el texto que llevaban impreso. Los agentes no dieron ningln
motivo para la comprobacién de identidad. Unos minutos después, Jorge recibi6é una llamada
de la policia, sin relacién con ese suceso, en la que le dijeron que fuera a su casa porque se
habia iniciado un pequefio incendio en su puerta. Regresé a su casa de inmediato y, tras
hablar con los policias alli presentes, acudié a la comisaria a presentar una denuncia en
relacién con el incendio, que al parecer habia sido iniciado deliberadamente por personas
desconocidas.

Dos meses después, el 11 de mayo de 2012, recibi6 una carta de la Delegacién de Gobierno
en Madrid en la que le anunciaban la decisién de iniciar procedimientos por una falta
administrativa relacionada con la manifestacion del 25 de marzo. La carta decia que Jorge
seria multado por desobedecer d6rdenes de la policia,® ya que, en lugar de disolverse cuando
le dijeron que la protesta no habia sido notificada de antemano a las autoridades,®
permanecioé en la manifestacion, que dur6 hasta las 13.00 horas. Jorge presenté una
alegacion en la que explicaba que era imposible que hubiera actuado de esa manera e incluia
pruebas de que en esos momentos se encontraba en la comisaria de policia denunciando el
incendio de su casa. El 28 de enero de 2013 recibi6 una carta de la Delegacién de Gobierno
en la que le informaban de que las actuaciones en su contra se habian archivado, ya que
habian prescrito. Sin embargo, no se mencionaba el fondo del caso, ni tampoco el hecho de
que Jorge habia sido objeto de una acusacion incorrecta por parte de la policia.”

El 27 de diciembre de 2012, Jorge fue sancionado de nuevo por participar, el 27 de junio de
ese mismo afio, en una concentracién no notificada realizada para impedir un desahucio en
la calle Aleixandre de Madrid. Le impusieron una multa de 301 euros por ocasionar
desérdenes graves en la via plblica o causar dafos.® Segln la declaracién que Jorge realizd
ante Amnistia Internacional, y seglin una grabacién de video de la protesta a la que la
organizacién ha tenido acceso,® los manifestantes se limitaron a permanecer a la entrada del
bloque de pisos hasta que aparecieron los policias, que los empujaron y los apartaron de la
entrada. Los policias empujaron a los manifestantes varios metros a lo largo de la acera, y alli
Jorge les explico el propdsito de la concentracion, sin adoptar actitudes agresivas ni levantar
la voz. El grupo permaneci6 alli hasta que se marcharon los funcionarios judiciales.
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El de Jorge dista de ser un caso aislado. En los Ultimos afios y meses, Amnistia Internacional
ha recibido decenas de informes que sefialan las restricciones crecientes, incluido el uso de
multas, impuestas por las autoridades espafiolas a quienes participan en manifestaciones
pacificas.

La crisis econémica y financiera que ha afectado a numerosos paises, especialmente en
Europa, empezd a sentirse en Espafia en 2008. La destruccion constante de puestos de
trabajo y el elevado indice de desempleo, ° las medidas de austeridad y los recortes en
servicios sociales basicos,!! unidos a lo que se percibe como falta de transparencia por parte
de las autoridades al adoptar estas medidas, han hecho salir a miles de personas a la calle a
protestar en los Gltimos afios. Segln los datos facilitados por el gobierno, en 2012 se
celebraron mas de 14.700 manifestaciones en toda Espafia.!? Seglin la Delegacion de
Gobierno en Madrid, '3 Ginicamente en esa ciudad hubo 3.419 manifestaciones en 2012; en
2013, la cifra ascendié a 4.354. En Barcelona hubo 3.287 manifestaciones en 2012, y en
2013, a 20 de junio habia habido 1.918.14

La mayoria de estos actos han sido pacificos, aunque, en algunos de ellos, grupos concretos
o manifestantes individuales han protagonizado incidentes violentos. Sin embargo, pese al
caracter pacifico de la mayoria de estas protestas, ha habido denuncias frecuentes de uso
excesivo de la fuerza y de malos tratos por parte de agentes de las fuerzas y cuerpos de
seguridad durante las actuaciones policiales relacionadas con las protestas; ademas, no se
han Ilevado a cabo investigaciones internas y judiciales adecuadas sobre las denuncias
formuladas. También ha habido noticias de conducta agresiva por parte de policias contra
periodistas y fotégrafos que informaban sobre las manifestaciones, a algunos de los cuales
los han detenido y les han roto su equipo.

En los ultimos meses, se ha recibido informacién que indica que la policia ha sometido a
comprobaciones colectivas de identidad a manifestantes pacificos durante las
manifestaciones o incluso antes de ellas, y también se ha informado de un aumento de las
multas administrativas impuestas a personas por asistir a protestas o reuniones similares.
Hay muchas personas que sufren problemas econémicos a causa de la situacién econémica
general y no pueden pagar las multas. Amnistia Internacional ha encontrado indicios claros
de que las sanciones impuestas a personas por participar en actos de protesta pueden estar
teniendo un efecto disuasorio, desalentando a la gente de participar en protestas publicas y
ejercer su derecho a la libertad de reunién pacifica.

Ademas, las autoridades han hecho numerosas declaraciones sobre la supuesta necesidad de
imponer restricciones adicionales a la celebracién de manifestaciones, por medios que
incluyen la modificacién de la legislacién pertinente. En 2013, el gobierno inicié un
procedimiento para reformar el Cédigo Penal y para introducir un anteproyecto de Ley
Organica para la Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Ambos textos afectan directamente
al ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de reunién.

Este informe expone los motivos de preocupacién de Amnistia Internacional en torno a las
restricciones impuestas al derecho a la libertad de expresién y de reunién pacifica en el
contexto de las manifestaciones celebradas en los ultimos afios. También incluye algunas
conclusiones a las que ha llegado la organizacién respecto al uso de la fuerza por parte de la
policia en este contexto, y concluye que la policia ha utilizado en muchos casos fuerza
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excesiva, incluido el empleo indebido de material antidisturbios durante manifestaciones, o
al practicar detenciones. Asimismo, documenta algunos casos de malos tratos a detenidos
bajo custodia policial, y algunos motivos de preocupacion respecto a lo inadecuado de las
investigaciones llevadas a cabo por las autoridades sobre las violaciones de derechos
humanos cometidas por agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad. Amnistia
Internacional ha expresado, desde hace mucho tiempo y de manera continuada, su
preocupacién en torno al uso excesivo de la fuerza por parte de agentes de policia en Espafia,
y en torno a la inaccion de las autoridades a la hora de garantizar que tanto ese uso excesivo
de la fuerza como la tortura y otros malos tratos a manos de la policia se investigan de
manera exhaustiva y efectiva.!®> Muchos de los casos expuestos en este informe indican que
esos problemas aun persisten.

Al utilizar ciertas disposiciones de la legislacion espafiola relativas a la celebracién de
reuniones, y al imponer de manera generalizada multas a quienes participan en protestas
publicas, las autoridades espafiolas han restringido el disfrute de los derechos humanos en
Espafia, en especial el derecho a la libertad de reunién pacifica, de asociacién y de
expresion, de una manera que es contraria tanto a las normas internacionales de derechos
humanos como a las obligaciones contraidas por Espafia en virtud del derecho internacional.

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014
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2. CONTEXTO: EL ASCENSO DE LOS
MOVIMIENTOS SOCIALES Y LA
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ESPANOLAS

Las violaciones de derechos humanos documentadas por Amnistia Internacional en este
informe no se producen en un entorno vacio. Tienen lugar en un pais sumido en una profunda
crisis econémica, con un elevado indice de desempleo, y donde las medidas adoptadas tanto
por el gobierno central como por los gobiernos autonémicos han dado lugar a recortes en
servicios basicos como la sanidad o la educacién que han afectado a la mayoria de la
poblacién. Esto ha provocado una respuesta publica cada vez méas organizada, en forma de
protestas y de resistencia de los grupos afectados por decisiones que, consideran, violan sus
derechos. En algunos casos, estos grupos de ciudadanos han presentado, mediante el
mecanismo de Iniciativa Legislativa Popular (ILP), alternativas a las iniciativas del gobierno.

Durante los tres Gltimos afios, la mayoria de las protestas y concentraciones celebradas en
Espafia han estado encabezadas por movimientos sociales. Uno de los mas influyentes, el
movimiento conocido como 15M, ¢ emergié como movimiento social tras una manifestacion
organizada el 15 de mayo de 2011, tras las elecciones locales y autonémicas celebradas ese
mismo mes. Se trataba de un grupo de personas que se organizaba a través de Internet y las
redes sociales y que, espontaneamente, decidié acampar en la plaza de la Puerta del Sol, en
Madrid. Pedian una democracia mas participativa y el abandono del tradicional sistema
bipartidista.

El 15M pronto se extendié por toda Espafia, dando lugar a una serie de concentraciones,
protestas y acampadas en distintas plazas de todo el pais; las acampadas mas grandes fueron
las de la Puerta del Sol, en Madrid, y la de la Plaza de Catalufia, en Barcelona. En estos
momentos, el movimiento 15M cuenta con alguna forma de presencia en 58 ciudades de
Espafia.

Otro grupo destacado de la red de movimientos sociales es la Plataforma de Afectados por la
Hipoteca (PAH),'” que surgié en Barcelona durante 2009 y ahora cuenta con presencia en
toda Espafia. La PAH esta inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del
Interior. Agrupa a personas que tienen dificultades para pagar su hipoteca o se encuentran en
proceso de ejecucion hipotecaria, y a personas solidarias con su causa.

Después de que la Iniciativa Legislativa Popular que presenté para modificar la Ley
Hipotecaria se diluyera notablemente antes de ser aceptada en noviembre de 2012, la PAH
emprendié una serie de acciones de protesta cuyo objetivo directo eran politicos y miembros
del partido en el gobierno. En ellas les pedian que representaran los intereses de las personas
afectadas por las ejecuciones hipotecarias. Aunque estas acciones, conocidas como
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"escraches" y llevadas a cabo ante las sedes del Partido Popular o cerca de los domicilios de
sus politicos, eran de caracter pacifico, provocaron una respuesta feroz por parte del Partido
Popular y de varios representantes del gobierno.

Hay otros movimientos sociales relacionados con el movimiento 15M que también se oponen
a las medidas de austeridad y los recortes impuestos por el gobierno, como por ejemplo la
Marea Blanca, contra los recortes en la sanidad publica, o la Marea Verde, contra los recortes
en la educacion publica. Bajo el paraguas del movimiento 15M, ha habido otras plataformas
que también han organizado manifestaciones y concentraciones, como la Plataforma jEn
Pie!, o la Coordinadora 25S, un grupo de personas que, en agosto de 2012, emiti6 a través
de las redes sociales un [lamamiento para celebrar una concentracion masiva en Madrid el
25 de septiembre de 2012, delante del Congreso, con el fin de manifestar directamente a los
diputados su protesta.

Otros movimientos sociales han hecho frente de forma activa y pacifica y han denunciado las
practicas discriminatorias de la policia. Por ejemplo, las Brigadas Vecinales de Observacién
de Derechos Humanos (BVODH) son grupos de vecinos de Madrid que observan, documentan
y denuncian los controles de identidad dirigidos a personas pertenecientes a minorias
étnicas, informan a éstas y otras personas sobre sus derechos, e informan también sobre
otras organizaciones que pueden prestar asesoramiento. Las Brigadas Vecinales fueron
creadas por residentes de barrios concretos en respuesta a los constantes controles de
identidad realizados por la policia en su zona, unos controles que, en su opinién, restringian
a determinadas personas el uso del espacio publico a causa de su perfil étnico, y
discriminaban racialmente a las personas consideradas inmigrantes. Tras recibir formacion,
los miembros de las Brigadas reciben unos chalecos naranjas con las palabras "Brigadas
Vecinales de Observacion de Derechos Humanos" y "Vigilando a los vigilantes", y se sitlan en
grupos pequefios en plazas o calles o a la salida de las estaciones de metro, tomando nota de
las operaciones policiales que presencian.

La respuesta de las autoridades a la movilizacién generada por estas organizaciones se ha
caracterizado por el uso innecesario o excesivo de la fuerza durante las manifestaciones, la
imposicién de multas a organizadores y participantes, 8 y las propuestas legislativas para
imponer restricciones adicionales a la libertad de reunién. Otro rasgo caracteristico de la
retérica del Partido Popular sobre esta cuestién ha sido la estigmatizacion de los
movimientos sociales que promueven las protestas. Por ejemplo, la delegada de Gobierno en
Madrid, en respuesta a una pregunta de los medios de comunicacién poco después del
segundo aniversario de la acampada del 15M, dijo que "el 15M ha sido un movimiento muy
importante en nuestra vida politica y social" pero "ha ido sufriendo una evolucién" para
convertirse en un movimiento "més radical" y por eso ha ido perdiendo "apoyos sociales".!®

En un programa de radio local, un concejal y portavoz del Partido Popular en Logrofio, una
ciudad en el norte de Espafia, defendi6 las nuevas restricciones del acceso publico a los
plenos municipales refiriéndose a grupos que, con una estrategia violenta, llevaban desde el
11 de junio "agrediendo" al Partido Popular.?° En respuesta a esa acusacion, el movimiento
15M publicé un video en YouTube en el que mostraba el caracter pacifico de su
manifestacion, con manifestantes de todas las edades, incluidos nifos.?!

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



6 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

En un informe en el que se presentaba el Plan de Mejora de la Seguridad y la Convivencia del
Barrio de Lavapiés 2012-20152? (Lavapiés es un barrio de gran tamafio de Madrid con un
elevado indice de poblacién inmigrante), las autoridades decian que el aumento de la
actividad policial en el barrio es consecuencia de los incidentes organizados por los grupos
"antisistema".?3 El informe manifestaba la preocupacién de las autoridades por los intentos,
promovidos por el 15M, de desacreditar las acciones policiales, en los que "grupos de
jévenes, bastante relacionados con grupos antisistema de todo tipo [...] quieren convertir
Lavapiés en un referente de su protesta, con lo que esto supone”.?* El informe hacia también
referencia a "grupos antisistema" que dificultan "las acciones policiales contra el tréfico de
drogas, llevadas a cabo por ciudadanos de raza negra, y enmascararlas como represion contra
ciudadanos inmigrantes”,?® en clara alusién a la actividad desarrollada por las BVODH.

En Gandia (Valencia), el alcalde, segln la informacién publicada, declaré que la PAH copiaba
métodos "nazis" cuando 50 miembros de la Plataforma se manifestaron pacificamente ante la
sede del Partido Popular en la zona para pedir apoyo a la ILP sobre los desahucios. El alcalde
compareci6 ante los medios de comunicacién y declaré: “Cuando he visto que iban a hacer
un 'escrache', después de ver todo lo que han hecho con los politicos, he pensado que por
ahi no vamos a pasar. No vamos a permitir que nos amenacen. Los 'escraches' lo que hacen
es utilizar métodos que han sido utilizado por dictaduras, estos métodos han sido utilizado
los nazis para sefialar a los judios”.26

Especialmente preocupante fue la declaracién de la delegada de Gobierno en Madrid cuando
se refirié personalmente a la portavoz de la PAH, Ada Colau,?” vinculandola a "grupos
filoetarras" y acusandola de apoyar a dichos grupos. La delegada compar6 las acciones de
protesta de la Plataforma con acciones de lucha callejera (kale borroka). “No es solamente
un grupo que esté apoyando a las personas desahuciadas, sino que estan siguiendo una
estrategia politica [...] radical”.?® Por su parte, el consejero de Justicia y portavoz del
Gobierno de La Rioja publicé el 4 de abril de 2013 el siguiente tuit: "Nazis, comunistas,
franquistas....Ahora...Ada Colau".?®

Cuando se le pregunt6 por la protesta de la PAH, el presidente de la Comunidad de Madrid
dijo a los medios de comunicacion que confiaba en que “las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado actliien con rotundidad en estos casos”. La presidenta de la Comunidad de
Castilla-La Mancha y secretaria general del Partido Popular declaré también que “no se
consigue nada acosando”, y califico esa forma de protesta de “nazismo puro”.3°

En Catalufia, el presidente de las Nuevas Generaciones del Partido Popular en Sant Cugat,
miembro también del equipo dirigente del partido en Catalufia, publicé el 6 de mayo de
2013 el siguiente tuit: "Hasta que la PAH no se desvincule de grupos radicales y partidos del
entorno de ETA su mensaje no tendra la validez que buscan. Van por mal camino."

La expresion reiterada de ese tipo de opiniones ha sido el discurso que ha impulsado las

propuestas legislativas presentadas por el Partido Popular para restringir el derecho a la
libertad de expresién y de reunién pacifica.
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3. ACERCA DE ESTE INFORME

La investigacion para este informe se llevd a cabo principalmente durante 2013. Desde
2011, Amnistia Internacional ha estado observando de manera continuada la respuesta de
las autoridades publicas y las acciones de las fuerzas y cuerpos de seguridad en el contexto
de las manifestaciones. Para ello ha recopilado declaraciones verbales de personas que
estuvieron presentes en las manifestaciones, y ha examinado videos y fotografias
proporcionados por esas personas o disponibles en Internet. Algunos de los casos descritos
en este informe, como el uso excesivo de la fuerza por parte de la policia durante la
dispersién de manifestantes de la Plaza de Catalufia en mayo de 2011, ya se han incluido en
publicaciones previas de Amnistia Internacional.3!

En su trabajo de investigacion para este informe, Amnistia Internacional entrevisté a unas 30
victimas y sus familiares, periodistas, abogados y representantes de organizaciones de
derechos humanos, asi como representantes de las algunas de las ONG y los movimientos
sociales citados en este informe. Algunas de las personas cuyos casos se exponen en este
informe han pedido que no se las identifique por el nombre. En estos casos, en el informe se
utiliza un nombre ficticio, conforme se indica en el texto.

En muchos casos, en comunicaciones con Amnistia Internacional, los representantes de las
fuerzas y cuerpos de seguridad han negado las denuncias de malos tratos. En algunos casos,
los manifestantes han apelado contra las sanciones administrativas que les han sido
impuestas. Estos y algunos otros de los casos documentados en este informe estan atin sin
resolver. Cuando es posible, Amnistia Internacional sigue observando estos casos.

El informe refleja informacién obtenida por Amnistia Internacional, en el transcurso de la
investigacion, en reuniones y comunicaciones con autoridades gubernamentales y
representantes politicos de grupos parlamentarios, asi como con representantes del Defensor
del Pueblo. También refleja intervenciones pertinentes de autoridades del Ministerio del
Interior en el Congreso. La organizacion entrevistd asimismo a representantes del Sindicato
Unificado de Policia (SUP), el principal sindicato policial.

En los Gltimos afios, la organizacion se ha puesto en contacto en varias ocasiones con
autoridades estatales y comunitarias en las comunidades auténomas de Catalufia3? y del Pais
Vasco, 33 asi como con autoridades del gobierno central, en relaciéon con denuncias sobre uso
excesivo de la fuerza por parte de agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad. Aparte de
las excepciones mencionadas mas abajo, la organizacion no ha recibido hasta la fecha
respuesta de las autoridades nacionales a los motivos de preocupacién que les ha expuesto.

Tras las acciones policiales llevadas a cabo durante una manifestacion celebrada el 25 de
septiembre de 2012, Amnistia Internacional dirigié tres cartas al ministro del Interior para
pedirle una investigacién independiente. Finalmente, en noviembre de 2013, el secretario de
Estado de Seguridad respondié a la organizacién diciendo que se habia llevado a cabo una
investigacién interna sobre la actuacién de la policia aquel dia y no se habian encontrado
irregularidades.
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En la elaboracién de este informe, Amnistia Internacional no ha abarcado todas las
manifestaciones que han tenido lugar en Espafia en los Gltimos afios. Los motivos de
preocupacién expuestos en el informe se aplican también a otras manifestaciones no
mencionadas en él. Los incidentes especificos expuestos con detalle en este informe tuvieron
lugar en manifestaciones y concentraciones de Madrid, como la celebrada en la Puerta del
Sol el 27 de abril de 2012 en protesta por la detencion de varias personas acusadas de
interrumpir el servicio de metro de Madrid; la manifestacién del 12 de mayo de 2012,
convocada para celebrar el primer aniversario del 15M; la manifestacién celebrada el 11 de
julio de 2012 ante el Ministerio de Industria (la conocida como “Marcha Negra” que
congregb a miles de mineros y sus familias); la manifestacién del 25 de septiembre de 2012,
denominada “Rodea el Congreso”; la concentracion del 4 de octubre de 2012 ante la
Audiencia Nacional para protestar por la imputacién de los organizadores de “Rodea el
Congreso”; la marcha convocada el 23 de febrero de 2013 bajo el lema “Marcha
Ciudadana”, organizada por varios movimientos de protesta no violentos; y la concentracion
organizada por la PAH cerca de la casa de la vicepresidenta de gobierno el 6 de abril de
2013. También se detallan casos ocurridos en Barcelona, como la manifestacién celebrada el
14 de noviembre de 2012 tras la jornada de huelga general, o un caso de Guadalajara: la
concentracién celebrada delante del Centro de Especialidades de Azuqueca de Henares el 12
de diciembre de 2012 en protesta por los recortes en sanidad.
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4. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE
REUNION PACIFICA EN LA
LEGISLACION Y LAS NORMAS
INTERNACIONALES, Y EN LA
LEGISLACION Y LA PRACTICA
ESPANOLAS

El derecho a la libertad de reunién pacifica, junto a los derechos, estrechamente
relacionados, a la libertad de asociacién y de expresién, esta consagrado en tratados de
derechos humanos en los que Espafia es parte,3* como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP)3® y el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo).3¢ También esta contenido
en la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.3’ Los Estados tienen la
obligacién de respetar, proteger y realizar estos derechos, es decir, de garantizar que sus
propios agentes no los violan y que estos derechos no son objeto de restricciones, salvo las
que sean demostrablemente necesarias y proporcionadas para un fin legitimo permitido por el
derecho internacional. También estan obligados a proteger el ejercicio de estos derechos
frente a la injerencia de terceros, y a garantizar que las personas dentro de su jurisdiccién
pueden ejercer estos derechos en la practica. Tal como ha subrayado el relator especial sobre
los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién, Maina Kiai, esto significa que
los Estados tienen una obligacién positiva, en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, no s6lo de proteger activamente las reuniones pacificas sino también de
facilitar el ejercicio del derecho a la libertad de reunién pacifica.3®

En enero de 2013, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH) emiti6 un informe para el Consejo de Derechos Humanos sobre
buenas préacticas para garantizar la promocion y proteccién de los derechos humanos en el
contexto de protestas pacificas, que incluia aportaciones de expertos independientes, entre
ellos relatores especiales pertinentes de la ONU, Estados miembros de la ONU, instituciones
nacionales de derechos humanos y organizaciones de la sociedad civil.3?

Tras este informe, en su resolucién 22/10, aprobada sin votacién (es decir, sin objeciones), el
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, del que Espafia era miembro en esos momentos,
sefald, entre otras cosas, que la participacion en protestas pacificas puede ser una manera
importante de ejercer el derecho a la libertad de reunién pacifica, de asociacion, de
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expresion y de participacién en los asuntos publicos. Asimismo, subrayé que todas las
personas deben poder expresar sus quejas 0 aspiraciones de manera pacifica mediante, entre
otras vias, manifestaciones publicas (que no deben considerarse una amenaza), y pidié a los
Estados, entre otras cosas, que facilitaran las protestas pacificas.*°

La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la Organizacién
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), junto con la Comisién Europea para la
Democracia a través del Derecho (Comision Venecia), ha emitido un conjunto detallado de
Directrices sobre la Libertad de Reunién Pacifica, con el fin de ayudar a los Estados a
garantizar que sus leyes y practicas sobre la libertad de reunion pacifica cumplen las normas
tanto europeas como internacionales.*! El relator especial de la ONU sobre los derechos a la
libertad de reunién pacifica y de asociacién, designado por el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU, ha manifestado que considera que estas directrices son el conjunto méas avanzado
de buenas préacticas que existe.*?

El derecho a la libertad de reunién pacifica puede ser ejercido por personas, grupos y
asociaciones, y es uno de los cimientos de una sociedad democréatica. El facilitar la
participacién en reuniones pacificas ayuda a garantizar que la gente tiene la oportunidad de
expresar opiniones que tiene en comuin con otras personas, y facilita el dialogo tanto dentro
de la sociedad civil como entre la sociedad civil, los lideres politicos y el gobierno,*3® ademas
de ser importante para el pleno disfrute de otros derechos humanos. 4*

Tal como ha reiterado en numerosas ocasiones el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
derecho a la libertad de reunién abarca tanto las reuniones privadas como las reuniones en la
via publica, y las reuniones pueden ser reuniones estaticas o marchas publicas. Este derecho
puede ser ejercido tanto por los participantes individuales como por quienes organizan la
reunién.*® Puesto que las reuniones publicas se celebran para transmitir un mensaje a una
persona, grupo u organizacién en particular, deben tener lugar, como norma general, de
manera que puedan ser vistas y oidas por del publico al que se dirigen.4®

El articulo 21 de la Constitucion espafiola reconoce el derecho de reunion pacifica.*” En
linea con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional ha definido el
derecho de reunién como la "manifestacion colectiva de la libertad de expresién ejercitada a
través de una asociacion transitoria de personas, que opera a modo de técnica instrumental
puesta al servicio del intercambio o exposicién de ideas, la defensa de intereses o la
publicidad de problemas y reivindicaciones". También ha reconocido que, para muchos
grupos sociales, este derecho es, en la practica, uno de los pocos medios de expresar
publicamente sus ideas y reivindicaciones.*8E|l ejercicio del derecho a la libertad de reunién
consagrado en el articulo 21 de la Constitucién espafiola se realiza mediante la Ley Organica
9/1983, reguladora del derecho de reunion.*® Esta ley contiene una definicion de los
distintos tipos de reunién que entran dentro de su ambito, y establece los requisitos legales
para ejercer este derecho. La Ley Organica 1/1992, sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana,® complementa a la Ley 9/1983 reguladora del derecho de reunion en la medida
en que capacita a las fuerzas de seguridad para emprender acciones dirigidas a mantener el
orden publico durante manifestaciones o reuniones. El capitulo Il de esta ley prevé acciones
de las autoridades para disolver reuniones o manifestaciones o para llevar a cabo controles de
identidad de quienes participan en ellas. En particular, el articulo 16 establece que las
autoridades deben tomar las medidas necesarias para proteger la celebracién de reuniones o
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manifestaciones, pero el segundo parrafo de este articulo prevé también la posibilidad de que
las autoridades utilicen las fuerzas y cuerpos de seguridad para disolver las reuniones o
manifestaciones en lugares de transito puablico que hayan sido prohibidas o restringidas por
alguno de los supuestos enumerados en el articulo 5 de la Ley Orgéanica 9/1983. El articulo
20 establece que los agentes de policia podran realizar comprobaciones de identidad en la
via publica como parte de sus funciones cuando esas comprobaciones sean necesarias para
el ejercicio de las funciones de proteccién de la seguridad. El capitulo IV establece las
sanciones para las infracciones de la ley. Los articulos del 23 al 26 enumeran los tipos de
infraccion clasificandolos como leves, graves o muy graves. El articulo 28 establece las
sanciones para cada infraccion.

4.1 RESTRICCIONES A LA CELEBRACION DE REUNIONES

Aunque el derecho internacional permite que el ejercicio del derecho a la libertad de reunién
pacifica —asi como el de los derechos, estrechamente relacionados, a la libertad de
asociacién y la libertad de expresion— sea objeto de ciertas restricciones, esas restricciones
sélo son admisibles si: en primer lugar, estéan establecidas por ley; en segundo lugar, tienen
como finalidad proteger ciertos intereses publicos (la seguridad nacional o publica, el orden
publico, la proteccién de la salud o la moral publicas) o los derechos y libertades de otras
personas; Y, en tercer lugar, son demostrablemente necesarias para lograr ese fin.%! Toda
restricciéon que no cumpla estos tres requisitos constituye una violacién de ese derecho.

El articulo 5 de la Ley Organica 9/1983, reguladora del derecho de reunién, establece que
las autoridades podran disolver una manifestacién por varios motivos, entre ellos que se
produzcan alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes, o que los
asistentes utilicen uniformes paramilitares.®? De igual modo, el articulo 10 establece que las
autoridades, si consideran que existe riesgo de que se produzcan alteraciones del orden
publico, con peligro para personas o bienes, podran prohibir una reunién o manifestacion que
se haya notificado o, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracioén o
itinerario de la reunién o manifestacion.>3 El articulo 11 prevé que los organizadores o
promotores, si no estan de acuerdo con la decision de las autoridades, podran interponer un
recurso contencioso-administrativo que se tramitara de manera prioritaria.*

Segln las normas internacionales, toda medida que prohiba o restrinja cualquier forma
pacifica de libertad de expresiéon o manifestacién debe evaluarse caso por caso. El Comité de
Derechos Humanos de la ONU y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han subrayado
que las restricciones sélo se pueden imponer para los fines permitidos por el derecho
internacional de los derechos humanos, es decir, para garantizar la proteccién de la
seguridad nacional o publica, el orden publico, la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de otras personas. Ademas, las restricciones deben cumplir pruebas estrictas de
necesidad y proporcionalidad para el fin concreto para el que fueron prescritas, debe
asegurarse que una restriccion mas leve no es suficiente, y debe garantizarse que no se pone
en peligro el derecho en si.5% Toda restriccion debe asimismo estar claramente basada en una
ley que, por ser relativa al ejercicio de los derechos humanos, debe estar redactada en
términos lo suficientemente precisos para impedir que las autoridades ejerzan un poder
indebido a la hora de restringir la libertad de expresion y de reunion. Corresponde a las
autoridades demostrar la base juridica de cualquier restriccién que se imponga. ¢
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El relator especial de la ONU sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién ha destacado la presuncién a favor de la celebracion de reuniones pacificas,
subrayada también en las Directrices de la OSCE/OIDDH, que significa que debe presumirse
que una reunion sera pacifica y no constituira una amenaza para el orden publico.%” Las
Directrices de la OSCE/OIDDH dejan claro que debe presumirse que las intenciones de los
organizadores de manifestaciones son pacificas, a menos que existan pruebas claras y
fehacientes de que quienes organizan ese acto concreto o participan en él tienen intencién
de usar violencia inminente, propugnarla o incitar a ella.®®

Aunque los Estados tienen la obligacion de garantizar el orden publico, es importante que las
autoridades muestren un cierto grado de tolerancia ante la alteracién inevitable que las
manifestaciones suponen.>® Las reuniones son un uso tan legitimo del espacio publico como
las actividades comerciales o el trafico de vehiculos y personas.® El derecho a la libertad de
reunién y de manifestacion pacifica significa que los manifestantes deben poder tener una
oportunidad real de transmitir pacificamente su mensaje a las personas a las que va dirigido,
especialmente cuando esas personas son representantes publicos. Por ello, como norma
general, las reuniones deben poder celebrarse de manera que puedan ser vistas y oidas por el
publico destinatario. Si se impone alguna restriccién respecto al momento, el lugar o la
manera de celebrar una reunién, deben ofrecerse alternativas razonables. 6!

El Tribunal Constitucional espafiol ha resuelto que, para prohibir una concentracién, no basta
la mera sospecha o posibilidad de que se produzca una alteracién. "[QJuien adopta esta
decisién debe poseer datos objetivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho
concurrentes en cada caso, a partir de los que cualquier persona en una situacién normal
pueda llegar racionalmente a la conclusion [...] que la concentracion producira [...] el
referido desorden publico [...] [S]i existen dudas sobre la produccién de estos efectos, una
interpretacion sistematica del precepto constitucional lleva a la necesaria aplicacion del
principio de favor libertatis y a la consiguiente imposibilidad de prohibir la realizacién de la
concentracion”.®? Respecto a las limitaciones que pueden imponerse al derecho de
manifestacién, el Tribunal Constitucional ha declarado que las restricciones no pueden ser
absolutas, y tampoco pueden obstruir el derecho fundamental mas alla de lo razonable, pues
la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe el alcance de las normas
limitadoras que actiian sobre é1.83 El Tribunal ha afirmado también repetidamente que la
libertad de expresién y de informacién abarca no sélo las criticas inofensivas o inmateriales,
sino también las criticas que puedan molestar u ofender, especialmente cuando se refieren a
alguien que ocupa un cargo publico.

PROHIBICION DE LAS MANIFESTACIONES EN LAS CERCANIAS DE LOS DOMICILIOS Y LUGARES DE TRABAJO
DE LOS POLITICOS.

Cuando el Congreso reformulé la Iniciativa Legislativa Popular titulada “Proposicién de ley de
regulacién de la dacién en pago, de paralizacién de los desahucios y de alquiler social” y la
proces6 junto con el Proyecto de Ley de medidas urgentes para reforzar la proteccién a los
deudores, presentado por el gobierno, la PAH, que consideraba que la iniciativa del gobierno
desvirtuaba la iniciativa popular, empezé a organizar concentraciones pacificas para
transmitir su mensaje de protesta a los politicos del Partido Popular, tanto en la sede oficial
del partido como cerca de los domicilios particulares de sus figuras mas destacadas. El
Ministerio del Interior emitié una circular urgente a todas las comisarias de policia en la que
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les daba instrucciones para que no permitieran concentraciones a menos de 300 metros de
las viviendas de politicos y cargos publicos. La Fiscalia General del Estado distribuyé una
circular a los fiscales en la que se referia de manera genérica a "situaciones de acoso al
entorno personal de diversos representantes parlamentarios y otros cargos institucionales,
promovidos por afectados por procedimientos hipotecarios y otros colectivos similares" y
pedia que se informase a la Secretaria Técnica "de todos los acontecimientos de dicha indole
que se produzcan en el territorio de su Fiscalia".

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo vasco®* declaré validas las
decisiones del director de la Ertzaintza (policia autonédmica vasca), que propuso modificar el
recorrido de dos manifestaciones notificadas por STOP Desahucios Guipuzcoa y por la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca Bizkaia y prohibir las concentraciones ante el
despacho de abogados de dos politicos del Partido Popular.

Amnistia Internacional considera que las medidas tomadas por las autoridades para imponer
una restriccion general de todas las manifestaciones en las cercanias de las residencias y
sedes de politicos clave e instituciones superan lo que se considera admisible en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos. Aunque la justificacién esgrimida para la
prohibicién era proteger los derechos de otras personas, la prohibicién era tan amplia que, en
la practica, impedia a los manifestantes hacer llegar sus protestas a los politicos a los que
iban dirigidas. Ademas, una prohibicién generalizada no es conforme con los principios de
necesidad y proporcionalidad y restricciéon minima.

4.2 LA NOTIFICACION COMO REQUISITO PREVIO PARA LA CELEBRACION DE
REUNIONES PUBLICAS

Tal como se mencioné anteriormente, la Ley Orgéanica 9/1983, reguladora del derecho de
reunién, establece que toda persona que desee organizar una manifestaciéon o concentracion
de mas de 20 personas debe cumplir el requisito de notificarlo previamente a las autoridades
responsables del orden publico. El requisito de notificacién también esta consagrado en la
Constitucion espafiola.®® La Ley Reguladora del Derecho de Reunién establece que la
notificacion debe realizarse por escrito y debe presentarse con una antelacién de al menos
10 dias. Sélo en los casos urgentes, que deben justificarse con causas extraordinarias y
graves, podra aceptarse la notificacion con un preaviso de 24 horas.® No obstante, la ley no
es clara respecto a cudles pueden ser esas causas excepcionales, y tampoco permite
explicitamente las manifestaciones espontaneas. La notificacion debe incluir la identificacién
completa de los organizadores, el lugar, fecha, hora y duracién prevista, el objeto de la
reunion, el itinerario proyectado y las medidas de seguridad previstas por los organizadores o
que se soliciten de las autoridades.®’

Las autoridades deben responder en un plazo de 72 horas después de presentada la
notificacion. Si consideran que existen razones fundadas para que puedan producirse
alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes, podran prohibir la reunién
0 manifestacion o, en su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracion o
itinerario. Si lo hacen, deberan exponer los motivos para ello.®® Los organizadores podran
interponer recurso contencioso-administrativo contra esta decisién ante el tribunal
competente, mediante un procedimiento acelerado.®®
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El Tribunal Constitucional ha mantenido que el derecho de manifestacién contemplado en el
articulo 21 de la Constitucién espafiola esta sujeto a un requisito previo: el deber de
comunicarlo con antelacién a la autoridad competente, aunque ese deber no constituye una
solicitud de autorizacién. La notificacién debe considerarse simplemente una declaracién de
conocimiento a fin de que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes
para posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes como la
proteccion de derechos y bienes de terceros.”® Sin embargo, el Tribunal Supremo ha resuelto
que el incumplimiento del periodo de preaviso de 10 dias (salvo en circunstancias
excepcionales y urgentes) otorga a las autoridades la facultad de prohibir una
manifestacion.”!

Segln la informacién facilitada por la Delegacién de Gobierno de Madrid, en Madrid, en
2012, se denegb el permiso para celebrar 54 manifestaciones que se habian notificado. En
52 de ellas, el motivo de la denegacion fue que no se habian notificado con antelacién
suficiente. Sélo en dos de los casos se alegaron motivos de orden publico. En 2013, hasta
mayo, se habia denegado el permiso a 72 manifestaciones o concentraciones en Madrid, en
todos los casos porque no se habian notificado dentro del plazo establecido.

En diversas partes de Espafia se ha informado sobre sanciones por asistir a manifestaciones
celebradas sin la notificacién previa requerida. En Madrid, en 2012, se celebraron 734
manifestaciones o concentraciones no comunicadas. En 2013, hasta mayo, se habian
celebrado 197 sin cumplir el requisito de notificacién previa. En ellas, la causa o el motivo
de las sanciones impuestas a los participantes fue la ausencia de notificacién o el hecho de
celebrar una manifestacién no comunicada, sin que se citaran otros factores adicionales
(como que las autoridades consideraran que la manifestaciéon habia provocado una alteracién
del orden).

NORMAS INTERNACIONALES RELATIVAS AL REQUISITO DE NOTIFICACION

El Comité de Derechos Humanos de la ONU y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han
considerado que el requisito de comunicar previamente la celebracién de una reunién es
compatible con las limitaciones admisibles al ejercicio del derecho consagrado en el PIDCP y
en el Convenio Europeo. Sin embargo, el requisito de comunicacién previa no debe ser de tal
grado que, en la practica, constituya un requisito de obtener autorizacién.”? El Tribunal
Europeo ha sefialado repetidamente que el propésito del requisito de comunicacién debe ser
permitir que las autoridades puedan tomar medidas razonables y oportunas para garantizar
que la reunion, manifestacion o concentracion transcurre sin incidentes,’® y que, aunque las
autoridades pueden utilizar el requisito de comunicacion para garantizar la proteccion de los
derechos de otras personas o para prevenir la alteracién del orden o la comisién de delitos,
ese requisito no debe constituir "un obstaculo oculto a la libertad de reunién pacifica
protegida por el Convenio”.”*

El relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién ha
subrayado explicitamente que no debe requerirse autorizacién para celebrar una reunién
pacifica.’® El ejercicio del derecho a la libertad de reunién pacifica debe estar sujeto, a lo
sumo, a un procedimiento de notificacién previa que no sea excesivamente burocratico y que
tenga como finalidad que las autoridades del Estado faciliten el ejercicio del derecho a la
libertad de reunion pacifica y tomen medidas para proteger la seguridad y el orden publicos y
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los derechos y libertades de otras personas.’® El relator especial ha recomendado que la
notificacién se someta a una evaluacién de la proporcionalidad y que sélo se exija para
grandes reuniones o actos que pudieran provocar unas ciertas alteraciones. También ha
recomendado que la notificacién se presente con una antelacién maxima, por ejemplo, de 48
horas antes de la fecha prevista para celebrar la reunion.”” Las Directrices de la OSCE/OIDDH
formulan recomendaciones similares, y subrayan que la notificacién previa no es necesaria en
general y sélo debe requerirse cuando tenga como finalidad permitir que las autoridades
adopten las medidas necesarias; si se requiere, la notificaciéon debe constituir “una
notificacion de intencion, no una solicitud de permiso”,”®y el proceso de notificacion debe
dar tiempo suficiente para que, en caso de que se impongan restricciones, pueda presentarse
un recurso acelerado ante un tribunal y éste pueda resolver al respecto.”?

Las reuniones esponténeas pueden en ocasiones celebrarse como una respuesta inmediata a
un evento desencadenante, en el que el organizador (si lo hay) no puede cumplir el plazo
establecido para la notificacién previa; el poder celebrarlas es importante, ya que la demora
debilitaria el mensaje que se desea expresar.8 También pueden producirse reuniones
espontaneas que no tienen un organizador identificable, sino que surgen cuando un grupo de
personas se relne sin notificacién ni invitacién previa, a menudo a consecuencia de una
informacién de dominio publico, o de la informacién sobre un evento concreto difundida por
Internet u otras formas de comunicacién instantanea, o cuando a un Unico manifestante se le
suman otros.8! Las Directrices de la OSCE/OIDDH sefialan que las reuniones espontaneas
deben ser legales y deben considerarse como un rasgo previsible (en lugar de excepcional) de
una democracia saludable.®? Asimismo, afirman que las autoridades deben proteger esas
reuniones espontaneas y facilitarlas siempre que sean de caracter pacifico.®® El relator
especial ha sefialado que la falta de notificacién previa de los organizadores a las autoridades
no debe motivar, por si sola, la disolucién automética de la reunién ni la imposicién a sus
organizadores de sanciones penales o administrativas consistentes en el pago de multas o la
privacion de libertad.8

En Espafia, sin embargo, en contra de lo establecido por las normas internacionales,
incluidas las recomendaciones del relator especial de la ONU y las Directrices de la
OSCE/OIDDH, no existe ninguna disposicion relativa a las reuniones espontaneas. Sobre esta
base, las protestas que no se hayan notificado a las autoridades dentro de los plazos
estipulados pueden ser disueltas y, tal como se describe con mas detalle en las paginas
siguientes, quienes participen en ellas pueden ser sancionados con cuantiosas multas. En
vista de ello, Amnistia Internacional considera que el requisito de notificacién previa
constituye, en la practica, un requisito de autorizacién. De hecho, esto se refleja en el
lenguaje de los informes policiales y las notificaciones de sanciones a los que Amnistia
Internacional ha tenido acceso, que hacen referencia a reuniones "no autorizadas" —como en
el caso de Sandra descrito mas abajo—, y en los comentarios realizados por el secretario de
Estado de Seguridad ante una comision del Congreso. La legislacién espafiola debe
reformarse para incluir expresamente la posibilidad de una exencién del requisito de
notificacion previa en el caso de las manifestaciones espontaneas. Los organizadores y los
participantes no deben ser objeto de procedimientos penales o procedimientos
administrativos que den lugar a la imposiciéon de multas por no cumplir el requisito de
notificacion o por participar en esas protestas.
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Caso de Sandra

Sandra (nombre ficticio), de 32 afios y que trabaja en sanidad, particip6 en una protesta
celebrada el 12 de diciembre de 2012 delante del Centro de Especialidades de Azuqueca de
Henares, durante una visita que realiz6 el consejero de Sanidad y Asuntos Sociales de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, acompafiado por otras autoridades, para
inaugurar el Puesto Médico Avanzado y una ambulancia medicalizada. El 21 de febrero de
2013, la Delegacion de Gobierno de Guadalajara le notifico la decisién de iniciar
procedimientos contra ella por una infraccion de la Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana, en relacioén con su participacion en la protesta.

Sandra dijo a Amnistia Internacional que un grupo de personas habia protestado contra los
recortes en sanidad durante la anunciada visita del consejero, y que la protesta habia sido un
acto espontaneo. El informe de la Guardia Civil que condujo a la decisién de iniciar
procedimientos contra Sandra, y al que Amnistia Internacional ha tenido acceso, sefiala como
base de la infraccién “participar activamente en una reunién o manifestacién no autorizada
sin haber solicitado de la Autoridad competente autorizaciéon para su celebracién”.®

Sin embargo, posteriormente Sandra recibié una carta de las autoridades en la que no se
planteaba la cuestion de la falta de notificacion, sino que se advertia a Sandra de la
imposicién de una multa de 600 euros por alterar el orden, en virtud del articulo 23.n de la
Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.® En el momento de redactarse este
informe, Sandra estaba a la espera de la respuesta al recurso presentado ante la instancia
superior (el Ministerio del Interior) contra la multa.

Hay una incoherencia entre el informe de la Guardia Civil y el delito citado en la carta
enviada por las autoridades a Sandra al iniciarse los procedimientos. Amnistia Internacional
ha tenido acceso a la carta enviada por las autoridades a Sandra para anunciarle la multa
prevista, y también al informe de la Guardia Civil, que no describe las acciones especificas
que motivaron la imposicién de la multa. El informe simplemente dice, de modo general,
que, a causa de la visita del consejero de Sanidad y otras autoridades, “un grupo de al menos
40 personas, algunos al parecer integrantes de diversos colectivos, se reunieron,
manifestandose en contra de los recortes efectuados por el Gobierno, portando pancartas,
utilizando silbatos, bocinas y otros elementos emisores de sonido de forma continuada.
Durante el acto, mientras las autoridades tomaban la palabra, sufrieron gran cantidad de
insultos, intentando perturbar la oratoria, provocando con su conducta una grave alteracién
del orden”.
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9. SANCIONES A ORGANIZADORES Y
PARTICIPANTES: ;UNA MANERA DE
DISUADIR DE LAS PROTESTAS?

5.1 SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN VIRTUD DE LA LEY DE PROTECCION DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

Desde que aumentaron las protestas sociales, Amnistia Internacional ha recibido un niimero
creciente de informes sobre sanciones administrativas impuestas por las autoridades en
relacién con la participacion en manifestaciones. En general, las autoridades justifican esas
sanciones sobre la base de la alteracién del orden publico o la desobediencia a érdenes de la
policia: por ejemplo, desobedecer la orden de abandonar una concentraciéon o manifestacién
que no se ha notificado, aunque no se haya producido ninguna alteracién del orden publico.

Tal como se sefialé anteriormente, la Ley Organica 9/1983, reguladora del derecho de
reunion, se complementa con la Ley Organica 1/1992 sobre la Proteccién de la Seguridad
Ciudadana. En el capitulo IV de esta ultima se establece como infraccién grave la celebracion
de reuniones en lugares de transito publico o de manifestaciones que incumplan lo
preceptuado en Ley Reguladora del Derecho de Reunién.

La Ley sobre la Proteccion de la Seguridad Ciudadana permite que las fuerzas de seguridad
emprendan una serie de acciones para mantener o restablecer la seguridad publica,
especialmente en el caso de alteraciones causadas por grupos de personas o de situaciones
de inseguridad publica grave. Por ejemplo, en el capitulo Il se establecen las premisas sobre
las cuales las fuerzas de seguridad pueden intervenir. El articulo 16 faculta a las fuerzas y
cuerpos de seguridad a disolver reuniones en lugares de transito publico en las
circunstancias previstas en el articulo 5 de la Ley Orgénica 9/1983, reguladora del derecho
de reunién (es decir, cuando las reuniones se consideren ilicitas de conformidad con las leyes
penales, cuando se produzcan alteraciones del orden publico, con peligro para personas o
bienes, o cuando los asistentes vistan uniformes paramilitares). La Ley establece también
que, al ejercer sus funciones de indagacién o prevencion, los agentes de las fuerzas y
cuerpos de seguridad podran requerir a las personas que se identifiquen, y podran realizar las
comprobaciones pertinentes en la via publica, si el conocimiento de la identidad de esas
personas fuera necesario para el ejercicio de las funciones de proteccién de la seguridad
publica.®’

Segln el articulo 19, los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad pueden limitar o
restringir, durante el tiempo imprescindible, la circulaciéon o permanencia de personas en las
vias o lugares publicos, en casos de alteracién del orden, de la seguridad ciudadana o de la
convivencia pacifica, cuando sea necesario para su restablecimiento.
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La Ley establece asimismo el sistema de sanciones administrativas, con multas escalonadas
que van de 30.050 a 601.000 euros, aproximadamente, para las infracciones muy graves, de
300 a 30.050 euros para las infracciones graves (que incluirian las citadas anteriormente), y
de hasta 300 euros para las infracciones consideradas como leves. 88

Las infracciones relacionadas con las manifestaciones y la celebracién de reuniones, por
ejemplo celebrar reuniones en la via publica o manifestaciones sin cumplir los requisitos
dispuestos en la Ley reguladora del Derecho de Reunién (como el requisito de notificar la
celebracion a las autoridades dentro del plazo establecido para ello), entran en su mayoria en
el ambito del articulo 23 y se consideran como graves, por lo que pueden castigarse con
multas que oscilan entre los 300 y los 30.050 euros. En esos casos, los responsables son
aquellos a quienes se considera organizadores. En el caso de las manifestaciones no
notificadas, la Ley sobre Proteccion de la Seguridad Publica establece que aquellas personas
a las que se pueda identificar razonablemente como cabecillas de la reunién o manifestacién
seran consideradas también como organizadoras.®’

También se considera como infraccién grave la negativa a disolver manifestaciones o
reuniones cuando lo ordena la autoridad competente, por ejemplo cuando se considera que
una manifestacioén esté provocando una alteracién del orden publico o esta poniendo en
peligro a personas o bienes. El articulo 24 establece que esos mismos actos podréan
considerarse infracciones muy graves teniendo en cuenta la entidad del riesgo producido o
del perjuicio causado, o cuando supongan atentado contra la salubridad publica, hubieran
alterado el funcionamiento de los servicios publicos, los transportes colectivos o la
regularidad de los abastecimientos, o se hubieran producido con violencia o amenazas
colectivas; en este caso, se sancionarian con multas de entre 30.050 y 601.000 euros. El
articulo 26 enumera las infracciones consideradas como leves, entre las que se encuentran la
negativa a mostrar la documentacién de identidad si lo solicita la policia o la desobediencia a
una orden de las autoridades.

Segln la informacién facilitada por la Delegacién de Gobierno en Madrid, en 2012 se
tomaron medidas para imponer sanciones administrativas en un total de 1.117 casos.

De acuerdo con la informacién proporcionada por la Comisién Legal Sol, entre mayo de 2011
y abril de 2013 este grupo tuvo conocimiento de 953 casos en los que se tomaron medidas
para imponer sanciones administrativas relacionadas directamente con la participacién en
protestas en Madrid. La mayoria de esas medidas se tomaron por participar en
manifestaciones no notificadas.®® Otro abogado de la Comision Legal Sol, que hablé con
Amnistia Internacional, dijo que, tanto sélo entre el 12 y el 15 de mayo de 2012 —en torno al
primer aniversario del 15M, cuando miles de personas volvieron a movilizarse en la calle-, se
habian iniciado procedimientos contra mas de 314 personas por infraccién de la Ley sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana.

La mayoria de las sanciones de las que ha tenido noticia Amnistia Internacional oscilaban
entre los 300 euros por infracciones leves y los 1.500 euros por infracciones graves. La
Delegacién de Gobierno en Madrid ha reconocido que, al permitir una amplia variedad de
sanciones para cada tipo de infraccién, el articulo 28 de la Ley sobre Proteccién de la
Seguridad Ciudadana carece de precisidn. Por ello, ha establecido unos criterios que deben
tenerse en cuenta para determinar la cuantia de la multa. Son los siguientes: si se trata de la
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primera infraccién que comete la persona en cuestiéon o si hay reincidencia, cual es la
capacidad econémica del infractor y cual es el alcance del dafio. Segun dijo un funcionario
de la Delegacién de Gobierno a Amnistia Internacional, si la persona en cuestion es uno de
los promotores, “la culpabilidad se sobreentiende”.%!

En junio de 2012, la preocupacion por el incremento de los controles de identidad y de los
procedimientos administrativos iniciados contra personas por asistir a protestas dio lugar a la
presentacion de una pregunta parlamentaria en la que se denunciaba que habia habido
personas que no tenian nada que ver con si la concentracién en la que participaban habia
sido notificada, o a las que la policia no les habia pedido sus documentos de identidad, que
habian recibido mas tarde una notificacién en su domicilio en la que se les informaba de la
imposicién de una sancién administrativa por haber participado en una manifestacién no
autorizada. El entonces secretario de Estado de Seguridad, en una declaracién ante una
comisién del Congreso, declaré que el derecho de manifestacién no era un derecho absoluto,
sino que estaba condicionado a la solicitud de autorizacién; segln él, sélo si la manifestacién
esta autorizada se prioriza el derecho de reunion sobre los derechos de otras personas.®? De
lo contrario, las fuerzas de seguridad se verian obligadas a actuar. El secretario negd haberse
encontrado con casos de personas que desconocieran que la manifestacién en la que
participaban no habia sido notificada y hubieran sido multadas por ello. Afiadié que “el que
va a una manifestacioén lo hace porque va convocado o porque va a identificarse o ejercer su
adhesién a un determinado pensamiento o reivindicacién”, y negb que hubiera nada
arbitrario en la imposicion de esas sanciones. 3

5.2 MULTAS ADMINISTRATIVAS PARA LOS ORGANIZADORES DE PROTESTAS

El caso de Maria

Quieren acabar con el liderazgo de los movimientos sociales [...] Yo sigo acudiendo a
manifestaciones y otras actividades. Me dijeron que pagariamos la multa solidariamente, pero
hay mucho miedo porque la mayoria de la gente no puede hacer frente a las multas. La
represion de baja intensidad esta haciendo mucho dafio, hay mucha represion y cada vez
mas. Dicen que los movimientos estén perdiendo fuerza, pero la realidad es que la gente
tiene miedo.

Maria (nombre ficticio), de 49 afios, recibié en enero de 2013 una notificacién de la
Delegacion de Gobierno en Madrid en la que le comunicaban que se habian iniciado
procedimientos contra ella, con una multa de 1.000 euros. EI 19 de octubre de 2012, Maria
y otras dos personas habian participado en un acto informativo cerca del Congreso de los
Diputados, en protesta por los presupuestos presentados por el gobierno y para anunciar su
intencién de presentar una iniciativa popular para que se modificaran. También
proporcionaron informacién sobre una serie de protestas que iban a celebrarse durante la
Gltima semana de octubre. Esta informacién era publica, y llevaba desde el 15 de octubre
disponible en la pagina web de la Coordinadora 25-S.%* Maria explicd a Amnistia
Internacional que la Coordinadora habia decidido no notificar directamente las protestas a la
Delegacion de Gobierno en Madrid; ademas, segun la informacién publicada en los medios
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de comunicacién, la persona que habia notificado la protesta del 25 de septiembre habia
recibido una notificaciéon en la que le comunicaban que se le iba a imponer una multa de
6.000 euros por los disturbios ocurridos ese dia.

Segln la notificacion de apertura de procedimientos administrativos, fechada el 21 de enero
de 2013, se consideraba que Maria habia infringido el articulo 23.c de la Ley sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana, por haber organizado una protesta no notificada el 25
de octubre de 2012. Maria dijo a Amnistia Internacional que, el dia del acto informativo,
ningun policia le pidié su documento de identidad. Sin embargo, el 15 de noviembre, cuando
salia de una cafeteria antes de acudir a otro acto informativo en el que no participaba
directamente, unos policias le pidieron la documentacién. De las tres personas que
participaron en el acto informativo de octubre de 2012, Maria fue la Unica que recibi6 una
multa.

Tal como se explicé anteriormente, en virtud de la Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana, que establece el sistema de sanciones, se considera como infraccion grave la
celebracion de reuniones en lugares de transito plblico o de manifestaciones que incumplan
lo establecido en la Ley Orgénica 9/1983, reguladora del derecho de reunién; la
responsabilidad de dicha infraccién correspondera a los organizadores o promotores. En el
caso de reuniones en lugares de transito publico y manifestaciones cuya celebracién se haya
comunicado a las autoridades, pero no dentro del plazo establecido por la ley, se
consideraran organizadores o promotores las personas fisicas o juridicas que suscriban el
correspondiente escrito de comunicacién. Cuando no se haya presentado notificacién,
también se consideraran organizadores o promotores las personas que presidan las reuniones,
las dirijan o ejerzan actos semejantes o aquellas de quienes, por publicaciones o
declaraciones de convocatoria de las reuniones o manifestaciones, por los discursos que se
pronuncien y los impresos que se repartan en su transcurso, por los lemas, banderas u otros
signos que ostenten o por cualesquiera otros hechos, pueda determinarse razonablemente
que son las que han inspirado las reuniones.

A Amnistia Internacional le preocupa el grado de poder que la ley otorga a los agentes de
policia para determinar quién es el promotor u organizador de una protesta, y también el
hecho de que cualquier sefial que pueda indicar que una persona encabeza una protesta o es
aquella a quien “obedecen” las demas se considere suficiente para realizar esa
determinacion.®®

5.3 MULTAS ADMINISTRATIVAS CONTRA QUIENES PARTICIPAN EN LAS PROTESTAS

Aunque la Delegacién de Gobierno en Madrid ha aseverado ante Amnistia Internacional que
no se inician procedimientos administrativos contra quienes participan en manifestaciones no
notificadas, sino sélo contra sus promotores u organizadores, ¢ la organizacién ha hallado
numerosos casos en los que se han iniciado procedimientos contra personas que
simplemente participaban en manifestaciones, y pese a no haberse producido ninguna
alteracién del orden. En esos casos, las autoridades han utilizado disposiciones de la Ley
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana relativas a la desobediencia a las autoridades.®’
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Caso de Pablo

El 15 de noviembre de 2012, Pablo Ortiz, de 33 afios, recibi6é una notificacion en la que le
comunicaban que se iniciaban contra él procedimientos administrativos, con una posible
sancién de 300 euros, por negarse a cumplir las instrucciones de un policia.®® Segun el
expediente de la Delegacion de Gobierno en Madrid, la multa se le habia impuesto por
participar en una concentraciéon de 80 personas en la esquina entre las calles de Prim y
Recoletos el 4 de octubre de 2012, entre las 9.30 y las 13.00 horas, para protestar por las
detenciones practicadas por los sucesos del 25 de septiembre de 2012. Segln Pablo, se
reunié con un total de 19 personas para manifestar su apoyo a una amiga que habia sido
acusada de un delito contra las instituciones supremas del Estado en relacién con la
manifestacion del 25 de septiembre.®® A su llegada, se encontraron alli con otras personas,
periodistas, policias y los familiares de otras personas que habian sido también acusadas. No
se tratd de un acto organizado y, segln su testimonio, la policia no se le acercé durante la
concentracién.

Cuando me separaba de la concentracién, fue cuando se me requirié la documentacion.
Cuando pregunté al agente me dijo que era por estar en una concentracion no autorizada.

Pablo dijo a Amnistia Internacional que, en esos momentos, s6lo estaban con él otras dos
personas, y ya se estaban marchando. Por tanto, presenté recurso contra los procedimientos,
y en su escrito alegd que habia dicho al agente de policia que en Espafia existe el requisito
de notificacién, pero no hay que pedir autorizacién, y que, puesto que en esos momentos
habia congregadas menos de 21 personas, no era necesaria la notificacion. Segln su escrito,
como respuesta, el policia le dijo que tenia un pie en la calzada, asi que él lo puso en la
acera. Pese a ello, el agente le pidié la identificacion y tomé nota de sus datos. A Pablo no le
informaron de que la finalidad era imponer una multa. El niega haber desobedecido las
ordenes de las autoridades, puesto que, cuando se le aproximé por primera vez un agente, ya
se estaba marchando de la manifestacion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha manifestado que el hecho de que la policia
disuelva reuniones espontaneas pacificas “exclusivamente por la ausencia de la notificacion
previa, sin que los participantes incurran en conducta ilegal, constituye una restriccién
desproporcionada de la libertad de reunion pacifica”.1% Seglin esto, el mero hecho de que la
manifestaciéon no se haya notificado no otorga a los agentes la autoridad de ordenar a
personas que actlian pacificamente que abandonen un espacio publico, y por tanto la de
multarlas por desobediencia si no cumplen la orden. El Tribunal Europeo ha manifestado que
“la libertad de participar en una reunién pacifica es de una importancia tal que una persona
no puede ser sancionada ni siquiera con el grado mas bajo de sanciones disciplinarias por
participar en una manifestacién que no ha sido prohibida, siempre que esa persona no
cometa un acto reprensible en esa misma ocasion”. 101

Caso de concentracion en la Puerta del Sol, 27 de abril de 2012
El 27 de abril de 2012 hubo una concentracién en la Puerta del Sol de Madrid, en protesta
por la detencién de varias personas acusadas de interrumpir el servicio del metro de Madrid

como parte de una protesta por el aumento de sus tarifas. En la notificacién enviada por la
Delegacién de Gobierno a uno de los participantes, con una multa de 300 euros, dice: “Entre
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las 20 y las 21.45 horas del dia 27 de abril, se concentré en las inmediaciones del
intercambiador de la Puerta del Sol de Madrid un grupo formado por unas 150 personas para
protestar contra las detenciones de los activistas del colectivo que particip6 en la accién
‘Toma el Metro’ el pasado 25 de abril de 2012. Los agentes del Cuerpo Nacional de Policia
alli desplegados, informaron individualmente a los participantes entre los que se encontraba
usted, que dicha concentracién no habia sido comunicada a la Delegacién de Gobierno de
Madrid, por lo que se les conminé a abandonar el lugar, haciendo caso omiso a los agentes y
continuando su protesta hasta las 21.45 horas”.

En su recurso de apelacion, al que Amnistia Internacional ha tenido acceso, una de las
personas que recibieron esta notificaciéon niega que la policia le dijera que abandonara el
lugar, sino que, segln afirma, lo que el policia hizo, sin dar explicacion alguna, fue
simplemente pedirle su documento de identidad.

La Comision Legal Sol dijo a Amnistia Internacional que, posteriormente, se iniciaron
procedimientos contra 47 personas, de un total de 76 identificadas, por infraccién del
articulo 26.h de la Ley sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana (desobedecer 6rdenes de
la policia).

Aunque el articulo 19 de la Ley dispone que los agentes de policia podran limitar o restringir
la circulacién o permanencia en vias o lugares publicos en caso de que se produzca
alteracién del orden, la seguridad ciudadana o la convivencia pacifica, y, por tanto,
desobedecer una orden puede constituir una infraccion del articulo 26.h, el informe policial
sobre esta concentracion, en los expedientes de los procedimientos administrativos ante los
tribunales, no hacia mencién alguna a alteracién del orden (véase infra).

En su reciente informe sobre Espafia, elaborado tras su visita al pais en junio de 2013,1°? ¢|
comisario para los Derechos Humanos del Consejo d Europa manifiesta su preocupacién por
el creciente uso de las sanciones administrativas contra participantes en manifestaciones. El
comisario subraya que la imposicion de esas medidas a las personas que participan en
manifestaciones espontaneas o no autorizadas puede constituir una vulneracién de su
derecho a la libertad de expresion y de reunién pacifica. 103

Los abogados con los que Amnistia Internacional ha hablado también han llamado la
atencioén hacia el caracter arbitrario de las sanciones, que da lugar a que la misma conducta
por parte de distintas personas o en ocasiones diferentes se sancione con multas de diferente
cuantia.’©* También han sefialado una serie de irregularidades en los procedimientos. La
organizacién ha observado que en muchos casos, como el de la concentracién del 27 de abril
de 2012 en la Puerta del Sol de Madrid, citada mas arriba, los procedimientos no incluyen la
descripcion de la conducta infractora individual que motiva su inicio. Ademas, tras la
presentacién del recurso por parte de la persona afectada para apelar contra la intencién de
imponerle la multa, ha habido casos en los que el informe de la presunta infraccién, en lugar
de ser ratificado por el mismo agente que formulé la denuncia y presencié los actos de esa
persona —conforme establece la legislacién sobre el procedimiento administrativo—, ha sido
ratificado por otro agente, que no presencié los hechos.
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Amnistia Internacional ha encontrado indicios claros de que las sanciones impuestas a
personas por participar en actos de protesta pueden estar teniendo un efecto disuasorio,
desalentando a la gente de participar en protestas publicas y ejercer su derecho a la libertad
de reunién pacifica. Hay muchas personas que sufren problemas econémicos a causa de la
crisis general y no pueden pagar las multas. Algunas personas que han participado de
manera especialmente activa en las protestas se han encontrado con que han sido objeto de
sanciones en varias ocasiones, hasta el punto de que han acumulado deudas o de que sus
propios abogados les han aconsejado que reduzcan su visibilidad en las actividades
publicas.!% Por ejemplo, algunos miembros de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca
(PAH) han acumulado de esa manera hasta un total de 40.000 euros en multas, aunque una
representante de la Plataforma dijo a Amnistia Internacional que la suma podria ser mayor,
ya que no recopilan informacién de manera centralizada. Esta representante sefialé que las
multas no sélo afectan a las personas que las reciben, sino también a otras que no han sido
sancionadas pero temen serlo en el futuro si reclaman sus derechos.

Esto genera una situacién grotesca, en la que quienes intentan ejercer sus derechos humanos
y protestar para reclamarlos son sancionados por hacerlo. El relator especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociaciéon ha manifestado que “[l]a
capacidad de celebrar reuniones pacificas es un componente fundamental e integrante del
polifacético derecho a la libertad de reunién pacifica, que debe ser disfrutado por todos. Esa
capacidad es de capital importancia para la labor de los actores de la sociedad civil, en
particular los que promueven la efectividad de los derechos econémicos, sociales y
culturales, ya que les permite expresar publicamente sus ideas [...] especialmente en el
contexto de la grave crisis econémica actual”.1%®

La imposicién de multas cuantiosas a personas que han participado pacificamente en
reuniones no notificadas sefiala el incumplimiento, por parte de las autoridades espafiolas,
de su obligacién internacional de respetar y garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de
reunién pacifica. Los Estados pueden establecer el requisito de la notificacién previa para
facilitar el ejercicio de este derecho al tiempo que garantizan la proteccion de los derechos
de otras personas. Aunque el derecho y las normas internacionales de los derechos humanos
permiten a los Estados imponer ciertas restricciones al ejercicio de este derecho cuando esas
restricciones sean demostrablemente necesarias y proporcionadas para unos fines
especificos, como por ejemplo la proteccién de los derechos de otras personas o del orden
publico, no esta claro que la imposicién generalizada de multas sustanciosas a quienes
organizan reuniones no notificadas, no digamos ya a quienes participan en ellas, y la
vaguedad y amplitud de los motivos por los que puede identificarse a alguien como
organizador, superen esta prueba de necesidad y proporcionalidad y de legitimo propésito. Es
una practica que va directamente en contra de la recomendacién explicita del relator especial
sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién, segln la cual la falta de
notificacion previa a las autoridades no debe motivar la imposicién de sanciones consistentes
en el pago de multas a los organizadores.'°” Ademas, y especialmente en los casos en los que
no se ha demostrado que las personas en cuestién hayan cometido infracciones consistentes
en alteracion del orden u otras infracciones penales reconocibles, sino que se han limitado a
participar en una reunién no notificada, la imposicién de esas sanciones podria constituir un
castigo arbitrario, en la medida en que se impone por ejercer el derecho a la libertad de
reunion pacifica.
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9.4 EL “ESCRACHE” A LA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO

En uno de los actos de protesta organizados por la Plataforma de Afectados por la Hipoteca
(PAH) para reclamar la reforma de la Ley Hipotecaria, unas 300 personas se congregaron el 6
de abril de 2013 cerca del domicilio de la vicepresidenta del gobierno.

El 8 de abril de 2013, el Juzgado de Instruccién n° 4 de Madrid inicié un procedimiento
penal a raiz de una denuncia presentada ante la policia por el esposo de la vicepresidenta
contra 27 de los manifestantes a quienes la policia consideraba los organizadores. Ante la
falta de datos en el informe de las autoridades respecto a los hechos, el juez solicité una
serie de diligencias previas. También solicité que se aclararan los motivos por los que se
consideraba que esas 27 personas eran los organizadores, cuando muchos de los controles de
identidad que habian conducido a su identificaciéon no se habian realizado ante el domicilio
de la vicepresidenta sino en otros lugares. Finalmente, el juez sobresey6 la causa al
considerar que se habia tratado de una manifestacién pacifica, de no mas de 20 minutos de
duracién, celebrada ante el domicilio de la vicepresidenta con el fin de difundir, en un lugar
publico, la informacioén y las ideas de un grupo que hacia campafia sobre el problema de las
ejecuciones hipotecarias y que criticaba lo que consideraba la inaccién por parte de los
politicos del gobierno, y por considerar que sus actos no podian considerarse coacciones o
amenazas. En su decision, el juez de instruccion recordé la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos respecto a las criticas al ejercicio del poder por parte de los
politicos, °y |a manera en que, en este caso, debia prevalecer el derecho a la libertad de
expresion.10?

En este caso, aunque el juez no apreci6 delito, la Delegacién de Gobierno en Madrid inicié
procedimientos administrativos contra estas 27 personas. Al menos dos de ellas se enfrentan
a una multa de 1.500 euros por infraccién del articulo 23.c de la Ley sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana, acusadas de organizar la concentracién; otras ocho se enfrentan a
multas por acusaciones de alteracion del orden y desobediencia.

En su recurso de apelacion, al que Amnistia Internacional ha tenido acceso, uno de los
considerados como promotores por uno de los policias que actué durante la concentracién
niega que él fuera uno de los promotores. Segln afirma, él no participa personalmente en la
PAH, pero acudié a la concentracién junto con unos familiares para mostrar su apoyo.
También ha denunciado que el informe policial es muy vago y genérico en cuanto a la
descripcion de su conducta, lo que le pone en una situacién en la que le resulta dificil
defenderse.

El relator especial de la ONU sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, subrayando la importancia de la libertad de reunién pacifica y la necesidad de
garantizar que el requisito de notificacién no actle como barrera para el ejercicio de este
derecho, ha subrayado reiteradamente que, si los organizadores no notifican la reunién a las
autoridades, no deben ser objeto de sanciones penales ni de sanciones administrativas
consistentes en multas.!1°
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9.9 INTENTO DE CRIMINALIZAR A LOS ORGANIZADORES: EL CASO DE 23S

Amnistia internacional siente especial preocupacién por el intento de formular cargos, por
“delito contra las altas instituciones del Estado”, contra los organizadores de la
manifestacion celebrada el 25 de septiembre de 2012 en Madrid. Finalmente, en octubre de
2012, el juez de instruccién archivé el caso, al no apreciar indicios de que se hubieran
cometido dichos actos delictivos. El caso se presenté ante la Audiencia Nacional, que es
competente para juzgar delitos especialmente graves.

En agosto de 2012, un grupo de personas, autodenominadas Coordinadora 25S y Plataforma
iEn Pie!, realizaron a través de las redes sociales un Ilamamiento a la celebracién de una
manifestaciéon masiva en Madrid, delante del Congreso, bajo el lema “Rodea el Congreso”,
con el fin de hacer llegar directamente a los diputados su protesta contra las injusticias que
percibian.

El sitio web de la Coordinadora 25S publicé el siguiente llamamiento, en el que exponia las
intenciones de la manifestacion:

Llamamiento 258S:

El 25 de agosto de 2012 se ha constituido la Coordinadora 25S formada por distintas
personas, organizaciones, plataformas, asambleas y colectivos, que habiendo analizado la
injusta situacién de pérdida de libertades y derechos (Sanidad, Educacién, Servicios
Sociales, Empleo, Vivienda,...) actual propone un proceso que nos lleve a un nuevo modelo
social basado en la soberania popular participativa.

Para lograrlo hacemos este llamamiento a toda la ciudadania tanto a participar en la
Coordinadora como en la accién concreta:

- Rodear el Congreso de Diputados hasta lograr nuestros objetivos.

- Apoyar e impulsar las iniciativas simultaneas a nivel estatal rodeando otros érganos
institucionales.

Queremos que el 25S sea un dia de accién y el punto de partida para que todas seamos
participes en la construccion de nuestro futuro.

La coordinadora 25S quiere desmarcarse de cualquier individualidad, grupo u organizacién
que no respete el espiritu de este Ilamamiento. Expresiones violentas, racistas, xenéfobas,
machistas, homéfobas o fascistas quedan fuera de esta convocatoria.

Madrid, 26 de Agosto de 2012
Coordinadora 25S

Pese al caracter pacifico de este Ilamamiento de los organizadores, un dia después de la
protesta, en la que se habian producido enfrentamientos entre la policia y algunos
manifestantes, el director general de la Policia, en su comparecencia del 26 de septiembre
de 2012 ante la Comisién de Interior del Congreso de los Diputados, dijo, para justificar la
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carga policial que se habia saldado con heridas a mas de 60 personas (entre ellas algunos
agentes de policia) y la detencién de 35 manifestantes:

“En el dia de ayer, 25 de septiembre de 2012 [...] Sin perjuicio de los delitos contra el orden
publico, lesiones o dafios se cometié un delito contra las Camaras, que son competencia de
la Audiencia Nacional, y asi se han instruido los atestados correspondientes. [...] son
competencia de la Audiencia Nacional los delitos cometidos contra los altos organismos de la
nacion y la forma de gobierno. [...] delitos contra las instituciones recoge en su articulo
493,111 |a invasion de las sedes de los érganos legislativos, en su articulo 494112 promover
manifestaciones ante érganos legislativos, en su articulo 49513 intentar perpetrar en las
sedes de los 6rganos legislativos para presentar peticiones, llegando a cometerse un delito
tipificado en el art. 494 del Coédigo Penal.” En su respuesta a las preguntas de los
representantes de otros grupos de oposicion en el Congreso, el director general de Policia se
refirié a la existencia de movimientos, organizaciones y llamamientos que estan
desacreditados porque recurren a la violencia, “como es el caso del 25 de septiembre”, e
hizo también referencia a los procedimientos ya iniciados por la Audiencia Nacional por un
presunto delito contra las instituciones del Estado.

Segln se manifestaba en la subsiguiente decisién judicial de archivar el caso, el 14 de
agosto la Unidad de Delincuencia Econémicay Fiscal de la Policia Nacional (UDEF Central)
habia iniciado procedimientos sobre la base de un llamamiento conocido como “Ocupa el
Congreso”, repetido en numerosos sitios web, en el que se planeaba una manifestacién para
el 25 de septiembre, fecha en que se celebraria sesion parlamentaria. Segun la solicitud
presentada por la policia al juez de instruccion, el objetivo de este llamamiento era “ocupar
una de las Instituciones publicas méas importantes del Estado [...] que la convocatoria tiene
caracter nacional incluso puede afirmarse que, ante el caracter global de Internet, alcanzaria
el ambito internacional [...]".14 Ante la gravedad de las acusaciones hechas por la policia, el
juez de instruccién autorizé el 20 de septiembre una serie de controles de identidad a 30
personas, y sometié a interrogatorio formal a ocho de ellas, a las que se cité como imputadas
(aunque, como se explica en el auto judicial de archivo de la causa, el motivo de citarlas
como imputadas era que pudieran contar con asistencia letrada durante el interrogatorio).1®

Desde el 21 de septiembre, varios medios de comunicacién difundieron informacion sobre la
detencién e imputacion de los organizadores en relacién con la denuncia de la existencia de
planes de atacar altos organismos del Estado.!!®

Finalmente, el 4 de octubre de 2012, el juez archivé la causa porque los hechos
denunciados no constituian delito penal. El juez explicé asimismo su decisién de no someter
a investigacién adicional a personas concretas, identificadas también por la policia, diciendo:

La razén es obvia, pues visto lo razonado en el acuerdo de la Sra. Delegada de Gobierno del
que se sigue que realmente la convocatoria no pretendia ocupar el Congreso, sino que ‘la
verdadera intencién de la convocatoria era permanecer de forma indefinida en el Paseo del
Prado, en las proximidades del Congreso de los Diputados’, la gravedad aventurada por la
policia no era tal, (ocupar realmente el Congreso). (El subrayado es del original.)

En su auto, y también relacionado con las palabras del director general de Policia, que en la
Comisién de Interior del Congreso de los Diputados habia sefialado que los hechos, dada su
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gravedad, eran competencia de la Audiencia Nacional, el juez hizo referencia a que, el 27 de
septiembre, “[l]a Brigada Provincial de Informacién de Madrid en un breve oficio participa
genéricamente a este juzgado que a partir de las 19 horas del dia 25 se produjeron
altercados, lanzamiento de objetos e intentos de traspasar el perimetro de seguridad del
Congreso, por lo que la policia tuvo que actuar para impedir la invasién en masa que
intentaba Ilegar al Congreso, [...] habiéndose detenido a 35 personas por atentado, lesiones,
resistencia y desobediencia y desérdenes publicos, sin especificar en concreto lo imputado a
cada detenido”. EI 28 de septiembre se entregd una copia del informe policial en la que “no
se alude [...] al delito contra las altas instituciones del Estado”. El auto judicial sefiala que,
el 1 de octubre, el juez solicité las actas del diario de sesiones del Congreso correspondientes
al dia de la manifestacion:

[EIn el acta, no consta alteracién alguna del normal funcionamiento de la sesién. Es mas un
diputado, en turno de fijacién de posiciones, llegé a manifestar que “el Congreso de los
Diputados ha podido mantener su actividad hasta el momento con absoluta normalidad (.....)
por lo que sabemos todos los diputados han podido acceder a la Camara sin ningtn
problema”.

Tal como se ha indicado anteriormente, el 4 de octubre de 2012 el juez archivé la causa al
no poder determinar que se hubieran cometido infracciones de los articulos 493, 494 y 495
del Cédigo Penal, sefialando que ese dia no se habia producido alteracién alguna de las
actividades normales de la Camara, que, en contra de lo manifestado en el informe policial,
no existia intencién previa de asaltar violentamente el Congreso, y que no se podia decir que
los acusados en esos procedimientos fueran los promotores o lideraran un grupo (calificado
en el informe policial como “radical”) con el propésito aducido por la policia, sino que
actuaban como individuos separados “y para ello baste ver que son detenidos en distintos
lugares sin cohesién en los hechos”.
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6. USO DE LA FUERZA DURANTE LAS
ACTUACIONES POLICIALES EN LAS
MANIFESTACIONES

A medida que, desde principios de 2011, el nimero y la frecuencia de las manifestaciones
han ido en aumento en toda Espafia, se han recibido numerosas noticias sobre uso excesivo
de la fuerza por parte de la policia en el contexto de esas manifestaciones. Amnistia
Internacional ha entrevistado a personas que resultaron heridas a consecuencia de las
acciones policiales y a otras que presenciaron incidentes en los que la policia utilizé lo que
parece haber sido fuerza excesiva para dispersar a manifestantes pacificos. También ha
examinado grabaciones de video de esos incidentes disponibles en Internet, como una en la
que se ve a la policia golpeando repetidamente con sus porras a manifestantes la mafiana del
27 de mayo de 2011 en la Plaza Catalufia, en Barcelona, cuando evacuaron con violencia a
las personas que llevaban varios dias ocupando pacificamente la plaza.

Las grabaciones de video disponibles en Internet muestran también una serie de incidentes
ocurridos cuando los manifestantes se congregaron en Madrid el 25 de septiembre de 2012
para “rodear el Congreso”.!1” Seglin la informacién publicada en los medios de
comunicacién, en diversos momentos a lo largo del dia se desplegaron 30 unidades
antidisturbios con 1.300 agentes. La mayoria de los manifestantes eran pacificos, aunque
hubo algunos enfrentamientos entre la policia y los manifestantes y agresiones fisicas de
algunos manifestantes a la policia. Resultaron heridas mas de 60 personas, entre ellas 27
policias. Treinta y cinco manifestantes fueron detenidos.

Las imagenes de estos sucesos difundidas en diversos medios de comunicacion y las
multiples imagenes captadas y grabadas por personas que estaban alli y publicadas en
Internet muestran a la policia cargando con porras y utilizando otro tipo de fuerza contra
manifestantes pacificos. En concreto, las imégenes del 25 de septiembre de 2012 muestran
a agentes antidisturbios golpeando con sus porras, algunos en la cara y el cuello, a
manifestantes pacificos que no estaban agrediendo ni amenazando a nadie. Uno de los
heridos recibié varios golpes de porra mientras yacia en el suelo gritando que era un policia
de paisano. Esas imagenes muestran también a los agentes disparando pelotas de goma
directamente contra la multitud. En ellas se ve asimismo que los policias no parecen llevar
insignias o nameros visibles que permitan identificarlos individualmente, conforme establece
la legislacién espafiola.

Amnistia Internacional ha identificado tres areas especificas de preocupacién respecto a la
actuacion policial durante manifestaciones y reuniones: uso excesivo e indiferenciado de la
fuerza y uso indebido de material antidisturbios para hacer frente a manifestantes; uso
excesivo de la fuerza al detener a manifestantes; y malos tratos a detenidos puestos bajo
custodia policial. Ademas, la organizacién ha recibido informacion sobre periodistas que han

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



30 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

sufrido malos tratos o han sido objeto de otras medidas de obstruccién por parte de la policia
mientras realizaban su trabajo durante las manifestaciones.

6.1 NORMAS INTERNACIONALES SOBRE EL USO DE LA FUERZA

Aunque la labor policial durante las manifestaciones es dificil y compleja, y en ocasiones los
agentes pueden tener que utilizar la fuerza para cumplir con la responsabilidad del Estado de
mantener el orden y la seguridad y evitar la delincuencia, al realizar su trabajo los agentes
deben cumplir las obligaciones contraidas por el Estado en virtud del derecho internacional.
En concreto, los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad deben garantizar que todas las
personas pueden disfrutar del derecho de reunién pacifica, y que el derecho alaviday a la
integridad fisica y mental se respeta en todo momento. Las normas internacionales relativas a
las labores de cumplimiento de la ley establecen claramente que todo uso de la fuerza por
parte de la policia debe ser excepcional y debe cumplir las obligaciones internacionales
contraidas por el Estado en materia de derechos humanos, en especial la obligacién de
respetar y proteger el derecho a la vida, a la integridad fisica y a la seguridad de la persona.
Esto se expone claramente en el articulo 3 del Cédigo de Conducta de la ONU para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que manifiesta que dichos funcionarios
“podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas”.!18

Los principios de legitimo propésito y estricta necesidad y proporcionalidad englobados en
esta disposicién se exponen con detalle en los Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que también incluyen medidas préacticas que los gobiernos y los cuerpos de seguridad deben
adoptar para garantizar el cumplimiento tanto del articulo 3 del Cédigo de Conducta como
del derecho y las normas internacionales de derechos humanos en general. La policia, en la
medida de lo posible, debe utilizar medios no violentos antes de recurrir al uso de la
fuerzall®y, cuando el uso de fuerza legitima sea inevitable, debe utilizarla con moderacion y
en proporcién a la gravedad y al objetivo legitimo que se persiga, y debe proceder de modo
que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a las personas heridas o
afectadas. Los Principios Basicos subrayan el derecho a participar en reuniones pacificas, de
acuerdo con los principios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y establecen que, al disolver reuniones que
sean ilegales pero no violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben
evitar el uso de la fuerza o, si no es posible, deben limitarlo al minimo necesario.!2°

Los Principios Basicos establecen también que todo uso de la fuerza que dé lugar a lesiones
debera comunicarse a las autoridades superiores; asimismo, estipulan que esos incidentes
deben ser sometidos a un proceso de revision eficaz, que debe haber autoridades
administrativas o judiciales independientes que estén dotadas de competencia a este
respecto, y que las personas afectadas deben tener acceso a un proceso independiente,
incluido un proceso judicial.®! El uso arbitrario o abusivo de la fuerza por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe castigarse como delito. 122

Esto significa que, incluso aunque los manifestantes actiien de manera violenta, la policia
debe reaccionar de forma proporcionada, utilizando inicamente la fuerza minima necesaria
para contener la situacién y restablecer el orden. Al hacerlo, deben distinguir entre quienes
actuan de forma violenta y quienes no. Si sélo una minoria de los manifestantes actta con
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violencia, el hecho de que la policia utilice la fuerza contra los manifestantes en general
contraviene el principio de proporcionalidad y uso minimo de la fuerza. Tampoco es legitimo
disolver una manifestacion simplemente porque algunos manifestantes estan cometiendo
actos violentos. En esos casos, toda accién policial debe ir dirigida contra esas personas en
particular.123

Tal como ha sefialado la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, la promocién y proteccién de los derechos humanos requiere no sélo un
marco juridico adecuado sino también esfuerzos constantes para garantizar su aplicacion
efectiva.'? El didlogo entre los organizadores de la protesta, las autoridades administrativas y
la policia, junto con una formacién adecuada para la policia en materia de derechos
humanos, que incluya formacién sobre el uso de la fuerza durante las protestas, puede
contribuir a proteger los derechos humanos en el contexto de las protestas pacificas. 12

En Espafia, la Ley Orgénica 1/1992 sobre la Proteccién de la Seguridad Ciudadana permite
que las fuerzas y cuerpos de seguridad emprendan una serie de acciones para restablecer la
seguridad publica, especialmente en el caso de alteraciones causadas por grupos de personas
o de situaciones de inseguridad publica grave. En general, las acciones de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado estan reguladas por la Ley Organica 2/1986 de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Aparte de esta ley general, hay otras normativas emitidas por el
Ministerio del Interior, como la Instruccién 12/2009 de la Secretaria de Estado de Seguridad
sobre la conducta requerida a las fuerzas y cuerpos de seguridad para garantizar el derecho
de las personas detenidas o bajo custodia policial, o la Instruccién 3/2009 sobre la forma en
la que ha de practicarse la detencién. La Instruccién 13/2007 de la Secretaria de Estado de
Seguridad regula el uso del nimero de identificacion personal en los uniformes de los
agentes. Las policias autonémicas del Pais Vasco y Catalufia cuentan con normativas
especificas.

En Espafia, la responsabilidad de hacer cumplir la ley se divide entre una serie de cuerpos de
ambito nacional, autonémico y municipal. En el &mbito nacional, estan la Policia Nacional y
la Guardia Civil. La Policia Nacional es responsable de hacer cumplir la ley principalmente
en las grandes ciudades, mientras que la Guardia Civil actlia en zonas rurales, y es
responsable del control del tréfico y las fronteras. Catalufia y el Pais Vasco cuentan con sus
propias policias autonémicas (los Mossos d’Esquadra y la Ertzaintza, respectivamente), que
han asumido las competencias que antes correspondian a la Policia Nacional y la Guardia
Civil.

6.2 USO EXCESIVO DE MATERIAL ANTIDISTURBIOS

Los casos que se destacan maés abajo, relativos al uso de la fuerza, mediante porras, por
parte de la policia y al disparo de pelotas de goma, suscitan preocupacion respecto a si las
autoridades espafiolas han establecido normas adecuadas y otras salvaguardias para prevenir
el uso excesivo y abusivo de la fuerza por parte de los agentes de las fuerzas y cuerpos de
seguridad y para minimizar las lesiones no justificadas.

Cuando se utilizan porras, es crucial que existan una formacién periédica y unas normas de

uso estrictas para reducir al minimo las lesiones no intencionadas. Se trata de algo
especialmente importante, ya que algunas partes del cuerpo son especialmente vulnerables a
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las lesiones por golpes de porra, y los distintos tipos de porra tienen distinta capacidad de
infligir dafio. Los golpes en la cabeza, el cuello y la garganta, la columna vertebral, la zona
lumbar y el plexo solar pueden provocar lesiones importantes con contusiones y rotura de
6rganos internos, incluidos el corazén, el higado, el bazo o los rifiones, o una lesién en la
cabeza, mientras que los golpes en huesos y articulaciones, como las rodillas o los tobillos,
pueden causar dislocaciones y fracturas, asi como lesiones de tejido blando.2¢

El disparo de proyectiles “menos letales” ha provocado en ocasiones lesiones graves, e
incluso mortales. El disefio, el despliegue y el uso de esas armas deberian someterse a una
regulacién muy estricta, similar a las armas de fuego. Algunos estudios han demostrado que
los proyectiles “menos letales”, ya estén fabricados de pléastico, goma, tejido o una mezcla
de materiales, tienden a compartir una serie de caracteristicas peligrosas. A corta distancia,
dependiendo del tipo de propulsor utilizado, muchos de esos proyectiles pueden matar o
causar lesiones graves.'?” Los estudios médicos han mostrado un mayor riesgo de muerte o
lesiones graves si los proyectiles impactan en la cabeza o la parte superior del cuerpo;
incluso aunque no penetren en la cavidad corporal, pueden provocar otras lesiones
importantes. 128 Algunos datos sugieren que las mujeres corren un mayor riesgo de sufrir
lesiones por proyectiles de goma que los hombres, especialmente en el craneo, los ojos, el
cerebro, los pulmones, el higado y el bazo; los nifios y adolescentes también corren un riesgo
mayor. 12°

La probabilidad de que esos proyectiles causen lesiones graves se ve incrementada por la
inexactitud y poca fiabilidad general de la mayoria de los propulsores y proyectiles. Un
estudio Ilevado a cabo en 2001 en Estados Unidos sobre una diversidad de proyectiles de
impacto cinético concluyé que, en mas de la mitad de los casos, la dispersién a una
distancia de 23 metros era superior a 45 centimetros, es decir, superior a la anchura de una
persona de tamafio medio.!3° Este grado de inexactitud aumenta considerablemente el riesgo
de alcanzar a personas no implicadas, o de alcanzar al objetivo deseado en zonas en las que
se pueden causar la muerte o lesiones graves.

ESTER QUINTANA

Tras una protesta celebrada en Barcelona después de una jornada de huelga general, el 14
de noviembre de 2012, Ester Quintana, de 43 afios y sin empleo, fue alcanzada por una
pelota de goma disparada por la policia, 3! y perdié el ojo izquierdo a consecuencia de ello.
Durante la protesta hubo enfrentamientos entre la policia y algunos manifestantes, en el
transcurso de los cuales la policia antidisturbios cargé contra los manifestantes. Segtn el
relato de un representante de Amnistia Internacional que observé la manifestacion, la
actuacion policial fue tan indiferenciada que provocé el panico entre los manifestantes, en su
mayoria pacificos. Muchas personas sufrieron lesiones al caer al suelo cuando la multitud,
asustada, huia de los policias. Segln la informacién publicada en la prensa, que citaba
fuentes gubernamentales, 29 personas resultaron heridas, 12 de ellas Mossos d’Esquadra
(agentes de la policia catalana). Veintidés manifestantes fueron detenidos.!3?

Ester!3® dijo a Amnistia Internacional que, al terminar la manifestacién, ella y sus amigos
decidieron regresar a casa caminando. De repente Ilegaron varios furgones de la policia
antidisturbios, cuando la gente se estaba dispersando pacificamente y no se estaban
produciendo incidentes en el lugar donde estaban ella y sus amigos. Ester se gir6 para mirar
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hacia atras, en busca de uno de sus amigos que iba dos pasos por detras, cuando recibi6 el
impacto de una pelota de goma en el lado izquierdo de la cara.

Existen varias imagenes tomadas en torno al momento en que Ester fue alcanzada por el
proyectil, algunas publicadas por la prensa y otras tomadas por participantes con sus
teléfonos moviles y disponibles en Internet.134 La abogada de Ester dijo a Amnistia
Internacional que, en una de las grabaciones puestas a disposicién del juzgado de
instruccién, pueden oirse dos disparos. Las imagenes publicadas en Internet muestran a
policias antidisturbios con lanzadoras de pelotas de goma, y también hay varios testigos que
afirman haberlos visto. 3%

Varias imagenes muestran a Ester momentos después de recibir el impacto en la cara. Tuvo
que ser llevada al hospital, donde fue operada esa misma noche y permaneci6 varios dias
ingresada. Amnistia Internacional ha tenido acceso al informe forense, segln el cual el objeto
que le impacté a Ester en el lado izquierdo de la cara causé la pérdida del ojo y secciond el
nervio orbital.

Pese a las pruebas sobre la lesion sufrida por Ester Quintana, el entonces consejero de
Interior del gobierno catalan, al comparecer ante el Parlamento catalan el 2 de diciembre de
2012 para informar sobre los sucesos del 14 de noviembre, 136 negé que los Mossos
d’Esquadra hubieran disparado proyectiles antidisturbios y atribuy6 el impacto a una piedra
que pudo haber sido arrojada por unos “encapuchados”. Sin embargo, la abogada de Ester
dijo a Amnistia Internacional que, segliin uno de los enfermeros que la atendieron, en la
herida no se apreciaban restos de cristal ni tierra. Se trataba de una “herida lisa
completamente compatible con el impacto de una pelota de goma”, tal como corroboré el
informe forense de los médicos que declararon ante el juez encargado de la instruccion
iniciada en diciembre de 2012, tras la querella presentada por Ester, en relacién con una
causa penal abierta contra la policia.

Unos dias después de la sesidn en el Parlamento catalan, las imagenes disponibles y
publicadas en Internet que mostraban a un agente utilizando una lanzadora obligaron al
consejero de Interior a admitir la posibilidad de que se hubieran disparado pelotas de goma.
El consejero dijo que no habia recibido un informe completo sobre los sucesos de aquella
noche, y culpé de ello a un error en la cadena de mando, pero aun asi siguié negando que
Ester hubiera recibido el impacto de una pelota de goma. A consecuencia de ello, el
entonces comisario del Area de Recursos Operativos de los Mossos d'Esquadra dimiti6. 137

En diciembre de 2012, el comisario del Area de Recursos Operativos de los Mossos
D’Esquadra anuncié que se llevaria a cabo una investigacion interna sobre los sucesos de ese
dia. Sin embargo, segln la abogada de Ester, cuando cuatro meses después los dos agentes
fueron interrogados (en su presencia) en el contexto de las diligencias judiciales, ambos
declararon que, hasta ese momento, sus superiores no les habian interrogado sobre aquellos
sucesos, algo que normalmente se consideraria un elemento necesario para una investigacion
interna.

En el momento de redactar este informe, la instruccién judicial de estos hechos esta en

curso, y dos agentes han sido acusados formalmente de causar lesiones graves. La abogada
de Ester dijo a Amnistia Internacional que le decepcionaba que el juez de instruccién y la
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fiscal hubieran delegado la investigacion en la misma institucién policial a la que pertenecen
los dos agentes (Mossos d’Esquadra). En su opinién, esto pone en duda la fiabilidad de la
investigacién, y la abogada cuestionaba si sus resultados reflejarian un relato auténticoy
completo de los hechos. A este respecto, la abogada mencioné el problema del elevado coste
de conseguir informes periciales independientes, algo que da lugar a que no siempre se
puedan obtener segundas opiniones. También expres6 preocupacién por lo que considera la
vertiente politica del caso, es decir, que la imagen publica del consejero y de la policia podria
verse perjudicada si la causa contra los dos agentes condujera a su condena. 38

Ester dijo a Amnistia Internacional:

La victima se siente sola en un peregrinar donde sélo tus amigos mas intimos y tu familia te
apoya. En los ultimos diez meses, he sufrido cuatro operaciones, no sélo en el ojo. Debido al
impacto de la pelota, tengo desviado el tabique nasal, lesiones en la boca y el oido, y he
perdido la sensibilidad en la parte izquierda de la cara. Sigo en tratamiento psicolégico, mi
rutina diaria se ha visto afectada, también la manera en la que me relaciono con la gente, en
cémo me ven. Por otra parte, me han denegado todas las ayudas sociales que he solicitado.

La Associacié STOP Bales de Goma, con sede en Catalufia, ha informado sobre numerosos
casos de lesiones graves sufridas a consecuencia del impacto de pelotas de goma disparadas
por agentes durante las actuaciones policiales en manifestaciones y concentraciones, y ha
pedido que se prohiba su uso.!3° Cuando Ester Quintana perdié el ojo a causa del impacto de
una pelota de goma, la asociacién lanz6é una campafia sobre el tema. En parte a
consecuencia de la lesion sufrida por Ester y de esa campafia, el 27 de febrero de 2013 el
Parlamento catalan aprob6 por mayoria el establecimiento de un comité encargado de
estudiar los modelos de orden publico y el uso de material antidisturbios, especialmente
pelotas de goma, por parte de los Mossos d’Esquadra. El comité inici6 su trabajo el 26 de
abril. EI 26 de noviembre de 2013 hizo publicas sus conclusiones, que incluian la
recomendacion de prohibir el uso de pelotas de goma.4°

CONSUELO BAUDIN

Consuelo Baudin, de 55 afios, ama de casa con un hijo, recibié cerca del rifién derecho el
impacto de una pelota de goma disparada por la policia. Consuelo habia acudido a mostrar su
solidaridad con los miles de mineros de la “Marcha Negra” que, junto con sus familias, se
habian concentrado el 11 de julio de 2012 ante el Ministerio de Industria, en Madrid. Esa
concentracién era la culminacién de una protesta de tres semanas contra los recortes del
gobierno que afectaban a la mineria de carbén. La manifestacién terminé con un
enfrentamiento entre la policia y algunos de los manifestantes que, segln la informacion, se
saldé con un total de 76 personas heridas, algunas de ellas, como Consuelo, por pelotas de
goma; entre los heridos habia 33 agentes de policia.!#! Los videos y fotografias publicados en
Internet muestran que, aunque algunos manifestantes arrojaron objetos a la policia, la gran
mayoria eran pacificos. Esos mismos videos y fotografias muestran a policias, sin
identificacién individual, que portan lanzadores de pelotas de goma, y que golpean con sus
porras a manifestantes que yacen en el suelo sin ofrecer resistencia.

Consuelo dijo a Amnistia Internacional que, cuando recibié el impacto, no habia disturbios a
su alrededor. Recuerda que dijo gritando a los policias que los recortes sufridos también les
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iban a afectar a ellos. No estaba lejos de ellos (ella calcula que a unos 30 metros) cuando vio
que uno de los agentes sacaba su lanzador. Ella se gir6 instintivamente, y en ese momento
recibié el impacto de una pelota de goma. Consuelo afirma que vio c6mo el policia disparaba
directamente contra ella.

Las iméagenes de video grabadas por los medios de comunicacién y por personas presentes en
la manifestacién, disponibles en Internet, muestran los momentos previos y posteriores al
incidente en el que Consuelo resulté herida. 14

Tras ser asistida por los servicios de emergencia en el lugar de los hechos, Consuelo fue
trasladada al Hospital de la Princesa, en Madrid, donde permanecié ingresada dos meses.
Segln el informe médico, al que Amnistia Internacional ha tenido acceso, habia recibido un
impacto en la espalda que le habia causado traumatismo toracico con fracturas costales en
hemitérax derecho, neumotorax, contusién pulmonar derecha, fractura de vértebrasy
laceracién hepética. El fallo renal que Consuelo sufria previamente se ha agravado desde ese
suceso. Consuelo tuvo que permanecer en cuidados intensivos durante 40 dias, y requirié
ventilacién mecénica. A consecuencia de sus lesiones, tras recibir el alta hospitalaria tuvo
que quedarse con un familiar porque no podia cuidar de si misma, y necesité 20 sesiones
adicionales de rehabilitacion.

Consuelo dijo a Amnistia Internacional que, aunque se esta recuperando de las lesiones
fisicas, aun sufre importantes secuelas psicolégicas. La investigacién iniciada por la oficina
del Defensor del Pueblo sobre el caso de Consuelo tras la denuncia presentada por la familia
a ese organismo continda abierta en el momento de redactarse este informe. Segun ha dicho
personal del Defensor del Pueblo a Amnistia Internacional, en agosto de 2013 se requiri6
mas informacioén, ya que, pese al informe médico de la unidad de emergencias (Samur), la
respuesta del Ministerio del Interior al Defensor del Pueblo negaba que el Samur hubiera
atendido a ninguna persona herida de gravedad por la actuacién policial. En septiembre, el
Ministerio del Interior seguia sin aportar respuestas, pero informé a la oficina del Defensor
del Pueblo que estaba estableciendo protocolos para el uso de material antidisturbios en las
manifestaciones. !4 La familia de Consuelo Baudin también present6 una querella contra el
policia que causé las lesiones a Consuelo. El caso ha sido sobreseido provisionalmente por el
juez de instruccién porque, aunque considera que existen pruebas de que “los hechos
investigados son constitutivos de investigacién penal”, se desconoce la identidad del agente
responsable. En el momento de redactar este informe, los abogados de Consuelo han apelado
contra esta decision ante la Audiencia Provincial de Madrid, que ha ordenado al Juzgado de
Instruccidn reabrir el caso con fecha 5 de marzo.**

Los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego piden a los
gobiernos y a los cuerpos encargados de hacer cumplir la ley que adopten una amplia serie
de métodos y doten a la policia de diversos tipos de material para permitir un uso
diferenciado de la fuerza, incluido material autoprotector para reducir la necesidad de utilizar
cualquier tipo de armas. 4%

Amnistia Internacional siente especial preocupacion por el uso de armas antidisturbios, como

las pelotas de goma, que, aunque calificadas de “no letales”, pueden, tal como demuestra
este informe, causar lesiones graves, y en algunos casos han causado la muerte. El uso
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excesivo de esas armas constituye una violacién grave de derechos humanos, y su uso
arbitrario o abusivo debe tratarse como un delito.14®

La legislacién espafiola no regula especificamente el uso de la fuerza por parte de la policia.
El articulo 5.2 de la Ley Organica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad expone los
principios de necesidad y proporcionalidad del uso de la fuerza por parte de la policia, unos
principios reiterados en el articulo 26 del Cédigo Etico de la Policia Nacional adoptado en
mayo de 2013. Amnistia Internacional pidi¢ al Ministerio del Interior informacién sobre el
contenido de las normas relativas al uso de la fuerza por la policia y de la formacién
proporcionada a los agentes, pero no recibi6 respuesta. Segln la informacién proporcionada a
Amnistia Internacional por representantes del principal sindicato policial, no existen
protocolos generales sobre el uso de la fuerza, aunque el Ministerio del Interior publicé
recientemente (en septiembre de 2013) un protocolo interno sobre el uso del material
antidisturbios.

Amnistia Internacional ha tenido acceso a ese protocolo, un documento de cuatro paginas
que no se ha hecho publico. En él se establecen los principios del uso gradual de la fuerza
que la policia debe emplear, y se resumen algunas normas técnicas para el uso de gas
lacrimégeno, granadas de humo y pelotas de goma. También se estipula que hay dos tipos de
cartuchos de pelotas de goma deben dispararse desde una distancia de hasta 15y 75
metros, respectivamente, y que deben utilizarse dispositivos atenuadores para reducir su
impacto cuando se disparen a distancias cortas. Sin embargo, el protocolo, en algunos
aspectos importantes, no es plenamente conforme con los Principios Béasicos de la ONU
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley. Por ejemplo, establece que "las bolas de caucho se podran lanzar contra
individuos o grupos de agresores cuya actitud entrafara riesgo para policias u otros
ciudadanos, o causaran dafios materiales, con la finalidad de disuadir la actividad de los
mismos, disparando bajo la premisa basica de la menor lesividad posible®.

Los proyectiles “menos letales” no deben utilizarse nunca a menos que sea estrictamente
necesario y, si eso sucede, deben ser utilizados por agentes que hayan recibido formacién
completa en el manejo de armas de fuego; ademas, su uso debe estar sometido a regulacion,
supervision y control efectivos. Sélo deben utilizarse para evitar el uso de armas de fuego, en
defensa propia o de otras personas ante una amenaza inminente de muerte o lesiones graves,
y s6lo cuando los medios menos extremos sean insuficientes para alcanzar este objetivo.

Uno de los atributos mas importantes de estos dispositivos, si se quieren reducir al minimo
las lesiones no intencionadas, es la exactitud.*’ Por ejemplo, como se ha sefialado
anteriormente, las rafagas de pelotas de goma no deben dispararse al suelo, ya que al hacerlo
rebotan de manera impredecible y se aumenta el riesgo de que impacten en una parte
vulnerable del cuerpo, especialmente la cabeza o el pecho, con fuerza suficiente para causar
una lesion grave. El arma, correctamente manejada, no debe entrafiar el riesgo de que el
proyectil impacte en la cabeza, el pecho o el abdomen de una persona, y no debe dispararse
con tanta fuerza que cause la perforacién de la cavidad corporal u otra lesién innecesaria.
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Ademas, antes de utilizar proyectiles “menos letales”, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley deben advertir claramente de su intencién de emplear esas armas, con tiempo
suficiente para que la advertencia se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se
pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley o se
creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, 0 que esa advertencia resultara
evidentemente inadecuada o in(til dadas las circunstancias del caso. Cuando, en el
desempefio de sus funciones, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley utilicen ese
tipo de armas, debe haberse activado un sistema de observacion y presentacion de informes.

El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (CPT), al comentar el uso de pelotas de goma por parte de los Mossos
d’Esquadra, recomend6 que los requisitos para el uso de armas que disparan proyectiles por
parte de los policias deberian reflejar estrictamente los principios que regulan el uso de
armas de fuego, y su empleo deberia ser exhaustivamente regulado y controlado; sélo a los
policias debidamente seleccionados y formados se les deberia permitir el uso de tales armas,
y es fundamental someter a reconocimiento médico a todas las personas contra las que se
haya empleado este tipo de armas. Ademas, deberia ser siempre obligatoria la remisién de un
informe detallado y de una evaluacién después de cada incidente en el que se hayan usado
estas armas. 148

La Defensora del Pueblo, actuando sobre la denuncia presentada por una persona ante su
oficina respecto al uso excesivo de la fuerza por parte de unidades de la policia antidisturbios
durante los incidentes del 25 de septiembre de 2012 en Madrid, recomendé al Ministerio del
Interior que considerara la posibilidad de aprovechar la oportunidad y redactar un protocolo
sobre el uso de la fuerza en las manifestaciones o reuniones masivas celebradas en lugares
publicos, con instrucciones claras y precisas sobre como y cuando deben los agentes de
policia utilizar el material antidisturbios y otras armas reglamentarias. 14°

El comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, tras una visita realizada a
Espafia en junio de 2013, insté también a las autoridades espafiolas a adoptar, con caréacter
prioritario, unas normas claras y vinculantes sobre el uso proporcionado de la fuerza por los
agentes encargados de hacer cumplir la ley en el contexto de las manifestaciones, incluso
sobre la utilizacion de armas que disparan proyectiles, en consonancia con las
recomendaciones del CPT y de la Defensora del Pueblo (véase supra), y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo. También inst6 a impartir formacién continua a las fuerzas del orden sobre
cémo utilizar estas armas respetando los principios de oportunidad, proporcionalidad,
limitacién y dafios minimos, contenidos en los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.1%°

6.3 USO EXCESIVO DE LA FUERZA'Y MALOS TRATOS AL PRACTICAR DETENCIONES

Amnistia Internacional ha recibido varios informes sobre uso innecesario, excesivo o abusivo
de la fuerza por parte de la policia al practicar detenciones. En particular, la organizacién ha
recibido informacién fidedigna sobre el uso excesivo de la fuerza al detener a manifestantes
pacificos que no ofrecian resistencia.
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El CPT ha subrayado que no debe utilizarse mas fuerza de la estrictamente necesaria al
practicar una detencién; ademas, ha manifestado que, una vez que la persona detenida esta
bajo control, no hay nada que justifique que sea golpeada por agentes encargados de hacer
cumplir la ley.15!

LEANDRO ACOSTA

Leandro Acosta, musico de 19 afios de doble nacionalidad espafiola y uruguaya, vive con su
madre y trabaja en el bar del que ésta es propietaria. Seglin dice, nunca habia participado en
ningun tipo de protesta antes de asistir a la manifestaciéon de "Rodea el Congreso" celebrada
en Madrid el 25 de septiembre de 2012, y a esta acudi6 por la indignacion que sinti6 al ver
una emision de television en directo que mostraba a un policia antidisturbios golpeando a un
manifestante pacifico. Estaba cerca del cordén policial cuando grit6é que la policia
antidisturbios era una herramienta del sistema que se utilizaba para golpear a la gente. En
ese momento, un agente lo agarré por el brazo y otro por la cabeza y lo arrastraron al interior
del cordén. Unos segundos después, estaba rodeado de policias. Dijo a Amnistia
Internacional:

Yo no golpeé, sdlo intentaba resistirme para que no me llevasen. Ni siquiera tuve tiempo de
pensarlo, si que les increpé, diciendo que si se daban cuenta de lo que estaban haciendo.

Leandro describié cémo lo agarraban desde todas partes, y como lo arrojaron al sueloy le
dieron patadas. Después de esposarle, seglin afirma, empezaron a golpearlo con mas fuerza,
incluso en la cara; lo golpeaban también policias que antes no habian participado
directamente. Recuerda a los policias riéndose y preguntandole si estaba colocado. Unos
fotégrafos captaron el momento en que era detenido.!®? En una de las fotografias se ve a
Leandro rodeado por unos 11 agentes que lo agarran por los brazos y las piernas. Desde
detrés, otro le agarra con fuerza la nariz y la cara.

Me trataron de apretar los huevos y la garganta, se veia que disfrutaban de hacerme dafio
[...]. Habia cristales de botellas rotas, y me tiraron encima de propdsito; asi me corté en el
pecho y empecé a sangrar.

Leandro sangraba también por la nariz, y tenia un labio roto. Pese a sus heridas, seglin conté
a Amnistia Internacional, no le proporcionaron asistencia médica en el lugar de los hechos,
donde permanecié esperando durante horas. Otros manifestantes detenidos esperaban con él.
Recuerda que uno de ellos habia perdido tres dientes, y otro se habia desmayado a causa de
los golpes de la policia. EI grupo fue trasladado mas tarde, en un furgdn policial, a una
comisaria.

En el traslado, como sabian que no teniamos sujecion, dieron varias frenadas y curvas de
manera que nos cayéramos.

Pasaron varias horas antes de que le viera personal médico, pero para ello hizo falta que otro
detenido protestara y avisara de que necesitaba atencién médica. Tras ser examinado por los
servicios médicos de emergencia de la comisaria, lo llevaron al Hospital Infanta Leonor,
donde le trataron sus heridas. Segln el informe médico del hospital, sufria traumatismos
multiples en la cabeza y la cara, el pecho y el cuello (traumatismo craneofacial, traumatismo
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cervical y traumatismo toracico cerrado). Leandro permanecié detenido dos dias antes de
comparecer ante un juez, quien, tras tomarle declaracién y acusarle de alteracion del orden,
desobediencia y resistencia a la autoridad, ordend su libertad en espera de juicio (que, en el
momento de redactar este informe, atin no se ha celebrado). Leandro ha denunciado
formalmente la agresién que sufrid, pero todavia no se ha llevado a cabo la instruccion
judicial.!®® Segtin él mismo afirma, no tuvo acceso a su informe médico, y tampoco recibid
ningun tipo de analgésico mientras estuvo detenido, pese a que los médicos lo habian
recomendado. Su abogado dijo a Amnistia Internacional que, para obtener el informe médico
del hospital, tuvo que escribir al departamento de atencién al paciente del centro hospitalario
indicando que necesitaba el informe para iniciar procedimientos judiciales contra la policia.

La Instrucciéon 3/2009 de la Fiscalia General del Estado sobre el control de la forma en que
ha de practicarse la detencion, hace referencia al derecho a la libertad, consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion espafiola, como un derecho fundamental. EI parrafo IV expone
el marco legal y reglamentario actual sobre la forma en que ha de practicarse la detencién, y
recuerda que debe practicarse en la forma que menos perjudique al detenido o preso en su
persona, reputacién y patrimonio. La Ley Organica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, como principio rector basico de la conducta de la policia, establece que los
policias deben “[ilmpedir, en el ejercicio de su actuacién profesional, cualquier practica
abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie violencia fisica o moral”, y subraya que, al
usar la fuerza, deben actuar de acuerdo a los principios de proporcionalidad y a la naturaleza
excepcional de dicho uso.

Pese a que la Instruccion 3/2009 recuerda que “los traslados de detenidos, presos y penados
se efectuaran de forma que se respeten la dignidad y los derechos de los internos y la
seguridad de la conduccion”, tanto Leandro como otras personas detenidas en dias diferentes
dijeron a Amnistia Internacional que, durante su traslado tanto a la comisaria como al
juzgado, tenian que sentarse en bancos en la parte trasera de un furgdn sin cinturones de
seguridad. Ademas, iban esposados, por lo que no podian sujetarse a nada. La conduccién
era abrupta, con muchos golpes de freno y giros bruscos que les hacian golpearse o caer.
Algunas personas afirmaron que, en su opinion, esa manera de conducir era deliberada, para
hacerles caer y golpearse.

6.4 TRATO BAJO CUSTODIA POLICIAL

Las personas a las que Amnistia Internacional entrevisté para este informe, y que fueron
detenidas en Madrid en diferentes dias en el contexto de manifestaciones, fueron conducidas
a la misma comisaria de policia, en el distrito de Moratalaz, en la capital. La mayoria
afirmaron haber permanecido alli detenidas en torno a dos dias. Al ser entrevistadas por la
organizacion describieron el trato violento y humillante que recibieron a manos de los agentes
de la comisaria, y las largas horas que tuvieron que permanecer de pie frente a una pared.
Algunas hablaron también del trato y los insultos que recibieron de un agente cuyo aspecto
fisico describieron en términos similares.
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MANUEL BUSTAMANTE

Manuel Bustamante, de 20 afios, particip6 en la protesta del 25 de septiembre de 2012.
Segln dijo a Amnistia Internacional, llegd a la manifestacién hacia las seis y media de la
tarde. Una hora después hubo varios enfrentamientos entre policias y manifestantes en la
zona de la manifestacién en la que él se encontraba. La policia antidisturbios cargd contra
los manifestantes, y la gente corrié hacia los lados de la calle para escapar. Manuel estaba a
un lado de la calle cuando recibi6 un fuerte golpe en la cabeza, propinado por uno de los
policias. Se choc6 contra alguien y cayé al suelo.

Cuando cai, varios agentes me patearon por todo el cuerpo. Me cubri la cabeza y les grité que
parasen; me golpearon en la cabeza, espalda, codo izquierdo y ambas rodillas.

Lo llevaron a la comisaria de policia de Moratalaz, junto con otros detenidos. Alli le pusieron,
junto con los demaés, de pie frente a una pared. Manuel se empez6 a encontrar mal, y una
mujer también detenida se lo dijo a la policia. Cuando uno de los policias le pregunté qué le
pasaba, dijo que estaba mareado y tenia nauseas y dolor de cabeza. Otra policia le grit6,
diciéndole que ella también tenia dolor de cabeza. Como se sentia mal, Manuel apoy¢ la
cabeza contra la pared. Unos agentes empezaron a gritarle, preguntandole si se iba a dormir;
uno de ellos lo apart6 de la pared para que no pudiera apoyarse contra ella. No recuerda en
qué momento perdié el conocimiento. Cuando volvié en si, habia alli un médico de los
servicios de emergencia. Lo llevaron al Hospital Gregorio Marafién, donde permanecié con un
goteo intravenoso hasta las 11 de esa mafiana, momento en que le dieron el alta. EI médico
le habia diagnosticado traumatismo craneoencefélico. Los médicos le recomendaron que
hiciera reposo, que no hiciera esfuerzos y que tomara analgésicos, si los necesitaba. Sin
embargo, fue llevado de vuelta al calabozo de la comisaria, donde habia muchos otros
detenidos.

Tenia necesidad de ir al bafio, me habian puesto mucho suero en el hospital, pero no me
dejaban ir. En la celda seguia sin encontrarme bien, pedi que me dieran algo para el dolor de
cabeza, pero no pude tomar nada hasta que en el juzgado, el médico forense me dio algo
para el dolor.

Manuel estd acusado de cargos penales por agresién a un agente y alteracién del orden (la
causa aun estaba pendiente en el momento de redactar este informe). Ha presentado una
querella por el trato recibido de la policia, pero atin no se ha realizado la investigacién
judicial. 1%

Amnistia Internacional siente preocupacién por el hecho de que las personas a las que
entrevisté sefialaron que, pese a que tenian lesiones, incluidas heridas abiertas, causadas por
golpes recibidos durante la detencién, no recibieron atencién médica lo antes posible.
También dijeron que, cuando las llevaron al hospital o fueron examinadas por personal
médico en la comisaria, los examenes se realizaron en presencia de policias y, salvo para la
realizacién de pruebas concretas, estuvieron esposadas todo el tiempo. Esas afirmaciones
suscitan honda preocupacion respecto al incumplimiento, por parte de la policia, del
principio de respeto a la privacidad en el contexto del tratamiento médico, y también
respecto a lo inadecuado de mantener a personas inmovilizadas con esposas en esa
situacion.
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Los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego establecen
claramente que, cuando el uso legitimo de la fuerza sea inevitable, la policia debe asegurarse
de que todas las personas heridas o afectadas reciben asistencia y servicios médicos lo antes
posible.1%® Las personas privadas de libertad tienen derecho a ser examinadas por un médico
con la menor dilacién posible.1®® Este derecho es parte integrante del deber de las
autoridades de proteger a las personas privadas de libertad y respetar su derecho a la salud.
El Codigo de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
manifiesta explicitamente que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran
la plena proteccién de la salud de las personas bajo su custodia y tomardn medidas
inmediatas para proporcionar atencién médica cuando se precise.'%” Por su parte, el Comité
Europeo para la Prevencién de la Tortura ha subrayado que siempre debe llamarse a un
médico sin demora si una persona lo solicita; los agentes de policia no deben tratar de filtrar
esas peticiones. Las mujeres tienen derecho a pedir que las examine personal médico de
sexo femenino, siempre que sea posible.!%® Para garantizar la confidencialidad, todos los
examenes médicos a personas bajo custodia policial deben realizarse fuera de la escucha de
los agentes de policia y, a menos que el médico pida lo contrario en un caso concreto,
también fuera de su vista.!>® En esas situaciones, el uso de esposas u otros instrumentos de
inmovilizacién probablemente sélo sera necesario en casos excepcionales. 160

ELENA

Al atardecer del 12 de mayo de 2012, Elena (nombre ficticio), estudiante de Filologia
Hispanica de 24 afios de edad, asistié a una manifestacién para celebrar el primer
aniversario del 15M (la manifestacién del 15 de mayo de 2011 en la Puerta del Sol de
Madrid). Luego se fue al bar de su padre. Hacia las cinco de la mafiana, regres6 con unos
amigos a la Puerta del Sol, donde se quedé a esperar el autobus para volver a su casa.
Calcula que en la plaza habia un centenar de personas, la mayoria sentadas en grupos
separados, cuando llegaron varios furgones policiales. Elena fue detenida junto con otras 18
personas.

Me habia separado un momento de mis amigos, cuando se me acercé una policia rubia y me
dijo: ‘fuera de la plaza’, y me empujo. Le contesté: 'ahora voy, antes voy a buscar a mis
amigos'. En ese momento, me agarraron, me tiraron al suelo y me arrastraron. El atestado
policial dice que me resisti a la autoridad y me negué a identificarme, pero no es cierto. Mis
amigos intentaron ayudarme, iban bien vestidos, también lo hizo un chico con cresta, a ellos
les empujaron, al otro chico también le detuvieron.

Cuando la llevaron a la comisaria, Elena pidié que la examinara el personal médico, cuyo
informe detalla abrasién y contusién leve en la mejilla derecha, marcas de esposas en las
mufiecas y abrasiones en las rodillas. Elena recuerda que los detenidos estuvieron mucho
tiempo sentados esperando en un pasillo, y empezaron a hablar entre ellos y con los policias
encargados de su custodia. Entonces llegd un agente y empezé a dar érdenes; amenazé e
insulté al chico que estaba enfrente de Elena. Ella coment6 en voz alta que es muy valiente
amenazar a alguien cuando se va armado:

[E]l policia me dijo que me iba a partir la cara, cuando hice el amago de levantarme, me

golped con la mano y me tird al suelo. Me golpeé la cabeza en el suelo, y me parti el labio, el
policia me dio patadas por todo el cuerpo, hasta que otros policias se lo llevaron de alli.
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Al dia siguiente, cuando la llevaron a comparecer ante el juez, fue acusada formalmente de
agresién, desobediencia y resistencia a la policia, y quedé en libertad en espera de juicio. Le
contd a ese mismo juez los malos tratos que habia sufrido y presenté una querella.

Al quedar en libertad, acudié al Hospital Gregorio Marafién a que le hicieran un
reconocimiento médico. Su abogada le aconsej6 que se asegurara de obtener un informe
médico detallado que pudiera utilizar en los procedimientos contra la policia. Segin conté
Elena a Amnistia Internacional, tuvo que insistir varias veces en que se especificaran sus
lesiones en el informe médico. El informe del hospital no sélo dejaba constancia de las
lesiones leves sefialadas en el primer informe, el elaborado por el personal de emergencia,
sino que ademas certificaba que Elena sufria traumatismo craneoencefalico, abrasiones
superficiales en los miembros inferiores, contusiones bilaterales tanto en los brazos como en
los antebrazos, contusiones en la regién intraclavicular derecha, abrasiones dispersas y
superficiales en las extremidades superiores e inferiores, cervicalgia postraumatica y
contusion en la mufieca derecha. Esas lesiones coinciden con las denuncias de Elena.

Elena dijo a Amnistia Internacional que el incidente fue una experiencia muy traumatica.

[E]stoy imputada por un delito de lesiones, atentado, desobediencia y resistencia, yo que no
he roto un plato en mi vida, la preocupacion de la familia. Ahora tengo miedo de ir a las
manifestaciones, intento ser mas precavida.

Respecto a la querella presentada por Elena ante el juez sobre los malos tratos sufridos a
manos de la policia, su abogada pidié al juez que requiriera las grabaciones del circuito
cerrado de television, ya que en el pasillo donde Elena fue golpeada por el policia habia una
camara de video. Elena no fue examinada por un médico forense hasta mediados de
septiembre de 2012. En el momento de redactar este informe, la investigacion judicial
estaba aln pendiente, y no se disponia de informacién sobre si se habia aceptado su peticidn
al juez de que obtuviera las grabaciones del circuito cerrado.

El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision establece la obligacién de tratar a los detenidos humanamente
y con el respeto debido a su dignidad; también establece que las personas detenidas no
seran, en ninguna circunstancia, sometidas a tortura o trato cruel, inhumano o degradante. 16!
El ejercicio del derecho a recibir atencion médica bajo custodia, sefialado mas arriba, es
importante no sélo en si mismo, sino en tanto que ayuda a prevenir la tortura y otros malos
tratos y contribuye a que, si éstos se producen, los responsables comparezcan ante la
justicia.

El CPT, en su informe mas reciente sobre Espafia, sefial6 especificamente las denuncias de
malos tratos a detenidos bajo custodia en Moratalaz. El Comité destacé que en algunas de las
comisarias visitadas, entre ellas la de Moratalaz, habia encontrado palos o bates de béisbol.
Reiteré que las autoridades espafiolas deben mantenerse firmes en sus esfuerzos por luchar
contra los malos tratos por parte de los agentes de las fuerzas del orden y, en particular,
record6 que no debe utilizarse méas fuerza de la estrictamente necesaria cuando se lleve a
cabo un arresto, y que, una vez que las personas detenidas ya se encuentran bajo control, no
puede existir nunca justificacién alguna para propinarles golpes. 162
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En informes previos sobre Espafia, Amnistia Internacional ha sefialado que no se garantiza el
derecho de los detenidos a ser examinados por un médico sin la presencia de la policia, y
que los informes médicos inexactos o incompletos son factores que contribuyen a la
impunidad por los malos tratos a detenidos bajo custodia policial y a la persistencia de esta
practica. También ha sefialado, como factor contribuyente, la falta de grabaciones
sistematicas de video y audio en las zonas de las comisarias donde pueda haber detenidos, y
ha pedido que se instalen sistemas de ese tipo.1%3 Mas recientemente, el Mecanismo
Nacional de Prevencién de la Tortura (MNPT), en su informe anual de 2012, expres6 su
preocupacion por el hecho de que ain no se hubieran instalado debidamente sistemas de
vigilancia por video en las comisarias de policia. %4

6.5 TRATO DEGRADANTE POR MOTIVOS DE GENERO

Algunos de los testimonios recibidos por Amnistia Internacional han destacado el trato
degradante infligido a mujeres detenidas en el contexto de las protestas. Una de las personas
entrevistadas comenté que, aunque la policia utilizaba un mayor grado de fuerza contra los
hombres, las mujeres sufrian, con mucha frecuencia, insultos sexistas. Un hombre
entrevistado por Amnistia Internacional sefial6 que, mientras que a él lo sometieron a
violencia fisica, a su amiga la sometieron a humillaciones, y algunos agentes se estuvieron
burlando de la foto de su carnet de identidad.

MARIA

Maria (nombre ficticio), estudiante de 21 afios, particip6 en la manifestacion celebrada en
Madrid el 23 de febrero de 2013 bajo el lema “Marcha Ciudadana”, una convocatoria
conjunta realizada por varios movimientos de protesta no violentos.

La manifestacién se habia convocado en 80 ciudades de Espafia para protestar contra las
medidas de austeridad del gobierno y la corrupcién. En Madrid, cuatro grupos procedentes de
distintas partes de la ciudad se reunieron en la Plaza de Neptuno, ante el Congreso de los
Diputados, donde se leyd un manifiesto. Aunque la manifestacion transcurrié de forma
pacifica, a las ocho de la tarde, hora en que las autoridades habian estipulado que debia
disolverse, algunas personas gritaron que no se marchaban; cientos de policias antidisturbios
se desplegaron en la zona y se produjeron enfrentamientos, con cargas policiales contra
grupos de manifestantes, incluso en lugares alejados de la Plaza de Neptuno. Cuarenta
personas fueron detenidas y al menos 12 tuvieron que ser atendidas por los servicios médicos
de emergencia.

Segln relaté a Amnistia Internacional, al concluir la manifestaciéon Maria regresaba a su
automdvil junto con dos amigos para volver a casa cuando se encontraron con gente que huia
de la policia antidisturbios. Se asustaron y echaron a correr también. Cuando ya no pudieron
seguir corriendo porque estaban agotados, se refugiaron en la entrada de un restaurante,
junto con otras personas que también huian de la policia.
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No sabiamos qué estaba pasando, no teniamos nada que ver con la gente que huia de la
policia, pero créeme, cuando ves a la policia corriendo hacia ti, jtu también corres! Uno de
los antidisturbios me acorrald contra la puerta del restaurante y me presiond el cuello con su
brazo mientras me gritaba “Asquerosa, que te he visto tirar piedras”, a pocos centimetros de
mi cara. A continuacién, me agarrd del cuello por detrds y me arrastré hasta la carretera
mientras me gritaba: “Te voy a dejar libre porque te estas cagando de miedo pero la préxima
vez te reviento la cabeza”.

A Maria, pese a todo, la llevaron a la comisaria de Moratalaz junto con otros detenidos. Un
agente la sac6 del furgdn diciéndole: “Vamos Blancanieves”. Maria conté a Amnistia
Internacional que le temblaban las piernas y, por la manera en que la tenian agarrada, con el
brazo a la espalda, se veia forzada a caminar agachada, casi a gatas. Cuando se quejé, el
agente que la acompafiaba de dijo: “qué blandita eres”, y la obligé a caminar mas deprisa.
Maria dice que la cabeza le daba vueltas, y entonces ese mismo policia dijo, riéndose: “qué
blanda eres, mucha manifestacion y luego mira”. Maria tuvo que permanecer largo rato de
pie frente a una pared.

Ya no podia ver, hice un esfuerzo, me di la vuelta, apoyé la cabeza en la pared, le miré y le
dije “me voy a caer”, a lo que me contesto: “;qué quieres? ;Agua o sexo?”. Dije, “agua”.

Segln afirma Maria, los policias hicieron bromas sobre ella, diciendo que era una snob que
participaba en manifestaciones. Ella pidié que la examinara el personal médico de
emergencias, pero nadie le prest6 atencién médica. A la mafana siguiente, un policia le
tomé declaracién y pudo ver a su abogado. Pensaba que la iban a dejar en libertad, pero la
devolvieron al calabozo hasta el dia siguiente, cuando la llevaron junto con los demés a
comparecer ante un juez. También fue examinada por un médico forense. Segln conté a
Amnistia Internacional, cuando se quejé ante el médico del trato y las contusiones, le pareci6
que el médico trataba de disculpar a la policia.

Maria esta acusada de ser una de los cabecillas de un grupo de 25 personas que estaban
arrojando piedras, aunque ella asegura que nunca habia visto a ninguna de las otras
personas. En el momento de redactar este informe, no habia habido novedades sobre su
causa judicial.

6.6 ATAQUES CONTRA PERIODISTAS DURANTE MANIFESTACIONES

Amnistia Internacional siente preocupacion por los informes que indican que los periodistas y
fotégrafos que cubren las manifestaciones han sido blanco de la violencia policial. Desde que
las protestas en contra de las medidas de austeridad empezaron a ir en aumento, diversos
periodistas y medios de comunicacion han denunciado el trato a que han sido sometidos, que
incluye insultos o golpes de agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad mientras realizan
su trabajo de informar sobre las manifestaciones.16°

En agosto de 2011, el Comité para la Proteccién de los Periodistas (CPJ, por sus siglas en
inglés) y Reporteros sin Fronteras (RSF) registraron incidentes de violencia policial contra
periodistas que informaban sobre las protestas en el contexto del movimiento 15M y otras
manifestaciones. Por ejemplo, informaron de que Gorka Ramos, periodista del sitio web de
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noticias Lainformacion, habia sido detenido y golpeado cuando informaba sobre las protestas
del 15M ante el Ministerio del Interior, en Madrid, el 4 de agosto, y habia sido acusado de
desobediencia a las autoridades. Segin RSF, después de que Gorka Ramos mostrara su
credencial de prensa, un policia lo golpe6 en el estémago, y luego otros 11 lo rodearon y lo
golpearon repetidamente por todo el cuerpo; las imagenes de video grabadas por otro
profesional de los medios de comunicacién sirvieron para refutar las alegaciones de los
policias de que Ramos les habia insultado. %6

En noviembre de 2012, una cadena de televisién denuncié la detencién de una operadora de
camara freelance que trabajaba para ellos mientras filmaba una protesta contra los
desahucios en Sevilla; %7 la mujer habia sido detenida y mantenida bajo custodia durante 20
horas, y acusada de atentado, ocupacién ilegal de un inmueble, desobediencia, lesiones y
dafios. Un representante de la Asociacion de la Prensa denunci6 la practica de la policia en
este y otros casos similares, y dijo que era un medio de prevenir que se graben “cosas que
resulten incomodas”. 168

JUAN RAMON ROBLES6®

Este periodista freelance, de 25 afios, dijo a Amnistia Internacional que habia sufrido varias
agresiones a manos de la policia mientras realizaba su trabajo de observar las
manifestaciones. La policia le rompid su equipo en varias ocasiones, por ejemplo mientras
documentaba la carga policial en la estacién de tren de Atocha-Cercanias en Madrid durante
la manifestacién celebrada en la capital el 25 de septiembre de 2012 bajo el lema “Rodea el
Congreso”.

Filmé los incidentes y enfrentamientos entre algunos de los manifestantes y la policia, y lo
que sucedié cuando algunas de las unidades de la policia antidisturbios entraron en la
estacion de Atocha.!’% Las imagenes muestran a policias que golpean con sus porras a
pasajeros de la estaciéon que no tenian conexién aparente con la protesta. José Ramoén
presencié también cémo unos policias disparaban lo que le parecieron pelotas de goma o
balas de fogueo en la estacién, y el panico que eso cred entre los viajeros, que puede verse
en la grabacién.1”!

Juan Ramon filmé asimismo el momento en que varios policias, al percatarse de la presencia
de periodistas, se acercan a ellos y les exigen que les entreguen su equipo. Segun dijo a
Amnistia Internacional, mientras estaba grabando un policia se acercé a él y le pidié que
dejara de grabar y que se identificara. Pese a que llevaba su acreditacion de prensa visible, el
agente insistié en que le ensefiara sus documentos de identidad. Segun su relato, el agente
entonces lo arrastré hasta debajo de la escalera mecanica que conducia al andén y le golped
la camara, rompiéndole el micréfono. 172

Juan Ramén conté a Amnistia Internacional que ése no habia sido su Unico incidente con la
policia. En varias ocasiones, los agentes le han gritado e insultado, diciéndole que dejara de
grabar cuando filmaba agresiones a manifestantes detenidos. Juan Ramén conté que, la
noche antes del 14 de noviembre de 2012, dia de la Huelga General, un policia le golpeé
con fuerza en la espalda mientras grababa una carga policial.1”3
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Los propios periodistas, al igual que el resto de la poblacioén, tienen derecho a la libertad de
expresion y, como parte de su labor profesional, desempefian una importante funcién para
facilitar el ejercicio de ese derecho por parte de otras personas, incluido el derecho de la
ciudadania a la informacién. El Comité de Derechos Humanos ha subrayado que la existencia
de medios de prensay otros medios de comunicacién libres y exentos de censura y de trabas
es esencial en cualquier sociedad para asegurar la libertad de opinién y expresion y el goce
de otros derechos humanos. 1’4 En particular, se ha demostrado que el papel de los
periodistas es crucial para reunir informacién, imagenes de video o fotografias sobre
concentraciones y manifestaciones, incluidas las acciones emprendidas por la policia para
garantizar el orden publico. Es en parte gracias al trabajo de periodistas y fotégrafos que se
han desvelado y documentado violaciones de derechos humanos, incluido el uso excesivo de
la fuerza por la policia, en los Gltimos afios.

Las normas internacionales de derechos humanos, y en concreto las Directrices de la
OSCE/OIDDH, destacan el importante papel desempefiado por los periodistas en la
observacioén de las reuniones publicas. La prensa realiza asimismo una labor esencial como
“guardian publico” en tanto que proporciona informacién que puede contribuir a la rendicién
de cuentas por parte de los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad que actian durante
las manifestaciones; también puede ser una fuente de informacién independiente tanto de
los manifestantes como de la policia.

Habida cuenta de esa funcién, los periodistas deben ser tratados como un elemento diferente
a los manifestantes, y deben recibir el mayor acceso posible por parte de las autoridades. En
los casos en los que se disuelven reuniones publicas, a los periodistas también se les puede
pedir que se disuelvan, pero no se les debe impedir que observen y graben la operacién
policial.’® La obligacion de los Estados de respetar y garantizar el derecho a la libertad de
expresion incluye garantizar el derecho de la poblacién a recibir informacion; el ejercicio de
esos derechos s6lo puede restringirse si la restriccion es demostrablemente necesaria y
proporcionada para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud y la moral
publicas, o para garantizar el respeto de los derechos o la reputacién de otras personas.!7®

De acuerdo con ello, las autoridades espafiolas deben permitir que los periodistas y los
medios de comunicacion lleven a cabo su trabajo sin injerencias injustificadas. Toda
denuncia de uso excesivo de la fuerza por parte de la policia contra periodistas u otros
observadores independientes debe investigarse de manera inmediata, independiente y
efectiva.

En 2007, el representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién
elaboré un informe especial sobre el trato a los medios de comunicacién durante las
manifestaciones. Entre sus recomendaciones se encontraban que los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley no impidan ni obstaculicen el trabajo de los periodistas durante las
manifestaciones publicas, y que los altos cargos responsables de la conducta policial cuenten
entre sus deberes el de garantizar que los agentes reciben formacién adecuada respecto al
papel y la funcion de los periodistas y, especialmente, respecto a su papel durante las
manifestaciones.!”’

Las labores periodisticas las desempefian una amplia diversidad de personas, desde
periodistas profesionales hasta autores de blogs y otros medios que publican a titulo personal
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en la prensa, en Internet o en otros lugares. Las Directrices de la OSCE/OIDDH subrayan que
la libertad de observar las reuniones publicas debe garantizarse no sélo a todos los
profesionales de los medios de comunicacién, sino también a otros miembros de la sociedad
civil, como los activistas de derechos humanos, de los que puede considerarse que estan
desempefiando la funcién de guardianes sociales y cuyo objetivo es contribuir a un debate
publico informado. 78

Pese a ello, hay numerosos casos de periodistas que han sido sometidos a restricciones al
informar sobre los sucesos ocurridos durante una protesta, o a los que la policia ha dafiado
las camaras sin mas razon evidente que la aparente intencién de evitar que se graben
acciones abusivas. Segun el informe de la Coordinadora para la Prevencién de la Tortura, al
menos 53 periodistas (reporteros, fotégrafos, camaras) resultaron heridos en 2012 en
distintas localidades de Espafia al ser golpeados por agentes de policia mientras informaban
sobre protestas sociales. De esos casos, ocho tuvieron lugar cuando los periodistas trataban
de grabar conductas indebidas de la policia contra otras personas. Ademas, hubo otros casos
de periodistas a los que se impusieron multas administrativas por infraccién de la Ley sobre
Proteccion de la Seguridad Ciudadana.!”®
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1. INVESTIGACION INADECUADA DE
VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS COMETIDAS POR
FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE
HACER CUMPLIR LA LEY

Junto con las denuncias, reiteradas y fidedignas, de uso excesivo o abusivo de la fuerza por
parte de agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad en Espafia, también hay informacién
sobre impunidad persistente en estos casos. Existe una falta de investigaciones exhaustivas,
imparciales y efectivas sobre las denuncias de uso innecesario o excesivo de la fuerza y otras
violaciones graves de derechos humanos cometidas por funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

En 2007, en un informe sobre los malos tratos y la tortura en Esparia, 8% Amnistia
Internacional expresé su preocupacion por el hecho de que, aunque la tortura y otros malos
tratos por parte de los agentes del orden no eran una practica sistematica, tampoco podian
calificarse —tal como hacian las autoridades— de casos aislados perpetrados por agentes que
actuaban solos. En respuesta a las afirmaciones de las autoridades de que la inmensa
mayoria de las denuncias de malos tratos formuladas contra agentes eran falsas, la
organizacion reconocié que en ocasiones podian realizarse acusaciones falsas, pero subray6
que la ausencia persistente de investigaciones adecuadas sobre todas las denuncias de malos
tratos no ayuda a garantizar ni que los responsables rinden cuentas de sus actos ni que se
limpia con autoridad el nombre de los agentes que son objeto de acusaciones falsas. En su
informe, Amnistia Internacional criticaba las debilidades estructurales que afectaban a todos
los aspectos de la prevencion, la investigacion y el castigo de la tortura y otros malos tratos a
manos de agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad. La organizacién pidid, entre otras
cosas, que los policias estuvieran debidamente identificados durante el desempefio de sus
funciones, una medida clave para combatir la impunidad.

En un segundo informe publicado en 2009, que actualizaba el de 2007,8! |a organizacion
concluyé que las autoridades espafiolas seguian sin cumplir con su obligacién, contraida en
virtud del derecho internacional, de llevar a cabo investigaciones efectivas, imparciales e
independientes sobre las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. El informe mostraba que las victimas de
tortura y otros malos tratos cuyos casos se habian expuesto en 2007 alin no habian recibido
un remedio efectivo, en parte porque las autoridades espafiolas no estaban tomando medidas
adecuadas para reformar el actual sistema de investigacién de las denuncias de violaciones

Amnistia Internacional, abril de 2014 indice: EUR 41/001/2014



Espafa: El derecho a protestar, amenazado 49

graves de derechos humanos cometidas por agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad
para conformarlo a las normas internacionales sobre independencia, imparcialidad y
exhaustividad. A consecuencia de ello, las denuncias de malos tratos a manos de la policia
seguian siendo investigadas por unos tribunales penales que dependian en gran medida de
investigadores pertenecientes a la misma fuerza policial que los agentes que estaban siendo
investigados.

El derecho internacional establece que todas las denuncias de tortura u otros malos tratos
deben ser investigadas sin demora y de manera exhaustiva, independiente e imparcial, que
las victimas deben tener acceso a remedio efectivo y reparacién, y que los responsables
deben comparecer ante la justicia.” Ademas, los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
establecen expresamente que todo caso de lesiones o muertes debidas al uso de la fuerza por
la policia debe ser comunicado y sometido a un proceso efectivo de revisién, y que debe
haber autoridades administrativas o fiscales independientes con competencia adecuada. Los
Principios Béasicos subrayan ademas que los gobiernos tienen la obligacién de garantizar que
el uso arbitrario o abusivo de la fuerza se castiga como delito. 183

Con el fin de cumplir con su obligacién de garantizar un remedio efectivo para las
violaciones de derechos humanos, los Estados deben ofrecer mecanismos efectivos de
presentacién de denuncias pero, incluso aunque no exista una denuncia expresa por parte
de la victima, debe iniciarse una investigacion inmediata, imparcial y efectiva siempre que
existan motivos razonables para creer que puede haberse cometido un acto de tortura u otros
malos tratos. El Comité de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo han dejado claro que el
hecho de que un Estado no investigue las denuncias de tortura u otros malos tratos
constituye una violacién del derecho a un remedio efectivo y del derecho a no ser sometido a
tortura u otros malos tratos. 184

Todos los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad que sean sospechosos de haber
cometido torturas u otros malos tratos deben ser suspendidos del servicio activo mientras se
[levan a cabo las investigaciones. La investigacion debe incluir un reconocimiento médico.
Toda persona que haya sido sometida a tortura u otros malos tratos tiene derecho a una
reparacién adecuada, que incluya indemnizacién, rehabilitaciéon —lo cual incluye atencién
médica y psicoldgica y servicios sociales y juridicos—, satisfaccion y garantias de no
repeticion. 8 El Estado debe asimismo garantizar que la investigacion puede conducir a la
identificacién y el procesamiento de los responsables, y que los que sean declarados
culpables reciben penas proporcionales a la gravedad de la violacién cometida. 18

Aunque los procedimientos penales contra agentes individuales son un elemento clave para
combatir la impunidad por violaciones de derechos humanos, no bastan para garantizar que
se rinden cuentas y que no se repiten las violaciones. También es necesario realizar
investigaciones administrativas efectivas para determinar la responsabilidad institucional e
identificar factores organizativos subyacentes, tales como las lineas de mando dentro de la
institucién de la policia, las normas de procedimiento o la formacioén, y para determinar
cuéles son las medidas disciplinarias, administrativas o de otro tipo que se deben tomar para
garantizar que esas violaciones no se repiten. También deben adoptarse medidas efectivas
para garantizar que las victimas de violaciones de derechos humanos cometidas por la policia
reciben reparacion inmediata y adecuada, que incluya la indemnizacién y que no debe
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depender de la condena penal de los agentes individuales implicados o de que las victimas
presenten una demanda civil en los tribunales.

7.1 IDENTIFICACION DE LOS AGENTES

Un factor que contribuye a la impunidad por el uso abusivo de la fuerza u otras violaciones
de derechos humanos es el hecho de que no se pueda identificar individualmente a los
agentes. En lo que se refiere a la Policia Nacional, tanto la Ley Organica 2/1986 como,
expresamente, la Instruccién 13/2007 de la Secretaria de Estado de Seguridad disponen que
los agentes uniformados, incluidos los pertenecientes a las Unidades Especiales de
Intervencién Policial (UIP), es decir, la policia antidisturbios, deben ir correctamente
identificados. Durante su comparecencia ante la Comision de Interior del Congreso de los
Diputados en junio de 2012, el entonces secretario de Estado de Seguridad dijo, en
respuesta a una pregunta parlamentaria relativa a las denuncias sobre la falta de una
identificacion policial correcta, que habia recordado a la policia el requisito de llevar
identificacién vy, refiriéndose a los casos en los que policias uniformados habian actuado sin
llevar las placas identificativas en sus uniformes, dijo: “[...] si se ha procedido asi ha sido por
ignorancia que no por malicia [de los policias]”. &’

Un afio después, en abril de 2013, la Comisién Legal Sol present6 al Ministerio del Interior
un documento acompafiado de abundantes fotografias y grabaciones de video que mostraban
que los policias no llevaban correctamente sus placas identificativas durante su actuacién en
las manifestaciones, y pidié que se iniciaran procedimientos disciplinarios al respecto. En
mayo de 2013, el actual secretario de Estado de Seguridad respondid, en una breve carta,
que no se podian iniciar procedimientos disciplinarios porque no era posible identificar a los
agentes en cuestion.

En los Gltimos afios, Amnistia Internacional ha manifestado reiteradamente su preocupacién
por el hecho de que, pese al requisito de que todos los policias uniformados de servicio
deben llevar identificacion, en la practica esto a menudo no sucede. 88 La organizacion
considera que el no emprender acciones contra los agentes que no llevan sus placas
identificativas fomenta un clima de impunidad, en lugar de transmitir un mensaje claro de
que los malos tratos y el uso excesivo de la fuerza tendran como respuesta los
procedimientos disciplinarios y penales oportunos.

Incluso en los casos en los que los agentes llevan placa identificativa, segln sefialaron los
observadores de Amnistia Internacional que asistieron a la manifestaciéon del 12M organizada
por el movimiento 15M en Madrid el 12 de mayo de 2013, resulta muy dificil leerla a causa
del reducido tipo de letra y del color (dorado con letras negras). La Defensora del Pueblo se
ha dirigido al Ministerio del Interior en relacién con numerosas denuncias de ciudadanos
recibidas a este respecto, y ha recomendado que el Ministerio garantice no sélo que los
agentes llevan identificacion sino que ésta es claramente visible para el publico y puede
leerse desde una “distancia segura”, es decir que, conforme estipula la Instruccién 13/2007,
debe ser visible a una distancia de aproximadamente 120 cm.

Las autoridades publicas responsables de la seguridad también han explicado que, en el caso
de las unidades antidisturbios de la Policia Nacional o de los Mossos d’Esquadra, |a placa
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puede no ser visible a causa del equipo adicional, como los chalecos antitrauma que los
agentes deben llevar. Tanto el Ministerio del Interior como el gobierno de Catalufia han
anunciado que los chalecos deben llevar asimismo un cédigo numérico para las unidades de
intervencion (antidisturbios) tanto de la Policia Nacional como de los Mossos d’Esquadra. E|
Ministerio del Interior acordé aumentar el tamafio del c6digo numérico de las unidades de
intervencién Unicamente en lo que se refiere a la numeracién que llevan en sus prendas
adicionales, como los chalecos antitrauma, pero no accedi6é a aumentar el tamafio de la placa
identificativa normal que deben llevar todos los agentes de policia.

Ademas, el nimero que aparece en los chalecos antitrauma (impreso sélo en la espalda), no
es el nimero ordinario de identidad policial asignado al agente, sino un ndmero diferente
asignado dentro de la unidad de intervencién, y es también bastante largo (seis 0 nueve
digitos), por lo que resulta bastante dificil memorizarlo.

7.2. FALTA DE INVESTIGACION TRANSPARENTE

En el caso de dos de las manifestaciones descritas mas arriba, en las que hubo denuncias de
uso excesivo de la fuerza por parte de la policia, las autoridades anunciaron que habria alglin
tipo de investigacion, pero no ha habido ningln resultado significativo.

FALTA DE INFORMACION SOBRE LA INVESTIGACION EN TORNO A LOS SUCESOS DE LA PLAZA CATALUNA
DEL 27 DE MAYO DE 2011

Tras la carga policial en la Plaza Catalufia el 27 de mayo de 2011, y después de presentar un
informe que incluia unas 390 denuncias de uso excesivo de la fuerza, el Sindic de
Greuges '8 pidi6 al gobierno autonémico de Catalufia que llevara a cabo una investigacion
interna sobre el uso desproporcionado de la fuerza y, cuando fuera procedente, castigara a los
responsables. Amnistia Internacional se puso también en contacto con el entonces consejero
de Interior del gobierno autonémico catalan, Felip Puig, para pedirle que llevara a cabo una
investigacién sobre los sucesos. La organizacion recibié una respuesta del consejero de
Interior en la que éste reconocia que podia haber habido problemas en la manera de realizar
la operacién policial, y anunciaba que iba a ordenar un analisis detallado para examinar qué
habia sucedido y evitar que se repitieran los errores. Sin embargo, en respuesta al punto en

el que se le sefialaba que el derecho y las normas internacionales pertinentes deben aplicarse
en todo momento, declaré que el maximo mecanismo de rendicion de cuentas era su
comparecencia ante los representantes elegidos democraticamente en el Parlamento
catalan.® En el momento de redactar este informe, Amnistia Internacional no ha podido
determinar si la investigacion anunciada se habia llevado a cabo y cuales habian sido sus
resultados.

SIN RESULTADOS PUBLICOS DE LA INVESTIGACION INTERNA ANUNCIADA SOBRE EL PRESUNTO USO
EXCESIVO DE LA FUERZA EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2012

La manifestacién convocada bajo el lema “Rodea el Congreso” por la Coordinadora 25S y la
Plataforma jEn Pie!, celebrada el 25 de septiembre de 2012 en Madrid, terminé con cargas
policiales contra los manifestantes. Uno de los episodios mas graves, al que se hace
referencia brevemente en el apartado 5.5, tuvo lugar en el interior de la estacion de Atocha-
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Cercanias, una de las estaciones de tren e intercambiadores de transporte mas concurridos
de Madrid. Tras los enfrentamientos entre policias y manifestantes, un grupo de agentes
entr6 en la estacién, al parecer para perseguir a manifestantes que huian. Las imagenes y
grabaciones de video publicadas en Internet muestran cdmo los agentes de policia, junto con
guardias de seguridad privada, utilizaban fuerza excesiva. Los agentes irrumpieron en la
estacién utilizando sus armas antidisturbios, y sembraron el panico entre las personas que
estaban en su interior, que empezaron a gritar alarmadas. Las imagenes muestran a un
policia empujando a una persona escaleras abajo, a otros agentes golpeando con sus porras a
personas que esperan pacificamente el tren en los andenes, y a unos policias disparando de
un andén a otro —no estéa claro si pelotas de goma o balas de fogueo— mientras la gente grita
y corre. Todo eso sucedio6 en los andenes de la estacion, junto a trenes en marcha, con el
peligro que ello entrafia. '°!

El 4 de octubre, el Ministerio del Interior anuncié publicamente que se llevaria a cabo una
investigacién interna sobre los sucesos del 25 de septiembre. EI 9 de octubre, Amnistia
Internacional escribié al ministro del Interior para pedir una investigaciéon independiente
sobre el uso excesivo de la fuerza, y especialmente sobre los sucesos de la estacién de
Atocha-Cercanias. La organizacién pidié que los resultados de esa investigacion se hicieran
publicos, y que se informara sobre el inicio de cualquier procedimiento disciplinario que se
derivara de ella, especialmente en relacion con la carga policial.!®? La organizacion sefiald
también que ninguno de los policias uniformados parecia llevar una placa identificativa
visible, y pidi6 al ministro que tomara medidas disciplinarias respecto a los agentes
uniformados que no llevaban identificacion.

El 28 de diciembre de 2012, en respuesta a la carta enviada por Amnistia Internacional en
octubre, el jefe de Gabinete de la Secretaria de Estado de Seguridad, se limit6 a citar la
legislacion que regula las funciones policiales. Respecto a la identificacion de los agentes de
policia, la respuesta justificaba la falta de identificacion visible refiriéndose a la necesidad
de utilizar chalecos antitrauma para proteger a los policias de los objetos que se les arrojan.
Respecto al uso de material antidisturbios, simplemente se referia de manera general al uso
de este tipo de material en otros paises europeos. El Ministerio no dio ninguna respuesta
especifica a la peticion de Amnistia Internacional de que se realizara una investigacion
independiente.

En enero de 2013, Amnistia Internacional envié una carta de seguimiento en la que pedia
informacion sobre la metodologia y las conclusiones de la investigacion interna, % a la que el
jefe de Gabinete del Ministerio del Interior respondié en febrero de 2013, diciendo: “Las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ejercen con absoluta diligencia las competencias que la
Constitucion y las leyes les atribuyen en estos casos, tratando de impedir la actuacién de
grupos violentos que impidan o dificulten el libre y pacifico ejercicio del derecho de reunién,
tal como ocurrié en las manifestaciones mencionadas”. Una vez mas, no se facilité
informacién sobre si se habia llevado a cabo la investigacién interna anunciada en torno a los
sucesos especificos, de acuerdo con qué normas se habia realizado o si se habian iniciado
procedimientos disciplinarios contra alguno de los agentes implicados.

Mas o menos al mismo tiempo, en enero de 2013, distintos medios de comunicacién

publicaron que, segun sus fuentes, la Comisaria General de Seguridad Ciudadana, érgano
responsable de la investigacién interna, habia decidido archivar los procedimientos sin
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adoptar medidas disciplinarias contra los agentes implicados en la operacién de Atocha, al
concluirse que no habian excedido los niveles admisibles de uso de la fuerza. No hubo
ninguna declaracién publica de ningln representante del Ministerio del Interior, ni se publicé
el informe de conclusiones. Tampoco se dio a conocer la metodologia de esa investigacion.

En mayo de 2013, Amnistia Internacional volvié a pedir una vez mas al Ministerio del Interior
informacioén sobre la investigacién. En noviembre de 2013, la Secretaria de Estado de
Seguridad escribi6 de nuevo a la organizacion diciendo que, en relacién con los incidentes de
Atocha, se habia abierto un archivo de informacién clasificada con un triple objetivo: saber
qué sucedio, determinar si la policia actué adecuadamente, y determinar si debian iniciarse
procedimientos disciplinarios. La investigacion se habia archivado al no observarse
irregularidades.

Amnistia Internacional siente una profunda inquietud por el hecho de que las autoridades no
hayan proporcionado informacion adecuada sobre las investigaciones que puedan haberse
llevado a cabo en torno a las denuncias de uso excesivo de la fuerza por parte de la policia.
Segln el derecho internacional de los derechos humanos, toda persona que haya sufrido
violaciones de derechos humanos tiene derecho a un remedio efectivo. Para ello es necesario
que, entre otras cosas, las denuncias de —en este caso— malos tratos o uso excesivo de la
fuerza por parte de la policia se investiguen de manera efectiva y, si se demuestran, que se
inicien procedimientos disciplinarios y penales contra los agentes responsables, y se otorgue
reparacion, incluida indemnizacién econémica, a quienes hayan sufrido lesiones u otros
dafios a consecuencia de ello. Ademas, la aparente falta de investigaciones adecuadas
fomenta un clima de impunidad, en lugar de transmitir un mensaje claro de que los malos
tratos daran lugar a procedimientos disciplinarios y penales apropiados. Esto se ve agravado
cuando las autoridades evitan proporcionar informacion sustancial sobre qué investigaciones
se han llevado a cabo —si es que ha habido alguna-y sobre qué medidas se estan tomando
para garantizar que esos hechos no se repiten en el futuro.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido cinco principios de independencia,
idoneidad, prontitud, escrutinio pablico y participacién de la victima para la investigacion
efectiva de las denuncias contra la policia en relacién con las muertes o lesiones graves
ocurridas a consecuencia de la accién policial (es decir, las contempladas en los articulos 2 o
3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos).!®* Esos principios tienen dos propésitos
principales: primero, garantizar que toda persona recibe un remedio efectivo por una
presunta violacién de los articulos 2 o 3 del Convenio Europeo y, segundo, proteger frente a
las violaciones de derechos humanos proporcionando un marco de investigacién que sea
efectivo y capaz de llevar a los infractores ante la justicia.!®® Igualmente, el Comité de
Derechos Humanos de la ONU ha subrayado la obligacién de los Estados de garantizar el
derecho a remedio en caso de violacién de derechos, lo que significa que se deben establecer
los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para abordar las denuncias de
violaciones de derechos formuladas en virtud del derecho interno. EI Comité ha subrayado
que se requieren en particular mecanismos administrativos para dar efecto a la obligacion
general de investigar las alegaciones de violaciones con rapidez, a fondo y de manera efectiva
mediante 6rganos independientes e imparciales.!®® En casos de tortura o malos tratos, en
particular, debe llevarse a cabo una investigacion cuando existan motivos razonables para
creer que esos actos pueden haberse cometido, incluso aunque no haya una denuncia
expresa de la victima. Cuando esas investigaciones revelen que se han cometido actos
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delictivos, deben iniciarse procedimientos penales contra los responsables. En particular, el
uso arbitrario o abusivo de la fuerza por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser objeto de procedimientos penales. %’

7.3. FALTA DE INVESTIGACION JUDICIAL ADECUADA

Amnistia Internacional ha tenido noticia de casos en los que los jueces no abren
investigaciones, incluso cuando hay sefiales de posibles malos tratos, a menos que las
propias victimas presenten una denuncia. La obligacién de iniciar esas investigaciones se
deriva de la obligacién de los Estados de garantizar el derecho a remedio por violaciones de
derechos humanos, y esta expresamente plasmada en tratados internacionales en los que
Espafia es parte, como la Convencién contra la Tortura. Esto es algo que han subrayado
repetidamente los érganos internacionales de vigilancia de los derechos humanos, como el
Comité de la ONU contra la Tortura o el CPT. Esa investigacion es ademas una medida
preventiva: uno de los medios més efectivos de prevenir los malos tratos a manos de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley es el examen diligente de todas las
denuncias de malos tratos y, cuando existan pruebas de actuacién indebida, la imposicion de
sanciones disciplinarias y/o penales adecuadas. Incluso aungque no exista denuncia expresa,
si hay otros indicios de malos tratos debe llevarse a cabo una investigacion.!®® El CPT, en
particular, ha subrayado reiteradamente el papel de las autoridades judiciales y fiscales en la
lucha contra los malos tratos policiales, y ha recalcado que, incluso cuando no exista
denuncia formal, esas autoridades deben tener la obligacién legal de emprender una
investigacién cuando reciban informacion creible, de cualquier fuente, que indique que se
han producido malos tratos contra personas privadas de libertad.!®?

Recientemente, el comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa ha sefialado
también que los jueces de instruccién rara vez parecen iniciar investigaciones por su propia
iniciativa sobre casos de presuntos malos tratos, y tienden a no examinar pruebas que
podrian fundamentar esas acusaciones.?

EL CASO DE SERGIO

El 13 de julio de 2012, Sergio, de 33 afios y sin empleo en esos momentos, acudié junto
con su esposa y su hijo a una manifestacion ante la sede del Partido Popular en Barcelona
para protestar contra los recientes recortes. Seglin contd a Amnistia Internacional, se acercd
a los Mossos d’Esquadra que estaban ante la sede del partido y les dijo: “tus hijos van a
pasar hambre igual que los mios”. Sergio admite que los insultd, pero en ningdin momento se
comport6 con agresividad fisica hacia ellos. Hacia las 11 de esa noche, de regreso a su casa,
estaba a punto de entrar en la estacién de metro de Ronda Universitat, a unos dos kilémetros
y medio de donde habia tenido lugar el incidente anterior, cuando dos hombres, de los que
luego se dio cuenta que eran policias de civil, saltaron sobre él. Poco después, cuando los
policias de civil se marcharon, llegaron los policias uniformados que le habian visto en la
protesta. Segun el relato de Sergio, los policias uniformados lo placaron por detréas, lo
arrojaron al suelo, lo golpearon y le insultaron. Sergio fue detenido y acusado de insultos,
amenazas, dafios y resistencia a la autoridad. Present6 una denuncia por malos tratos contra
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los policias. El juez encargado de examinar su denuncia, el mismo que se encargaba de las
denuncias contra Sergio, sobresey6 la causa contra la policia. En su decisién dijo que no
podia ignorarse la situacién procesal del detenido, y que por tanto su testimonio no podia
tenerse en cuenta de manera objetiva o imparcial. El juez consideré que la denuncia de
Sergio tenia un objetivo claro de venganza para restar credibilidad a los cargos contra él,
pues “no se alcanza comprender qué razén puede llevar a unos funcionarios publicos a
inventarse la comisién de delitos para atribuirselos a una persona a la que ni siquiera
conocian, arriesgando de manera absurda uno de los bienes mas preciados en la sociedad
actual, como es el trabajo estable”.

Las investigaciones criminales sobre las denuncias de malos tratos las llevan a cabo los
jueces de instruccion con la ayuda de la policia judicial (es decir, la policia que actta bajo la
supervision del juez de instruccién). Puesto que no existe un cuerpo policial especializado e
independiente encargado de investigar esos casos, en algunas ocasiones el juez de
instruccién pide que las pruebas sean reunidas por agentes de una fuerza diferente a la que
esta siendo investigada, pero esto no constituye una préactica ni regular ni obligatoria.
Amnistia Internacional ha documentado un patrén en el que, con frecuencia, los jueces de
instruccién sobreseen provisionalmente las denuncias contra la policia, unas veces
inmediatamente y otras tras una investigacion minima. Esto, en muchos casos, parece
deberse a que los jueces y fiscales se basan demasiado en las declaraciones de la policia y
no dan el mismo crédito a las declaraciones de victimas y testigos. 20!

En 2012, Amnistia Internacional publicé un informe que incluia dos casos de uso excesivo
de la fuerza en el contexto de manifestaciones en Espafia, cada uno de los cuales habia sido
objeto de una denuncia penal contra la policia.?%? Al igual que en el caso de Consuelo
Baudin (véase supra, apartado 6.2), ambas causas fueron sobreseidas porque no pudo
identificarse a los agentes, pese a la existencia de pruebas de uso excesivo de la fuerza por
parte de la policia. Las victimas no recibieron indemnizacién alguna.

Algunas de las victimas entrevistadas por la organizacién se han quejado de que los
procedimientos penales contra agentes de policia son muy lentos, en ocasiones pese a
haberse presentado una denuncia por malos tratos; ademas, ha habido casos que se han
sobreseido tras Ilevar a cabo Unicamente una investigacion minima, pese a que se habia
proporcionado informacién —como una lista de los agentes que estaban de servicio en esos
momentos— para facilitar la identificacién de los agentes individuales. Amnistia Internacional
ha entrevistado a abogados que actlian en nombre de personas que han presentado querellas
contra la policia, y esos abogados han expresado la opinién de que, en los casos de
denuncias de malos tratos policiales, la respuesta de la fiscalia ha sido inadecuada, en
ocasiones hasta el punto de que, en la practica, ha actuado en defensa de los policias. Ante
la falta de rigor adecuado por parte tanto de jueces como de fiscales a la hora de llevar a
cabo los procedimientos, en muchos casos son las victimas las que tienen que exigir que se
emprendan investigaciones criminales.
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CASO DE PLAZA CATALUNA: TRES ANOS DESPUES, AUN NO HAY
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION JUDICIAL

El 27 de mayo de 2011, la policia catalana intervino en la Plaza Catalufia de Barcelona para
dispersar a los manifestantes pertenecientes al movimiento 15M, que llevaban varios dias
ocupando pacificamente la plaza. Durante la operacion, la policia hizo uso excesivo de la
fuerza. Hay numerosas imagenes de video, publicadas en Internet en los dias siguientes a la
operacion policial, que muestran a los Mossos d'Esquadra utilizando repetidamente sus
porras contra manifestantes aparentemente pacificos y disparando pelotas de goma y botes
de gas lacrimégeno en su direccién. En esas mismas imagenes se ve a algunos manifestantes
heridos, con sangre en las manos o en la cabeza, poco después de haber sido golpeados.
Segln cifras oficiales, 84 manifestantes y 37 agentes de policia resultaron heridos. Un
abogado que asistié a los manifestantes afectados dijo a Amnistia Internacional que un total
de 180 personas habian sufrido lesiones, y que unas 50 de ellas tenian informes médicos
que documentaban esas lesiones.

Amnistia Internacional documenté los casos de cuatro personas que habian sufrido lesiones a
consecuencia del uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes durante esa operacion
policial. Entre ellas se encontraba Xavier Mir Bernadd, asesor de desarrollo internacional de
47 afos, y otras personas que dijeron a Amnistia Internacional que, la mafiana del 27 de
mayo, los Mossos d'Esquadra las golpearon repetidamente con porras pese a que se estaban
manifestando pacificamente y en ningin momento habian agredido a los agentes; esos
golpes les causaron lesiones. Sus afirmaciones estan corroboradas por los informes emitidos
por el personal médico presente en la plaza, asi como por imagenes de video y fotografias de
dominio publico. Sin embargo, casi tres afios después de los hechos, las victimas siguen
esperando que se lleve a cabo una investigacion adecuada y que los responsables rindan
cuentas de sus actos, y también siguen esperando una reparacién adecuada.

Tras la presentacion de una querella conjunta por parte de 55 denunciantes, todos los cuales
afirmaban que los Mossos d'Esquadra los habian agredido al dispersarlos de la plaza, se abri6
una investigacién judicial. Sin embargo, en marzo de 2012 el juez desestimé la denuncia.
Como justificacién de esa decision se exponia, entre otros motivos, que el tribunal no habia
podido abrir el enlace al sitio web de muchas de las imagenes proporcionadas por los
denunciantes y que, aunque habia constancia de que se habian producido actos de violencia
por parte de la policia, no era posible identificar a los agentes que aparecian en las imagenes
disponibles. Los denunciantes apelaron contra esta decisién ante la Audiencia Provincial,
que acepté la apelacion alegando que el juez de instruccién no habia dado motivos
suficientes para archivar el caso y para denegar la peticién de los denunciantes de que se
examinaran pruebas adicionales, entre ellas el testimonio de agentes de policia a los que los
denunciantes habian sefialado como responsables de abusos. Sin embargo, el 4 de febrero de
2013 el juez de instruccién denegé de nuevo la peticiéon de que se examinaran pruebas
adicionales y, en el Unico caso individual en el que un denunciante habia reconocido al
presunto autor de la violencia contra él, autorizé que se imputara, Unicamente por delitos
leves, al policia en cuestién. Finalmente, la causa fue sobreseida. Los denunciantes volvieron
a apelar contra esta decisién, pero esta vez la Audiencia Provincial, el 17 de octubre de
2013, rechazé la mayor parte de las alegaciones.
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Aunque el caso sigue abierto, las acciones emprendidas hasta el momento por la fiscalia y la
judicatura no han garantizado la justicia para los manifestantes pacificos que fueron
golpeados por la policia en Barcelona el 27 de mayo de 2011.

Amnistia Internacional ha observado que, en algunos casos, los jueces y fiscales no otorgan
la misma credibilidad a los testimonios de victimas y testigos que a las declaraciones
policiales. Varios abogados que se encargan de denuncias sobre malos tratos a manos de
agentes de policia han dicho a la organizacién que, en su opinién, los jueces y fiscales, que
trabajan a diario con la policia, tienden a conceder mas credibilidad a las declaraciones de la
policia y a menudo desestiman las denuncias contra ella sin investigarlas a fondo, pese a que
los procedimientos penales no permiten que se presuponga la veracidad de la declaracién de
los agentes de policia. De hecho, muy pocos casos llegan a los tribunales.

DENUNCIAS DE MALOS TRATOS A DETENIDOS EL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2012

El 20 de diciembre de 2012, 26 de las 35 personas detenidas durante la manifestacion
“Rodea el Congreso", celebrada el 25 de septiembre de 2012 en Madrid, presentaron en el
juzgado una denuncia conjunta por lesiones, detencion ilegal y tortura. Para fundamentarla,
presentaron informes médicos, material audiovisual sobre los hechos, y sus propios
testimonios.

Gabriel Jiménez

Gabriel Jiménez, estudiante de ingenieria de telecomunicaciones de 25 afos de edad, fue
uno de los detenidos durante esa manifestacion. Segiin conté a Amnistia Internacional, hacia
las 11 de la noche estaba con una amiga cerca del Congreso, donde aln habia unas cuantas
personas. Cuando estaba a punto de marcharse, llegaron varios furgones policiales, y los
agentes empezaron a formar. Calcula que habia unos 25 furgones con una gran cantidad de
policias antidisturbios, que gritaron a la gente que se marchara. Gabriel y su amiga trataron
de marcharse hacia la glorieta de Atocha, pero los policias antidisturbios les bloquearon el
paso, obligandolos a ir en la otra direccion, hacia la Plaza de Cibeles. Gabriel pudo oir a sus
espaldas las cargas policiales que ya se estaban produciendo. En esos momentos no sabia
nada de las cargas contra manifestantes que estaban teniendo lugar en la estacién de tren de
Atocha y en otros lugares.

El trafico estaba cortado en direccién a la Plaza de Cibeles, pero se habia restaurado hacia la
otra direccién. Los antidisturbios corrian detras de la gente, vi como muchos corrian entre los
coches, era peligroso.

Mientras caminaba, Gabriel iba grabando y transmitiendo con su teléfono mévil lo que estaba
sucediendo. Segln dijo a Amnistia Internacional, vio a agentes golpeando a personas que
caminaban solas y se comportaban pacificamente, y vio que los policias cargaban contra
cualquiera que pareciera estar participando en la manifestacién. Gabriel y su amiga llegaron
a la Plaza de Cibeles, donde también habia numerosos agentes antidisturbios. Un agente
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golped a su amiga en el codo con la porra sin motivo aparente. Gabriel, que iba dos o tres
pasos por delante, se volvié a ayudarla y, en ese momento, otro agente se lanzé contra él,
golpeandolo en el brazo con la porra cuando levanté la mano para protegerse la cara. Un
policia lo golped también en la parte de atras de la cabeza. Varios agentes le gritaron que se
echara al suelo, y luego se arrojaron sobre él, rompiendo la botella de plastico con agua que
Ilevaba en la mochila. Vio que le caia sangre de la cara y grit6 que estaba herido y que
necesitaba atencién médica. Unas horas después lo Ilevaron al hospital, donde tuvieron que
ponerle seis grapas en la cabeza.

Oi como un policia gritaba que nos rodeasen con los escudos, en ese momento me entré
mucho miedo.

Lo detuvieron, y la policia lo acusé de arrojar piedras, resistencia violenta y atentado a la
autoridad, ademas de un delito contra las instituciones del Estado. El niega todas esas
acusaciones. Amnistia Internacional ha escuchado la grabacién de audio de su teléfono
movil, y en ella no se aprecia ninguna resistencia a la detencién.

En el momento de redactar este informe, alin no se ha resuelto la cuestién de qué juzgado es
competente para tramitar estas 26 denuncias. Uno de los abogados de las victimas, al que
Amnistia Internacional ha entrevistado, comenté que, aunque la denuncia se presenté ante el
mismo juzgado que esta tramitando las causas penales abiertas contra los denunciantes, ese
juzgado se declar6 no competente para asumir la causa, y la remiti6 a otro, que también se
declaré no competente. El conflicto de competencia surgido debe ser resuelto por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, y eso significa que puede tardar varios meses mas.

El abogado no ha recibido de la Fiscalia informacién que indique que se ha abierto una
investigacién en relacion con la denuncia de malos tratos, pese a que esa investigacion
puede llevarse a cabo independientemente de la decisién sobre qué juzgado es competente
en este caso. Ademas, a pesar de que, cuando se les tom6 declaracién en la vista celebrada
en relacién con las acusaciones contra ellos, los acusados ya dijeron al juez que habian
sufrido malos tratos, el juzgado no emprendié ninguna accién al respecto.

Amnistia Internacional siente preocupacién por el hecho de que el sistema judicial esta
eludiendo investigar de manera efectiva denuncias de uso abusivo de la fuerza y malos tratos
por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley con el fin de procesar a quienes
cometen esos abusos. Los casos descritos méas arriba son similares a otros casos
documentados por la organizacién en el pasado en Espafia, en los que los jueces de
instruccién han procedido de inmediato, tras una investigacion minima, a archivar las
denuncias contra agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad. El hecho de no investigar de
forma efectiva esas denuncias no sélo niega a las victimas de esos abusos su derecho a
remedio, que el Estado tiene la obligacién juridica internacional de garantizar, sino que, al
permitir que esos abusos no se castiguen, conduce a la impunidad de sus autores y da lugar
a que los abusos continten.
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8. REFORMAS DEL CODIGO PENAL Y
DE LA LEY SOBRE PROTECCION DE
LA SEGURIDAD CIUDADANA

Algunas autoridades y representantes politicos espafioles han hecho declaraciones que
sugieren la necesidad de someter a una regulaciéon mas estricta algunos aspectos de la
libertad de reunién. Por ejemplo, en octubre de 2012, la delegada de Gobierno de Madrid
dijo a los medios de comunicacion que la Ley Reguladora del Derecho de Reunién era
demasiado permisiva y que habia que “racionalizar” el uso del espacio publico.?%3

Tras esos Ilamamientos y anuncios reiterados, en los primeros meses de 2013 el gobierno
empezé a trabajar en la elaboracién de anteproyectos de ley de reforma de la legislacion
actual, en particular el Codigo Penal y la Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

En septiembre de 2013, el gobierno presenté un proyecto de ley de reforma del Cédigo
Penal, que en el momento de redactar este informe estaba siendo debatido por el
Parlamento.?%* El proyecto de ley introduce cambios importantes respecto al delito de
desorden publico. Amnistia Internacional teme que la nueva redaccién pueda ser aplicable a
conductas que estan protegidas por el derecho internacional de los derechos humanos, en
particular el ejercicio del derecho a la libertad de expresién y de reunién pacifica. También
conviene sefalar que el Consejo General del Poder Judicial, en su informe sobre el
anteproyecto de ley, comentd que las medidas previstas conducirian a una “excesiva
ampliacion del ambito de aplicacién del Derecho penal”.2% Varias de las modificaciones
propuestas tendran como efecto ampliar el abanico de conductas punibles en el contexto de
manifestaciones, incrementando la severidad de las penas que pueden imponerse y
reduciendo las garantias procesales a disposicién de los acusados.

En concreto, el proyecto de ley modificaria los articulos del Cédigo Penal relativos a los
delitos de atentado a la autoridad y desorden puiblico.?% La nueva tipificacion del delito de
invadir u ocupar despachos, oficinas o establecimientos no requiere que exista la intencién
de atentar contra la paz publica, un elemento requerido para que se considere que ha habido
delito con arreglo al articulo 557 del actual Cédigo Penal. La explicacién dada por el
gobierno es que la entrada en instalaciones o establecimientos de manera que altere su
actividad normal —aunque no se produzcan actos o amenazas de violencia o dafio— debe
considerarse una forma atenuada de desorden publico.?%” La nueva tipificacién del delito de
interrumpir lineas de telecomunicaciones o de transporte publico de manera que altere su
funcionamiento normal no requiere la necesidad de que se causen dafios, como si se requiere
para que se considere que ha habido delito con arreglo al articulo 560 del actual Cédigo
Penal. Estas modificaciones, por tanto, introducirian en el Cédigo Penal actos no violentos
como delitos de desorden publico.

El proyecto de ley dispone que ciertos delitos sean considerados como agravados y, por tanto,
punibles con una pena mas severa (de entre uno y seis afios de prisién) cuando, entre otras
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cosas, tengan lugar en el contexto de manifestaciones o reuniones numerosas. Esto supone
un cambio respecto a lo dispuesto en el actual Cédigo Penal (articulo 557), que se aplica
Unicamente a eventos que congreguen a un gran ndmero de personas o cuando el desorden
publico pueda poner en peligro a los presentes. En la revisiéon propuesta, el desorden publico
puede tratarse como tipo agravado si tiene lugar en el contexto de cualquier manifestacion,
independientemente del nimero de personas que participen en ella.

El anteproyecto de ley modifica también los articulos relativos al delito de atentado a la
autoridad. La nueva definicién propuesta omite los adjetivos “activa” y “grave” al referirse a
la resistencia que, segln la versién actual del Cédigo Penal (articulo 550), constituye
atentado. Amnistia Internacional teme que esta nueva redaccién sea aplicable a actos leves
de desobediencia, incluidos los que adoptan la forma de resistencia pasiva, y que esos actos
se traten de la misma manera que actos de resistencia grave a la autoridad policial, entre
ellos los que puedan implicar violencia, aunque el texto no es totalmente claro.?%8

A la organizacién le preocupa la imprecision de la redaccién de estos delitos nuevos o
modificados, que no parece cumplir el requisito de certeza juridica, segun el cual las leyes
deben estar formuladas con precisién suficiente “para que una persona pueda regular su
comportamiento de conformidad con ella”, tal como ha sefialado el Comité de Derechos
Humanos de la ONU en el contexto especifico de las leyes que imponen restricciones al
ejercicio del derecho a la libertad de expresién.?%® Ademaés, las protestas publicas, por su
propia naturaleza, a menudo entrafian alteracién del trafico y del uso ordinario del espacio
publico, y la ley no debe penalizar esas alteraciones cuando se producen en el contexto del
ejercicio legitimo del derecho de reunién pacificay el derecho a la libertad de expresién y no
implican actos de violencia o dafios a la propiedad o perjudican los derechos humanos de
otras personas.

El proyecto de ley también modifica el actual Cédigo Penal al eliminar la categoria de las
infracciones penales clasificadas como faltas.?!° En la actualidad, y esto resulta
especialmente pertinente para las cuestiones abordadas en este informe, una perturbacién
leve de la paz en el contexto de actos publicos o reuniones se clasifica como falta,?!! al igual
que la falta de respeto a la autoridad o sus agentes o la desobediencia leve a sus 6rdenes.?!?
El proyecto de ley elimina estas faltas del Cédigo Penal y pretende transferirlas al
anteproyecto de Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.?!3 La Ley sobre Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, tal como se sefialé anteriormente, establece fuertes multas
administrativas y ofrece menos garantias procesales que los procedimientos penales para las
personas que sean acusadas de infringirla.

El traspaso de estas faltas del Cédigo Penal a la Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana significa que estarian sujetas a sanciones mas severas que las que se impondrian
en virtud del Cédigo Penal, en el que, al contrario de lo que sucede con la legislacién
administrativa, el juez puede tener en cuenta las circunstancias econémicas personales de
cada individuo a la hora de imponer la sancién.

Ademas, los procedimientos para las infracciones de la Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana no contienen las salvaguardias que se aplican en los procedimientos penales,

donde las multas sélo las impone el juez una vez que se ha determinado la culpa de acuerdo
con un nivel probatorio penal y tras procedimientos acusatorios en los que ambas partes son
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escuchadas en condiciones de igualdad. En los procedimientos iniciados en virtud de la Ley
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana se presume la veracidad de la declaracién
policial y corresponde a la persona que se enfrenta a la multa rebatir dicha declaracion.?!4

Amnistia Internacional siente asimismo preocupacion por las propuestas formuladas por el
gobierno para introducir una modificacion de la Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana. Esas propuestas se exponen en un anteproyecto de ley que aln esta siendo
estudiado por el Consejo de Ministros antes de presentarlo al Parlamento (y, por tanto, se
encuentra en una etapa de redaccién mas temprana que las reformas propuestas al Cédigo
Penal). Este anteproyecto no aborda los motivos de preocupacién que suscita la Ley sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana en su version actual, descritos en capitulos anteriores
de este informe. Al contrario, restringe ain mas el ejercicio del derecho a la libertad de
reunién pacifica y de expresién. El anteproyecto de Ley sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana, tal como se propone, incrementaria el nimero de infracciones contempladas por
ella de 30 a 57, al traspasar ciertas faltas del Coédigo Penal (seglin se explica mas arriba) e
introducir nuevas infracciones, algunas de ellas directamente relacionadas con formas de
protesta llevadas a cabo en los Gltimos afios.

El anteproyecto de Ley sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana omite la obligacién de
las autoridades de proteger las manifestaciones, establecida en el articulo 16 de la actual
ley.?15 También incrementaria las sanciones de una manera tal que probablemente tendria un
efecto considerable en las multas impuestas por las infracciones relativas a la participacién
en manifestaciones. Esto amenazaria con intensificar el efecto disuasorio para muchas
personas que desean ejercer su derecho a la libertad de reunién pacifica y expresion, y
tendria un impacto mas negativo en la capacidad de movilizacidén de los movimientos
sociales.

Segln el anteproyecto de ley, las reuniones o manifestaciones que no se hayan notificado y
tengan lugar en lo que se considera “infraestructuras criticas” o sus cercanias (el
anteproyecto no incluye una lista definida de cuéles son esos lugares) también se
sancionarian como infraccién grave, incluso aunque no causen alteraciones del orden.
Cuando las autoridades consideren que esas manifestaciones interfieren con el
funcionamiento normal de esas infraestructuras criticas, la infraccién se tratara como muy
grave, y se sancionara con una multa que podria ascender a entre 30.000 y 600.000 euros.
Las alteraciones del orden provocadas por reuniones no notificadas celebradas ante el
Congreso o el Senado o ante las asambleas legislativas de las comunidades auténomas —
aunque esos 6rganos no se encuentren reunidos en esos momentos— también se trataran
como infracciones graves.

El anteproyecto de ley estipula también la imposicién de multas por acciones que podrian
incluir formas de protesta que han sido reconocidas por los tribunales como una forma de
libertad de expresion. Entre ellas se encuentran las declaraciones realizadas en cualquier
medio con el fin de injuriar o calumniar a las instituciones pulblicas, autoridades, agentes de
la autoridad o empleados publicos, la falta de respeto y consideracion debida a la autoridad o
a sus agentes, y las ofensas o ultrajes a Espafia, a las comunidades auténomas y entidades
locales o a sus instituciones, simbolos, himnos o emblemas. Estas infracciones propuestas
serian contrarias a las obligaciones contraidas por Espafia en virtud del derecho
internacional. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU ha subrayado la importancia de
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que, en el debate pulblico sobre las instituciones publicas, la expresidén pueda tener lugar sin
inhibiciones, y ha sefialado que los Estados no deben prohibir la critica de instituciones
como el ejército o la administracién; en concreto, el Comité ha expresado preocupacién por
las leyes relativas a cuestiones tales como la falta de respeto por la autoridad, la falta de
respeto por las banderas y los simbolos, y la protecciéon del honor de los funcionarios
publicos.?6

El anteproyecto incluye asimismo una disposicion segun la cual se considera infraccion,
castigada con una sancién de hasta 1.000 euros, el uso de imagenes de miembros de las
fuerzas y cuerpos de seguridad que atente contra su derecho al honor. Aunque el director
general de la Policia ha manifestado que esta disposicién propuesta va dirigida a los
ciudadanos particulares méas que a los medios de comunicacion,?!” Amnistia Internacional
subraya que el derecho a la libertad de expresién, que incluye el derecho a recibir y difundir
informacién, no se aplica Gnicamente a los periodistas profesionales, sino a todas las
personas; ademas, el captar imégenes de la policia, ya lo hicieran periodistas u otras
personas con camaras o teléfonos mdviles, ha ayudado en ocasiones a difundir informacioén
sobre el uso excesivo de la fuerza por parte de la policia y, por consiguiente, puede ser una
contribuciéon importante para que los agentes de policia rindan cuentas de sus actos.

Tal como se ha sefialado anteriormente,?'® Amnistia Internacional siente preocupacion por lo
impreciso de algunas de las disposiciones de la actual Ley sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana. Similar preocupacion suscitan algunas de las disposiciones del anteproyecto de
ley presentado por el gobierno, como las relativas a la desobediencia a las érdenes de un
agente de policia o la nueva disposicién sobre la falta del respeto debido que, especialmente
a causa de la presuncion de veracidad de las actuaciones policiales, en el derecho
administrativo ampliarian de hecho el amplio margen de criterio otorgado a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.?!°

Amnistia Internacional teme que algunas de las disposiciones incluidas en esta propuesta de
modificacion puedan utilizarse para reprimir el derecho a la libertad de expresion y de
reunion pacifica. Segun el derecho internacional, estos derechos no pueden ser objeto de
restricciones a menos que éstas sean demostrablemente necesarias y proporcionadas para
proteger o bien los derechos de otras personas o bien intereses plblicos especificos. Las
autoridades espafiolas tienen la obligacién de mantener el orden publico pero, al hacerlo,
también tienen la obligacion de respetar, proteger y hacer realidad el derecho a la libertad de
expresion y de reunién pacifica. Amnistia Internacional considera que el gobierno no ha
demostrado ni la necesidad ni la proporcionalidad de las disposiciones propuestas que
afectarian al ejercicio de la libertad de reunién y de expresién. Tal como ha reconocido el
propio gobierno, s6lo en el 0,7 por ciento de las 14.721 manifestaciones en las que se
desplegaron policias en 2012 hubo actos de violencia.??° Ademas, en una encuesta realizada
por el Centro de Investigaciones Sociolégicas, 6rgano vinculado al Ministerio de la
Presidencia, sélo el 0,2 por ciento de la poblacién espafiola expresé preocupacién por el
mantenimiento del orden plblico en Espafia.??!
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9. CONCLUSION Y
RECOMENDACIONES

Las medidas de austeridad introducidas tras la crisis econémica de 2008 han generado una
oleada de protestas, muchas de ellas encabezadas por movimientos sociales. La inmensa
mayoria de esas protestas han sido pacificas, aunque en algunas se han dado estallidos
aislados de violencia; algunas, en ocasiones, han resultado incémodas para los politicos a los
que iban dirigidas. La respuesta de las autoridades espafiolas a estas protestas, y a los
movimientos que las han organizado, ha sido en gran parte represiva. Este informe
documenta el uso abusivo de las sanciones administrativas y penales para castigar a los
manifestantes que ejercen pacificamente su derecho a la libertad de reunién, y documenta
también la fuerza excesiva que la policia ha empleado contra ellos. La respuesta del gobierno
ha revelado asimismo las deficiencias de la legislacién espafiola respecto a las
manifestaciones. En lugar de intentar corregir esas deficiencias y apuntalar la libertad de
reunién pacifica, el gobierno, en contra de las obligaciones contraidas por Espafia en virtud
del derecho internacional, ha optado por presentar propuestas legislativas que ampliarian el
ambito para sancionar a quienes organizan manifestaciones y participan en ellas por ejercer
pacificamente su derecho a la libertad de reunién.

Las crisis econdmicas ponen siempre a prueba la solidez y estabilidad de las sociedades y de
sus instituciones publicas. Tanto la sociedad como las instituciones se ven fortalecidas, no
debilitadas, si se permite que se descarguen las frustraciones, se expresen las criticas y se
realicen las peticiones de cambio. Para ello, el ejercicio pacifico del derecho a la libertad de
reunion es un elemento esencial. En lugar de presentar a los movimientos sociales que
promueven muchas de las protestas recientes como una amenaza a la sociedad, las
autoridades espafiolas deben garantizar que se respeta su derecho a la libertad de reunién, y
que no se restringe mas el espacio para la protesta.

Amnistia Internacional ha formulado las siguientes recomendaciones sobre modificaciones en
la ley, la politica y la practica para garantizar que tanto la legislaciéon como la practica
nacionales cumplen las obligaciones contraidas por Espafia en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos, y en especial que Espafia:

cumple con su obligacion de facilitar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y
de reunién pacifica;

garantiza que la actuacién policial durante las manifestaciones es conforme con el
derecho y las normas internacionales sobre el empleo de la fuerza por los funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley;

se asegura de que quienes cometen violaciones de derechos humanos rinden cuentas de
sus actos y que las victimas tienen acceso a remedio efectivo y reparacién adecuada.
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RECOMENDACIONES:

GARANTIZAR EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE REUNION PACIFICA

Las autoridades espafiolas, especialmente el gobierno y el Parlamento, deben revisar la
legislacién, las politicas y las practicas relativas a las reuniones publicas y las
manifestaciones, con el fin de garantizar y facilitar el ejercicio efectivo del derecho a la
libertad de expresién y de reunién pacifica, de conformidad con las obligaciones
internacionales contraidas por Espafia en materia de derechos humanos.

Esto incluye garantizar que:
toda restriccion impuesta a estos derechos es demostrablemente necesaria y
proporcionada para uno de los motivos identificados expresamente en el derecho de los

derechos humanos;

como norma general, las manifestaciones pueden celebrarse de manera que puedan ser
vistas y oidas por el publico al que van dirigidas;

el requisito de notificacién previa no se aplica de manera que constituya un requisito de
autorizacion previa;

el incumplimiento del requisito de notificacién previa no da lugar en si mismo a multas
contra organizadores o participantes.

Las autoridades también deben:

dejar de utilizar la legislacion penal y administrativa para disuadir a la gente de
participar en manifestaciones como medio de expresar sus opiniones, y no intentar acallar
por otros medios las criticas contra las autoridades;

garantizar que, cuando un agente de policia pide a una persona que participa en una
manifestaciéon que le muestre su identificacién, ese agente entrega a la persona en cuestion
un recibo que, entre otras cosas, especifique el motivo del control de identidad.

Respecto a la legislacién, las autoridades deben:

reformar la legislacién vigente para incluir expresamente la exencién del requisito de
notificacién previa en el caso de las manifestaciones espontaneas;

retirar o modificar las reformas legislativas que, como las propuestas actualmente,

aumentarian el &mbito de utilizacién de la legislacion penal y administrativa para restringir y
sancionar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de reunién pacifica.
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EL PAPEL DE LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER CUMPLIR LA LEY

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben ajustarse en todo momento al
derecho y las normas internacionales de derechos humanos relativos a la actuacién policial,
el particular el Cédigo de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley y los Principios Bésicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y en especial deben
respetar, proteger y garantizar el derecho a la vida, la libertad, la seguridad personal y la
integridad fisica, y el derecho a la libertad de expresién, reunion pacifica y asociacion.

Las normas y los programas de formacion de la policia deben dejar claro que la tortura y otros
malos tratos no se toleraran, ni tampoco el uso excesivo de la fuerza, y que esas practicas
daran lugar a procedimientos disciplinarios o penales seglin se considere oportuno.

Respecto a la actuacién policial especifica en el contexto de reuniones:

los cuerpos y agentes de seguridad deben comunicarse con los organizadores y los
manifestantes tanto antes de la manifestacién como en su transcurso para llegar a un
entendimiento mutuo, reducir la tensién y evitar enfrentamientos innecesarios entre los
agentes y los manifestantes, y para buscar maneras de prevenir la violencia o de poner fin
rapidamente a esos incidentes si se producen;

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben respetar el derecho a la
libertad de expresién de todos los manifestantes y el derecho de la poblacién a la
informacioén, y en particular deben garantizar que los periodistas pueden realizar su trabajo
sin interferencias injustificadas, incluido su trabajo de grabar y difundir informacién sobre los
sucesos ocurridos en las manifestaciones, lo cual incluye las acciones de la policia;

las reuniones no deben disolverse Gnicamente por incumplir el requisito de notificacion
previa;

toda decision de disolver una reunién debe tomarse de manera conforme con los
principios de necesidad y proporcionalidad; la orden de dispersarse debe comunicarse y
explicarse claramente para lograr, en la medida de lo posible, que los manifestantes la
comprendan y la cumplan, y debe darse a los manifestantes tiempo suficiente para
dispersarse.

USO DE LA FUERZA
Si se produce violencia en el contexto de una reunién y si el uso de la fuerza es inevitable,
por ejemplo para proteger a agentes, participantes o transelintes frente a dicha violencia, los

agentes deben utilizar la fuerza minima necesaria para contener la situacién, y deben cumplir
los Principios Béasicos de la ONU.
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Si una minoria de los asistentes a una reunion esta perpetrando actos violentos, los agentes
deben responder de manera diferenciada y proporcionada y deben respetar y proteger el
derecho de reunién pacifica de quienes se manifiestan pacificamente.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben asegurarse de que toda persona
que resulte herida o se vea afectada a consecuencia del uso de la fuerza recibe asistencia 'y
atencion médica lo antes posible, y deben informar sin demora del incidente a sus
superiores, quienes garantizaran que se Ileva a cabo una revisién efectiva por parte de
autoridades administrativas o judiciales independientes que estén en posicién de ejercer la
jurisdiccion si es necesario.

Deben elaborarse y hacerse publicas unas normas claras sobre el uso de la fuerza por parte
de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en el contexto de la labor policial
durante las manifestaciones, y esas normas deben ser plenamente conformes con los
Principios Basicos de la ONU. En particular, debe haber unas normas claras y precisas y una
formacioén rigurosa sobre el uso del material antidisturbios, incluidas las porras y los
proyectiles “menos letales”.

Respecto a las porras y los proyectiles “menos letales”, en particular:

las porras y otros dispositivos de impacto similares no deben utilizarse contra personas
gue no muestren una conducta amenazadora o agresiva. Cuando su uso sea inevitable, los
agentes deben evitar causar lesiones graves; deben prohibirse los golpes con porras dirigidos
a la cabeza, el cuello, la garganta, la columna vertebral, la regién lumbar, el plexo solar, las
rodillas, los tobillos y partes vitales del cuerpo;

los proyectiles “menos letales”, como las pelotas de goma, no deben utilizarse nunca a
menos que su uso sea estrictamente necesario como defensa frente a una amenaza
inminente de muerte o lesiones graves, y s6lo cuando unos medios menos extremos sean
insuficientes para lograr ese objetivo. Estos proyectiles sélo deben ser utilizados por agentes
que hayan recibido formacion completa en el manejo de armas de fuego, y su uso debe estar
sometido a una regulacién, supervision y control efectivos;

las armas de proyectiles “menos letales” no deben utilizarse de manera que entrafien el
riesgo de que el proyectil impacte en la cabeza, el pecho o el abdomen de una persona, y no
deben dispararse con tanta fuerza que causen la perforacion de la cavidad corporal u otra
lesion innecesaria. En particular, las rafagas de pelotas de goma no deben dispararse al
suelo, ya que al hacerlo rebotan de manera impredecible y se aumenta el riesgo de que
impacten en una parte vulnerable del cuerpo con fuerza suficiente para causar una lesién
grave;

antes de utilizar armas de proyectiles “menos letales”, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley deben advertir claramente de su intencion de hacerlo, con tiempo
suficiente para que la advertencia se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se
pusiera indebidamente en peligro de muerte o lesiones graves a los agentes o a otras
personas, 0 que esa advertencia resultara evidentemente inadecuada o inutil dadas las
circunstancias del caso;
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las autoridades deben establecer un sistema para vigilar el uso de las armas de
proyectiles “menos letales”, y ese sistema debe incluir el requisito de que los agentes
informen cada vez que las utilizan;

las autoridades deben establecer una comisién de investigaciéon independiente y abierta
al escrutinio publico que se encargue de examinar las denuncias de lesiones graves causadas
por el uso de pelotas de goma. Entre sus componentes debe haber expertos médicos,
cientificos y judiciales independientes que estudien los peligros de las armas incapacitantes
“menos letales”, informen sobre ellos y formulen recomendaciones para la regulacion
efectiva y el despliegue y uso legitimos de esas armas, con el fin de limitar cada vez mas el
uso de armas capaces de causar la muerte o lesiones y de prevenir el uso arbitrario, abusivo y
excesivo de la fuerza.

Salvaguardias bajo custodia

Todas las personas puestas bajo custodia deben tener acceso inmediato a un abogado, y en
todo momento debe respetarse su derecho a consultar con un médico.

Deben tomarse medidas para que se realice una grabacion sistemética y completa de video y
audio en todas las zonas de las comisarias en las que pueda haber presentes detenidos, salvo
cuando con ello se viole el derecho de los detenidos a la intimidad o a comunicarse de forma
confidencial con su abogado o con un médico. Las grabaciones deben conservarse a buen
recaudo durante un periodo de tiempo razonable, y deben ponerse a disposicién de los
investigadores si asi lo requieren.

Todo el personal encargado de hacer cumplir la ley debe garantizar que se proporciona
asistencia y atenciéon médica a todas las personas heridas o afectadas que estén bajo su
custodia siempre que lo necesiten, y que se llama siempre a un médico sin demora si una
persona bajo custodia policial solicita un examen médico; los policias no deben tratar de
filtrar esas solicitudes. Las mujeres tienen derecho a pedir que las examine personal médico
de sexo femenino, siempre que sea posible.

El uso de esposas u otros dispositivos de inmovilizacién durante un reconocimiento médico
debe limitarse a los casos excepcionales en los que sea demostrablemente necesario y, si se
opta por recurrir a él, los motivos deben exponerse a la persona en cuestién y deben
consignarse formalmente en el expediente de custodia de esa persona.

Los examenes médicos a personas bajo custodia policial deben realizarse fuera de la escucha
de los agentes de policia y, a menos que el médico pida lo contrario en un caso concreto,
también fuera de su vista. El informe del reconocimiento médico debe reflejar las
declaraciones realizadas por la persona en cuestion respecto a co6mo se produjeron las
lesiones, asi como la evaluacion del médico respecto a la coherencia de las lesiones con esas
denuncias; ademas, dicho informe debe ponerse a disposicién de la persona afectada.

RENDICION DE CUENTAS

Deben elaborarse e implementarse normativas para garantizar que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumplen en todo momento el requisito de llevar en lugar
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visible placas con su nombre o su nimero, con el fin de permitir la identificacién individual;
esto se aplica también cuando los agentes lleven prendas protectoras o prendas especiales de
otro tipo, como cascos o chalecos antitrauma.

Todo uso de la fuerza por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe
ser objeto de revisién. Cuando esa revisién indique que puede haber habido un uso excesivo
de la fuerza, o cuando existan denuncias a ese respecto, debe llevarse a cabo una
investigacién inmediata, independiente e imparcial. Si la investigacion concluye que ha
habido un uso excesivo de la fuerza, los responsables deben ser sometidos a los
procedimientos penales o disciplinarios oportunos. El uso arbitrario o abusivo de la fuerza por
parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe tratarse como un delito.

Toda denuncia de tortura u otros malos tratos debe ser investigada de manera inmediata,
imparcial y efectiva, una obligacién que se aplica, incluso cuando no haya denuncia expresa,
siempre que existan motivos razonables para creer que ha tenido lugar un acto de tortura u
otros malos tratos. La investigacién debe incluir un examen médico y debe ser capaz de
identificar y llevar ante la justicia a los responsables, con castigos, en caso de sentencia
condenatoria, proporcionales a la gravedad del abuso cometido.

Todos los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad que sean investigados por torturas u
otros malos tratos u otras violaciones graves de derechos humanos deben ser suspendidos del
servicio activo mientras se llevan a cabo los procedimientos.

Las autoridades deben establecer unidades especializadas de la Fiscalia encargadas de
investigar denuncias de conducta delictiva por parte de agentes de las fuerzas y cuerpos de
seguridad, y deben tomar medidas efectivas para garantizar que la estrecha colaboracién
entre la Fiscalia y la policia sobre asuntos delictivos en general no afecta a su independencia
o imparcialidad a la hora de investigar y procesar esos casos.

Para cumplir con la obligacion internacional contraida por Espafia de garantizar que las
victimas de violaciones de derechos humanos cometidas por funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley tienen acceso a remedio efectivo y a una reparacion adecuada, que
incluya indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién —una
obligacién que se aplica independientemente de que se identifique o procese a los
responsables—, las autoridades deben garantizar que existen mecanismos efectivos para
investigar las denuncias.

Para ello, deben establecer un 6rgano independiente encargado de examinar las denuncias
contra funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que esté dotado de recursos
adecuados para realizar su trabajo y que cuente con el poder y la autoridad necesarios para,
entre otras cosas:

establecer un sistema para vigilar el uso de las armas de proyectiles “menos letales”; ese
sistema debe incluir el requisito de que los agentes informen cada vez que las utilizan;

recibir, registrar e investigar las denuncias presentadas directamente por cualquier
persona;
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investigar incidentes por iniciativa propia, sin necesidad de que exista una denuncia
especifica;

Ilevar a cabo investigaciones sobre presuntas violaciones de derechos humanos
cometidas por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; al hacerlo, debe tener poder
para obligar a los agentes a asistir a entrevistas o a responder a las preguntas que se les
formulen o a las peticiones de informacion que se realicen en el contexto de esas
investigaciones;

remitir casos directamente a la fiscalia para su procesamiento penal, cuando proceda, y
apelar ante un tribunal contra cualquier decisién de la fiscalia, incluida la de suspender o
cerrar investigaciones;

ordenar que se lleven a cabo procedimientos disciplinarios y que el érgano encargado de
hacerlo le informe sobre el resultado de dichos procedimientos;

emitir informes publicos sobre su trabajo.

Los 6rganos internos de inspeccién de la Policia Nacional y la Guardia Civil y de las fuerzas
de policia vasca y catalana deben publicar informes anuales completos (si es necesario, sin
especificar los datos personales), que deben incluir informacion sobre las denuncias
presentadas contra los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y sobre las medidas
tomadas en respuesta a esas denuncias.

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



70 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

NOTAS FINALES

1 El nombre de "Marea Blanca" se refiere a una serie de manifestaciones organizadas en
protesta por la privatizacién del sistema sanitario y por los recortes efectuados en las
prestaciones de la sanidad publica. Se trata de un movimiento con presencia en la mayor
parte de Espafia, en el que estan notablemente implicados los profesionales de la sanidad
publica http://sanidadenlucha.wordpress.com/2013/02/18/manifiesto-marea-blanca-estatal-
171/

2 Asamblea popular organizada en Carabanchel (un municipio de Madrid) y que forma parte
del movimiento 15M.

3 Parte de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), red organizada en toda Espafia
contra los desahucios por impago de hipotecas que organiza actos pacificos de resistencia
ante las casas afectadas en un intento de detener el desahucio.

4 Auto de sobreseimiento del Juzgado de Instruccion n° 2 de Méstoles, Madrid, de 17 de
junio de 2013.

5La carta decia que la multa seria de 301 euros (infraccion del articulo 26.h de la Ley
Orgénica 1/1992).

6 Véase apartado 2.2, donde se exponen los requisitos legales para la notificacién previa de
reuniones.

7 Véase capitulo 3, donde se describen los procedimientos de sancién administrativa.

8 Por una infraccion del articulo 23.n de la Ley Organica 1/1992: “Originar desérdenes
graves en las vias, espacios o establecimientos publicos o causar dafios graves a los bienes
de uso publico, siempre que no constituya una infraccién penal”.

9 http://www.youtube.com/watch?v=SFM_WHAeu4A.

10F| indice de desempleo en Espafia supera el 27 por ciento.
http://www.ine.es/fmiFrontEnd/fmi.jsp?L=0, consultado en junio de 2013.

11 Por ejemplo, ha habido importantes recortes en sanidad, educacion y servicios sociales.

12 Datos facilitados en una respuesta escrita del gobierno a una pregunta formulada por
diputados del grupo Amaiur en el Congreso el 28 de octubre de 2013

13 Las delegaciones de Gobierno representan al gobierno central en las comunidades
auténomas. Coordinan las acciones de la policia nacional en las comunidades. Entre sus
competencias se encuentran las de controlar las formalidades para celebrar manifestaciones
y concentraciones, y sancionar las actividades de las que se considera que infringen el orden
publico. La Delegacién de Gobierno depende del Ministerio de Economia y Administraciones
Publicas pero, para los asuntos antes descritos, se relaciona directamente con el Ministerio
del Interior.

14 Entrevista de Amnistia Internacional con la directora general de Administracion de la
Seguridad de la Comunidad Auténoma de Catalufia, 1 de agosto de 2013. En Catalufia, la
responsabilidad de las reuniones recae en el gobierno de la Comunidad Auténoma.

15 Véanse los siguientes informes de Amnistl’a Internacional: Actuacién policial en las
manifestaciones en la Unidén Europea, Indice Al: EUR 01/022/2012, disponible en
http://www.amnesty.org/es/library/asset/EURQ1/022/2012/es/1ce3a468-55df-4e85-8200-
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/881076b5204/eur01022201 2es.pdf; Sal en la herida: Impunidad policial dos afios
después, 3 de noviembre de 2009, Indice Al: EUR 41/10/2009, disponible en
http://www.amnesty.org/sites/impact.amnesty.org/files/PUBLIC/documents/eur20412006f200
7.pdf; Espafia: Informe sobre el seminario "Mecanismos de investigacion de denuncias contra
la policia en el contexto espafiol”, Indice Al: EUR 41/003/2009, disponible en
http://amnesty.org/en/library/asset/EUR41/003/2009/en/1eb5107 3-baf6-4cd0-89fe-
99d632707400/eur410032009spa.pdf; Espafia: Sal en la herida. La impunidad efectiva de
agentes de policia en casos de tortura y otros malos tratos, 14 de noviembre de 2007, Indice
Al: EUR 41/006/2007, disponible en
http://amnesty.org/en/library/asset/EUR41/006/2007/es/c50e10bl-feab-4db1-b045-
dfad86265916/eur410062007spa.pdf.

16 E| movimiento 15M se define a si mismo como un grupo de personas reunidas
espontaneamente para expresar sus demandas, entre otras cosas, con el fin de lograr una
democracia participativa y despertar la conciencia social. No se considera vinculado a ningln
partido politico, sindicato o asociacién. Sus organizadores han manifestado claramente el
caracter pacifico de sus movilizaciones.

17 La PAH se define como una asociacién horizontal, pacifica y no vinculada a ningtin
movimiento politico. Su objetivo es concienciar a la poblacién y reunir a personas afectadas,
asi como ofrecer asesoramiento a esas personas y facilitarles el acceso a apoyo material y
psicolégico con medidas de apoyo mutuo. Entre sus campafias se encuentran: “STOP
Desahucios", que organiza actos de resistencia pasiva a las ejecuciones hipotecarias y las
notificaciones de desahucio, con medidas tales como concentrarse en la puerta de la vivienda
en cuestién antes de que entren los funcionarios judiciales, y la campafia de "Dacién en
Pago", que pide que se adopten medidas legislativas que reconozcan que el entregar una
vivienda a un banco debe suponer la cancelacion de la deuda contraida al contratar un
préstamo de buena fe con ese banco para comprar esa propiedad, si se trata de una primera
vivienda.

18 Entre mayo de 2011 y noviembre de 2013, la Comision Legal Sol, un grupo de abogados
que apoya a los activistas del 15M en Madrid, registré al menos 1.010 sanciones de ese tipo,
que en total sumaban mas de 320.000 euros, impuestas a personas simplemente por
participar en manifestaciones.

19 http://www.catalunyapress.cat/es/notices/2013/05/la-delegada-del-gobierno-de-madrid-el-
15m-ha-perdido-apoyo-popular-de-sus-comienzos-79214.php.

20 http://www.ivoox.com/hoy-hoy-3-demayo-primera-hora-audios-mp3 rf 2005855 1.html.

21 http://www.asamblealogrofio.com/tag/ayuntamiento-de-logrono/ el video puede verse en
http://www.youtube.com/watch?v=0NiJnul6his.

22 El informe fue presentado en diciembre de 2012 por el gobierno de la Comunidad de
Madrid, el Ayuntamiento de Madrid y la Delegacién de Gobierno de Madrid, en nombre del
gobierno central.

23 Algunas autoridades utilizan con frecuencia el término "antisistema" como término
peyorativo para describir los movimientos sociales que organizan protestas, transmitiendo asi
la nocién de que se trata de grupos radicales opuestos al sistema politico y social
predominante. A este respecto, el informe hace referencia a "la existencia de un tipo
especifico de delincuencia (okupas, 15M)".

24 |bid. pag. 13.
25 |bid. pag. 10.
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26 http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2013/04/10/valencia/1365575211.html.

27 En junio de 2013, Ada Colau recibié el Premio Ciudadano Europeo 2013, otorgado por el
Parlamento Europeo. Este premio se concede a personas u organizaciones que luchan por
valores europeos.

28http://www. rtve.es/alacarta/audios/el-dia-menos-pensado/dia-menos-pensado-cristina-
cifuentes-vincula-plataforma-afectados-hipoteca-grupos-filoetarras/1733370/.

29 http://www.europapress.es/la-rioja/noticia-pr-exige-sanz-cese-inmediato-rio-tuit-nazis-ahora-
ada-colau-20130405114821.html.

30htt;:)://www.cadenaser.com/espana/articuIo/c:ospedal-tiIda-nazismo-puro-escraches-
ciudadanos-politicos/csrcsrpor/20130413csrcsrnac_7/Tes.

31 Véase Informes de uso excesivo de la fuerza por parte de la policia contra manifestantes,
motivo de preocupacién para Amnistia Internacional, 7 de julio de 2011, Indice Al: EUR
41/008/2011, disponible en
http://www.amnesty.org/es/library/asset/EUR41/008/2011/es/9e2ea9bd-9dal-4724-bb78-
9d733d6a6dfb/eur410082011es.html.

32 . - . = o .
Comparecencia de Amnistia Internacional Espafia ante la comisién de estudio sobre

modelos de seguridad y orden publico y del uso de material antidisturbios, 17 de septiembre
de 2013.

33 Ifiigo Cavacas murié el 5 de abril de 2012 en la ciudad de Bilbao a consecuencia del
impacto en la cabeza de una pelota de goma disparada por un agente de la Ertzaintza (policia
autonémica vasca) durante la dispersién de una multitud tras un partido de fatbol entre el
equipo local, el Athletic, y el Shalke aleman.
http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/amnistia-internacional-pide-al-estado-
que-se-revise-la-utilizacion-de-las-pelotas-de-goma-por-toda/espafia.

3 Articulo 10.2 de la Constitucion espafiola: “Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretaran de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”.

» Articulo 21; véase también articulo 25.

36 Articulo 11 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

37 articulo 12.

38 Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, informes al Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/20/27, parr. 27,y
A/HRC/23/29, parr. 49.

39 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:
Effective measures and best practices to ensure the promotion and protection of human
rights in the context of peaceful protests, doc. ONU A/HRC/22/28, 21 de enero de 2013.
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a0 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 22/10, La promocidn y proteccién
de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas, adoptada sin
votacién el 21 de marzo de 2013.

4 Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la OSCE,
Directrices sobre la Libertad de Reunién Pacifica, 2% Ed. (2010), en adelante, Directrices de
la OSCE/OIDDH.

42 Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, informe al Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/20/27, nota al pie 7.

43 Véanse, por €j., Directrices de la OSCE/OIDDH, pag. 23, parr. 2. Véase también Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Djavit An v. Turkey, N° 20652/92, 9 de julio de 2003 parr.
56.

a4 Véase, por ejemplo, Consejo de Derechos Humanos, resolucion 24/5, A/AHRC/RES/24/5,

adoptada sin votacién el 26 de septiembre de 2014, parr. 5,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/RES/24/5.

4 Véanse, por ejemplo, Sergey Kuznetsov v. Russia, n® 10877/04, 23/01/2009, péarr. 35; 35;
Djavit An v. Turkey, N° 20652/92, 20 de enero de 2013, parr. 56; Ezelin v. France n°
11800/85, 26 de abril de 1991, parr. 52; y Christians against Racism and Fascism v. the
United Kingdom, N° 8440/78, decisién de la Comisién de 16 de julio de 1980, Decisions
and Reports 21, p. 138, en p. 148.

46 Véanse, por ejemplo, Directrices de la OSCE/OIDDH, directriz 3.5.

47 .. L - . S
Articulo 21.1: Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de este
derecho no necesitaré autorizacién previa.

48 SSTC 124/2005, de 23 de mayo, 195/2003, de 27 de octubre, 42/2000, de 14 de
febrero, 66/1995, de 8 de mayo, y 55/1988, de 28 de abril.

49 Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunioén, disponible en
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l09-1983.html

0 https://www.boe.es/boe/dias/1992/02/22/pdfs/A06209-06214.pdf.
> \iéanse articulo 21 del PIDCP y articulo 11.2 del Convenio Europeo.

52, .. . . , , .
Articulo 5: La autoridad gubernativa suspenderd y, en su caso, procedera a disolver las
reuniones y manifestaciones en los siguientes supuestos:

a) Cuando se consideren ilicitas de conformidad con las leyes penales.

b) Cuando se produzcan alteraciones del orden publico, con peligro para personas o
bienes.

c¢) Cuando se hiciere uso de uniformes paramilitares por los asistentes.

Tales resoluciones se comunicaran previamente a los concurrentes en la forma
legalmente prevista.

>3 Articulo 10: Si la autoridad gubernativa considerase que existen razones fundadas de que
puedan producirse alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes, podra

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



74 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

prohibir la reunién o manifestacién o, en su caso, proponer la modificacién de la fecha, lugar,
duracioén o itinerario de la reunién o manifestacién. La resolucién debera adoptarse en forma
motivada y notificarse en el plazo méximo de setenta y dos horas desde la comunicacién
prevista en el articulo 8, de acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

54, . . S
Articulo 11: De no ser aceptada por los organizadores o promotores la prohibicién u otras

modificaciones propuestas, podréan interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia competente, en el plazo de cuarenta y ocho horas, trasladando copia de dicho
recurso debidamente registrada a la autoridad gubernativa con el objeto de que aquélla
remita inmediatamente el expediente a la Audiencia. El Tribunal tramitara dicho recurso de
conformidad con lo establecido en el art. 7.6 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona.

> Véase, por ej., Observacion general n° 34, Libertad de opinién y libertad de expresién,
CCPR/C/GC/34, parr. 21-36, y especificamente parr. 21 y 22. (EI Comité ha aclarado que
esta observacion general proporciona asimismo orientacion respecto a los elementos del
derecho a la libertad de reunién pacifica; véase comunicaciéon n® 1790/2008, Govsha, Syritsa
y Mezyak v. Belarus, dictamen aprobado el 27 de julio de 2012, parr. 9.4).

%6 Véase, por ej., Comité de Derechos Humanos, Observacién general n® 34, parr. 27

> Informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacificay de
asociacién al Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/23/39, parr. 50.

>8 Directrices de la OSCE/OIDDH, parr. 25.

>9 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bukta and Others v. Hungary, N°
25691/04, 17 de octubre de 2007, parr. 37, Oya Ataman v. Turkey, N° 74552/01, 5 de
marzo de 2007, parr. 41-42.

€0 Véanse Directrices de la OSCE/OIDDH, directriz 3.2. Véase también Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Patyi and Others v. Hungary (5529/05), sentencia de 7 de octubre de
2008, pérr. 42-43, donde el Tribunal rechaza los argumentos del gobierno respecto a la
posible alteracién del trafico.

®1 Directrices de la OSCE/OIDDH, directriz 3.5 y parr. 99 y 101. Véase también el informe
del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion al
Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/23/39, parr. 60.

82 STC 66/1995 de 8 de mayo de 1995, FJ 3.

&3 STC 110/2006, de 3 de abril de 2006, FJ 3, haciendo referencia a STC 20/1990, de 15
de febrero, FJ 5, y a STC 53/1986, de 5 de mayo, FJ3.

®4 Sentencias 218/2013 y 219/2013.

65 , .. . . . . .
Articulo 21.2: En los casos de reuniones en lugares de transito publico y manifestaciones

se dard comunicacion previa a la autoridad, que sélo podréa prohibirlas cuando existan

razones fundadas de alteracion del orden publico, con peligro para personas o bienes.

66 , .. L . S L
Articulo 8: La celebracién de reuniones en lugares de transito publico y de
manifestaciones deberan ser comunicadas por escrito a la autoridad gubernativa
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correspondiente por los organizadores o promotores de aquéllas, con una antelacién de diez
dias naturales, como minimo y treinta como maximo. Si se tratare de personas juridicas la
comunicacioén debera hacerse por su representante. Cuando existan causas extraordinarias y
graves que justifiquen la urgencia de convocatoria y celebracién de reuniones en lugares de
transito publico o manifestaciones, la comunicacién, a que hace referencia el péarrafo
anterior, podra hacerse con una antelacién minima de veinticuatro horas.

67 Articulo 9.
88 Articulo 10.
89 Articulo 11.

0 STC 110/2006, que menciona SSTC 36/1982 y 59/1990, sobre la notificacién, y SSTC
59/1990 y 66/1995, sobre la configuraciéon de este derecho.

"1 TS de 12 de diciembre de 1994 (Ref. Aranzadi 2716/1995).

2 El Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales sobre Marruecos (1999,
doc. ONU CCPR/C/79/add.113, parr. 24), manifiesta que le preocupa el alcance del requisito
de notificaciéon de las reuniones, y el hecho de que se abuse con frecuencia del requisito de
contar con un recibo de notificacion, lo que se traduce en una limitacién de facto del
derecho de reunién, garantizado en el articulo 21 del PIDCP.

& Véanse Sergey Kuznetsov v. Russia, n° 10877/04, 23 de enero de 2009, pérr. 42; Bukta
and Others v. Hungary, n° 25691/04, 17 de octubre de 2007, parr. 35; Oya Ataman v.
Turkey, n° 74552/01, 5 de marzo de 2007, pérr. 39; Rassemblement Jurassien Unité v.
Switzerland, n1 8191/78, decisién de la Comisién de 10 de octubre de 1979, DR 17, p.
119; y también Platform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, sentencia de 21 de junio de 1988,
Serie A, n° 139, p. 12, parr. 32y 34.

"% Eva Molnar v. Hungary, N° 10346/05, 7 de enero de 2009, parr. 37.

75 Véase Informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, A/HRC/23/39, 24 de abril de 2013, parr. 51.

76 Ibid. Véase también el informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, A/HRC/20/27, pérr. 28 y recomendacioén en el parr. 90.

77 . . L -
Informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de

asociacién, A/HRC/20/27, 21 de mayo de 2012, parr. 28; véase también A/HRC/23/39, 24
de abril de 2013, péarr. 51 y 52.

78 \iéanse Directrices de la OSCE/OIDDH, 2010, principio 4.1, Notificacién, también pérr.
118. [La traduccidn de la cita es de Amnistia Internacional.]

9 Véanse Directrices de la OSCE/OIDDH, 2010, principio 4.1, Notificacién.

80 Véanse Directrices de la OSCE/OIDDH, parr. 126; véase también Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Eva Molndr v. Hungary, N° 10346/05, pérr. 38, 7 de octubre de 2008.

81 \i6anse Directrices de la OSCE/OIDDH, parr. 127.

82 \i6anse Directrices de la OSCE/OIDDH, parr. 128.
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8 \iéanse Directrices de la OSCE/OIDDH, principio 4.2.

84 Relator especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion,
A/HRC/23/39, parr. 51.

8 El articulo 23.c considera como infraccién grave: La celebracion de reuniones en lugares
de transito plblico o de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los articulos 8, 9,
10y 11 de la Ley Orgénica 9/1983, reguladora del Derecho de Reunién [relativos
principalmente a la notificacionl, cuya responsabilidad corresponde a los organizadores o
promotores.

86 , .. . , . . - o

Articulo 23.n: Originar desérdenes graves en las vias, espacios o establecimientos publicos
0 causar dafios graves a los bienes de uso publico, siempre que no constituya infraccién
penal.

87 Articulo 20.1. Los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podréan requerir, en el
ejercicio de sus funciones de indagacion o prevencion, la identificacién de las personas y
realizar las comprobaciones pertinentes en la via publica [...] siempre que el conocimiento de
la identidad de las personas requeridas fuere necesario para el ejercicio de las funciones de
proteccion de la seguridad que a los agentes encomiendan la presente Ley [...].

88 Véase articulo 28. (Las cifras aqui expuestas son una conversién de las denominadas en
pesetas en la Ley, que se aprobé antes de que Espafia adoptara como moneda el euro. Véase
la Resolucién de 22 de octubre de 2001 de la Subsecretaria del Ministerio de
Administraciones Publicas, por la que se redenominan a euros las sanciones pecuniarias que
compete imponer a Delegados y Subdelegados del Gobierno.)

8 Véase el ultimo parrafo del articulo 23.c de la Ley sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana.

% Entrevista de Amnistia Internacional con Sara Lopez, miembro de la Comision Legal Sol,
abril de 2013.

*! Entrevista con la Delegacién de Gobierno en Madrid, 21 de junio de 2013.

92 . .. . .. . .
“porque el que tiene el derecho de reunién o manifestacién cuando esta no esta autorizada

- porque si esta autorizada evidentemente se prioriza el derecho de reunién- cuando el

espacio publico es algo abierto y alguien trata de doblegarme y me dice que por ahi no puedo

”

pasar....”.

% Comparecencia del secretario de Estado de Seguridad, Ulloa Rubio, ante la Comision de
Interior del Congreso. Sesién n° 8, celebrada el 28 de junio de 2012.

i http://coordinadora25s.wordpress.com/2012/10/page4/.

95 .. . . Ly, . . .,

En una reunién con un funcionario de la Delegacién de Gobierno en Madrid, se explicé
que, si no hay indicios claros, cualquier signo de sospecha es admisible, y basta con que
otras personas parezcan tomar a esa persona como guia. 21 de junio de 2013.

% Entrevista con la Delegacién de Gobierno en Madrid, 21 de junio de 2013.

*” El articulo 26 incluye, entre las infracciones leves de la Ley sobre Proteccién de la
Seguridad Ciudadana, “[dlesobedecer los mandatos de la autoridad o de sus agentes,
dictados en directa aplicacion de lo dispuesto en la presente Ley, cuando ello no constituya
infraccién penal”.
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% |nfraccion del articulo 26.h de la Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana:
“Desobedecer los mandatos de la autoridad o de sus agentes”.

% Tal como se explicé en el apartado 5.5, la Audiencia Nacional Ilevé a cabo una
investigacién por una presunta infraccién del Coédigo Penal, relacionada con la manifestacién
celebrada el 25 de septiembre de 2012. La investigacién finalmente se archivé el 4 de
octubre de 2012 porque los hechos denunciados no constituian delito penal.

1% vease Bukta and Others v. Hungary, N° 25691/04, 17 de julio de 2007 parr. 36,
mencionado anteriormente.

El Tribunal también ha declarado que “una situacién ilegal no justifica una vulneracién de la
libertad de reunién” (Oya Ataman v. Turkey (74552/01), sentencia de 5 de diciembre de
2006, parr. 39, y Cisse v. France, (51346/99), sentencia de 9 de abril de 2002, parr. 50.

101 Galstyan v. Armenia, N° 26986/03, sentencia de 15 de noviembre de 2007, parr. 115.

1% Informe por Nils Muiznieks Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa,
tras su visita a Espafia, del 3 al 7 de junio de 2013 (CommDH(2013)18), disponible en
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2013)18&Language=IanSpanish&Ver=original
&Site=COE&BackColorinternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FF
C679.

% 1bid., parr. 127.

10% Entrevista con Sara Lépez, abril de 2013.

1% ygase capitulo 1.

1% vease Informe del relator especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacificay de
asociacién, A/HRC/23/39, parr. 43.

197 vgase el informe del relator especial, A/HRC/23/39, parr. 51.

108 . . P P
El Tribunal Europeo, en numerosas sentencias, ha subrayado que los limites de /a critica

admisible son mas amplios respecto a un politico en ejercicio que los de un individuo
particular pues, a diferencia del segundo, el primero se expone inevitable y conscientemente
a un control permanente de sus hechos y gestos tanto por los medios de comunicaciéon como
por el conjunto de los ciudadanos y debe, por lo tanto, mostrar una mayor tolerancia (véanse,
por ej., Lingens v. Austria, solicitud n° 9815/82, sentencia de 8 de julio de 1986, parr. 42,y
Lyashko v. Ukraine, solicitud n° 21040/02, sentencia de 10 de agosto de 2006, parr. 41). De
igual modo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha sefialado que “en el debate
publico sobre figuras politicas y de las instituciones publicas a efectos del Pacto es
sumamente importante que la expresion pueda tener lugar sin inhibiciones [...] todas las
figuras publicas, incluso las que ejercen los cargos politicos de mayor importancia [...]
pueden ser objeto legitimo de criticas y oposicion politica” (Observacién general n° 34,
Libertad de opinion y libertad de expresion, parr. 38).

109Juzgado de Instruccién n° 4. Diligencias Previas Procedimiento Abreviado 1186/2013.

Decisiéon de 10 de mayo de 2013.

"9yease Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y
de asociacién, A/HRC/20/27, parr. 29, y A/HRC/23/39, parr. 51.

111 . , . . . . . . L .,
493: Los que, sin alzarse publicamente, invadieren con fuerza, violencia o intimidacién

las sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea Legislativa de
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Comunidad Auténoma, si estan reunidos, seran castigados con la pena de prisidn de tres a
cinco afios.

112 .oz Ly . -
494: Incurriran en la pena de prisién de seis meses a un afio 0 multa de doce a

veinticuatro meses los que promuevan, dirijan o presidan manifestaciones u otra clase de
reuniones ante las sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma, cuando estén reunidos, alterando su normal
funcionamiento.

113 . R .
495.1: Los que, sin alzarse publicamente, portando armas u otros instrumentos

peligrosos, intentaren penetrar en las sedes del Congreso de los Diputados, del Senado o de
la Asamblea Legislativa de una Comunidad Auténoma, para presentar en persona o
colectivamente peticiones a los mismos, incurriran en la pena de prision de tres a cinco afios.
495.2: La pena prevista en el apartado anterior se aplicara en su mitad superior a quienes
promuevan, dirijan o presidan el grupo.

1 Auto de archivo de la causa penal del Juzgado Central de Instruccién n 1 de la Audiencia

Nacional de 4 de octubre de 2012.

115 . . g . . . .. . .
La imputacién de una persona en las etapas iniciales de la instruccién judicial no significa

que existan cargos formales contra esa persona. Se trata ademas de una salvaguardia del
derecho de defensa, ya que la persona en cuestién tiene derecho a ser interrogada por el juez
en presencia de un abogado. Quienes son citados como testigos no gozan de ese derecho.

16 http://www.europapress.es/nacional/noticia-an-cita-ocho-organizadores-25s-delito-contra-

altos-organismos-nacion-20120921184925.html.

117 \,« . L . .
Véase capitulo 2: El ascenso de los movimientos sociales y la respuesta de las autoridades

espafiolas. EI 25 de septiembre, la Coordinadora 25S y la Plataforma jEn Pie!, realizaron a
través de las redes sociales un llamamiento a la celebracién de una manifestacién masiva en
Madrid, delante del Congreso, bajo el lema “Rodea el Congreso”, con el fin de hacer Ilegar
directamente a los diputados su protesta contra lo que consideraban la injusta situacion de
Espafia y la pérdida de derechos y libertades.

18 vease Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,

adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 34/169, de 17 de diciembre
de 1979, articulo 3.

119 . ) L ) ]
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana
(Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, principio 4.

120 Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 13. Véase también resolucién 22/10 del
Consejo de Derechos Humanos, que, en su parrafo 7, exhorta a los Estados a que “eviten el
uso de la fuerza en manifestaciones pacificas y a que, en los casos en que dicho uso sea
absolutamente necesario, se aseguren de que nadie sea objeto de un uso de la fuerza
excesivo o indiscriminado”.

. Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principios 6, 22 y 23. Véase también la
resolucion 22/10 del Consejo de Derechos Humanos, cuyo parrafo 9 pide a los Estados que
“investiguen cualquier caso de muerte o lesiones provocadas durante manifestaciones,
incluidas las que sean resultado de disparos de armas de fuego o del uso de armas no letales
por parte de funcionarios de las fuerzas del orden”. El parrafo 15 de la resolucién insta a los
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Estados “a velar por que las victimas de violaciones y abusos de los derechos humanos
puedan, a través de los mecanismos nacionales existentes, acceder a un recurso y obtener
compensacion, también en el contexto de las manifestaciones pacificas”.

122 . P ;. ) )
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 7.
'2 Véanse Directrices de la OSCE/OIDDH (22 edicién), 2010, parr. 167.

2% | nforme al Consejo de Derechos Humanos, Effective measures and best practices to
ensure the promotion and protection of human rights in the context of peaceful protests, doc.
ONU A/HRC/22/28, 21 de enero de 2013, parr. 78.

125 Directrices de la OSCE/OIDDH, 2010, seccién 6 relativa a la labor policial durante

reuniones publicas, parrafos 144 y siguientes.
126 vgase Stark, M (2005) Clinical Forensic Medicine: A Physician’s Guide.

27 Amnistia Internacional (2003), Mercaderes de dolor: EI material de seguridad y su uso en
torturas y otros malos tratos, [ndice Al: ACT 40/008/2003, pég. 27.

128 Rezende-Neto, J; Silva, F; Porto, L; Teixeira, L; Rizoli, H (2009) “Penetrating injury to the

chest by an attenuated energy projectile: a case report and literature review of thoracic
injuries caused by ‘less-lethal’ munitions”, World Journal of Emergency Surgery 2009, 4:26.

2 “Wani, M; Sultan, A; Wani, M; Malik, M; Baba, M; Masrat, N (2010) “Pattern of Injuries
due to rubber bullets in a conflict zone”, The Internet Journal of Orthopedic Surgery,
volumen 17, nimero 2.

B0 The Applied Research Laboratory, The Pennsylvania State University and the Los Angeles

Sheriff’s Department (2001), The Attribute Based Evaluation of Less than Lethal, Extended
Range, Impact Munitions.

Bt Segln la descripcion del Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura (CPT), se trata

de pelotas de esponja dura, disparadas por una lanzadora, capaces de inmovilizar a una
persona en un radio de 30 metros (Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura (CPT),
informe al gobierno espafiol sobre la visita a Espafia realizada entre el 31 de mayoy el 13 de
junio de 2011 (CPT/INF(2013)6), 30 de abril de 2013, parr. 107).

132 http://www.lavanguardia.com/politica/huelga-general/20121115/54354514192/huelga-

general-manifestaciones-barcelona-29-heridos.html.

133 Entrevista con Ester Quintana, septiembre de 2013.

B4 por ejemplo, hay un video disponible en

http://www.elperiodico.com/es/noticias/sociedad/disparos-mossos-junto-ester-quintana-perdio-
0j0-2315152

3 Entrevista con Laila Serra, abogada de Ester, marzo de 2013. La abogada entrevist6 a

testigos en relacién con la denuncia presentada por Ester contra la policia.

136 Comparecencia disponible en http://www.parlament.cat/activitat/dspcd/09d006.pdf
http://www.europapress.es/nacional/noticia-puig-niega-perdida-ojo-mujer-sea-pelota-

goma-20121203121723.html

137 http://www.elperiodico.com/es/noticias/sociedad/puig-admite-ahora-que-l0s-mossos-

dispararon-donde-ester-perdio-0jo-2266551
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http://www.eldiario.es/catalunya/director-Mossos-disparos-Quintana-
investigacion 0 76992468.html

138

Entrevista con Laila Serra, enero de 2014.
139 http://stopbalesdegoma.org/es

10 véase: Resoluci6 476/x del Parlament de Catalunya, per la qual s’aproven les Conclusios
del I'Informe de la Comissié d’Estudi dels Models de Seguretat i Ordre Public i de I'Us de
Material Antiavalots en Esdeveniments de Masses. N° 260-00001/10, disponible en
http://www.parlament.cat/web/activitat-parlamentaria/resolucions

1 http://ccaa.elpais.com/Ca/2012/07/11/madrid/1341991064_892508.html.

142 http://www.20minutos.es/noticia/1536115/0/manifestacion/mineros/madrid.

143 . Lo . . ..
Entrevista telefénica con un funcionario de la oficina del Defensor del Pueblo, enero de

2014.
144 hitp://politica.elpais.com/politica/2014/03/14/actualidad/1394824361_334879.html.

1> Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 2.

146 . L ] . .
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 7.

147 Croft, S. et al. 2008. Less Lethal Technologies - Review of Commercially Available and
Near-Market Products for the Association of Chief Police Officers, St Albans, Reino Unido:
Departamento de Desarrollo Cientifico del Ministerio del Interior, Publicacién n°® 49/08.

8 CPT, Informe al gobierno espafiol sobre la visita a Espafia llevada a cabo del 31 de mayo

al 13 de junio de 2011, (CPT/INF(2013)6), 30 de abril de 2013, péarr. 107.

% Carta de la Defensora del Pueblo, de mayo de 2013, en respuesta a una denuncia

individual. La carta informa al denunciante de que, tras la intervencién policial en Atocha el
25 de septiembre de 2012, la Defensora del Pueblo ha recomendado al Ministerio del
Interior que considere la posibilidad de elaborar protocolos sobre el uso de la fuerza en las
manifestaciones celebradas en lugares publicos, con instrucciones claras y precisas sobre el
uso de material antidisturbios y otras armas reglamentarias.

150 . . . . . .
Informe de Nils Muiznieks, comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa,

tras su visita a Espafia del 3 al 7 de junio de 2013, (CommDH(2013)19), 9 de octubre de
2013, parr. 148.

151 E| CPT hizo esta observacion en particular respecto a las denuncias de uso excesivo de la
fuerza en el momento de la detencién a manos de agentes de la Policia Nacional en Espafia:
Informe al gobierno espafiol sobre la visita a Espafia realizada por el CPT del 22 de
noviembre al 4 de diciembre de 1998 (CPT/Inf (2000) 5), 13 de abril de 2000, parr. 11y
13; véase también el informe sobre la visita a Espafia realizada del 31 de mayo al 13 de
junio de 2011 (CPT/Inf (2013) 6), 30 de abril de 2013, parr. 33.

2 véase, por ejemplo,
http://i.huffpost.com/gadgets/slideshows/252687/slide 252687 1568639 free.jpg, o la
primera fotografia de http://www.publico.es/espana/442912/el-25-s-en-imagenes.

153

Informacién proporcionada por su abogado, diciembre de 2013.
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B4 Manuel dijo a Amnistia Internacional en diciembre de 2013 que no tenia noticias de que

se hubiera iniciado ninguna investigacion.

155 . . P . .
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 5.c.

156 . . P s . .
Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier

forma de detencién o prisién, A/RES/43/173, adoptado el 9 de diciembre de 1988, principio
24; Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 24. Véase también
Observacion general n° 20 del Comité de Derechos Humanos de la ONU.

157 Codigo de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
articulo 6.

18 Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No

Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok), resolucién
2010/16 del Consejo Econémico y Social, 22 de julio de 2010, regla 10.2.

139 Comite Europeo para la Prevencién de la Tortura (CPT), 12° Informe General,

CPT/Inf/(2002) 15, normas del CPT respecto a la custodia policial, parrafo 42.

180 GPT, 2° Informe General (CPT/Inf (92) 3), parr. 53.

161 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

Forma de Detencién o Prision, principios 1 y 6; véanse también articulos 7 y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

162\, . o~ .. ~ . ipz
Véase Informe al gobierno espafiol sobre la visita a Espafia realizada por Comité Europeo

para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT),
CPT/Inf (2013)6, visita llevada a cabo del 31 de mayo al 13 de junio de 2011, pérr. 33;
disponible en http:/www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-esp.pdf.

163 Véase Espania: Sal en la herida. La impunidad efectil{a de agentes de policia en casos de
tortura y otros malos tratos, 14 de noviembre de 2007 (Indice Al: EUR 41/006/2007).

164 Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura (MNPT), Informe Anual 2012,
Conclusiones generales, parr. 259,
http://www.defensordelpueblo.es/es/Mnp/InformesAnuales/InformeAnual MNP_2012.pdf. Los
Estados Partes en el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes estan obligados a establecer un Mecanismo
Nacional de Prevencién que realice visitas a lugares de detencién. En Espafia, esta funcion
ha sido asignada al Defensor del Pueblo.

165 Ademaés de los casos descritos en este apartado, véase el caso de la periodista freelance
Paloma Aznar Fernandez, descrito en el informe de Amnistia Internacional Actuacidn policial
en las manifestaciones en la Unidn Europea, octubre de 2012 (indice Al: EUR
01/022/2012), pag. 10.

166 \Véase RSF, Los fotdgrafos de prensa, ;se han convertido en personas non gratas durante
las manifestaciones?, 23 de agosto de 2011, http://es.rsf.org/espana-los-fotografos-de-
prensa-se-han-23-08-2011,40825.html; CPJ, In Spain, police violence against press sparks
concern, 28 de agosto de 2011 http://www.cpj.org/blog/2011/08/in-spain-police-violence-
against-press-sparks-conc.php

167 Informativo de la cadena de televisién La Sexta (noviembre de 2012),
http://www.youtube.com/watch?v=I4xzQrZymYg, en el que el canal manifest6 su pesar por la

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



82 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

censura ejercida por las autoridades al detener a su operadora de camara cuando cubria el
uso excesivo de la fuerza por parte de la policia durante un desahucio en Sevilla. La cadena
explicéd que el motivo de la detencién de su periodista era evitar que se mostraran las
imagenes de uso excesivo de la fuerza.

108 http://www.lasexta.com/noticias/sociedad/silencio-oficial-intolerable-detencion-camara-

lasexta_2012112600174.html; véase también la declaracién publica de la Federacion de
Asociaciones de Periodistas de Espafia pidiendo la liberacién inmediata de la operadora de
camara: http://www.fape.es/la-fape-la-asociacion-de-la-prensa-de-sevilla-y-el-sindicato-de-

periodistas-de-andalucia-piden-un-81880460.htm?qg=detencion+periodista+sevilla.

' Entrevistado por Amnistia Internacional en Madrid, junio de 2013. En mayo de ese mismo
afio le habian concedido el Premio Ortega y Gasset de Periodismo en la categoria de
periodismo digital. El jurado destacé la creciente importancia del periodismo ciudadano en
los dltimos afios, y declar6 que el video presentado era la mejor imagen de la agitacién social
del pasado mes de septiembre, y mostraba cémo las cdmaras de los ciudadanos Ilegan en
ocasiones a donde los medios audiovisuales no pueden llegar.

170 E| video de Juan Ramdn sobre los sucesos del 25 de septiembre esta disponible en
http://www.youtube.com/watch?v=UDCRggspmyU&oref=http%3A%2F %2Fwww.youtube.com
% 2Fwatch%3Fv%3DUDCRggspmyU&has verified=1. Desde el minuto 6, muestra los
sucesos en el interior de la estacién de Atocha. Tras ver este video, junto con otra
informacién, Amnistia Internacional, en octubre de 2012, envié una carta al ministro del
Interior para pedir una investigacion (véase el capitulo 3 para mas informacion).

171

Para mas informacién sobre la manifestacion del 25S ver apartado 5.5 de este informe.

2 E| video (véase nota 167, supra) muestra parte de esto desde el minuto 7.50, incluida, en

la banda de audio, la exclamacién de Juan Ramén cuando el policia le agarré la camara, y su
comentario explicando lo que estaba sucediendo.
173

El video grabado por Juan Ramén esa noche esté disponible en
http://www.youtube.com/watch?v=_c-T13I6ItU.

174 Comité de Derechos Humanos, Observacion general 34, Articulo 19:_Libertad de opinion y
libertad de expresion, parr. 13.

'7> véanse Directrices de la 0SCE/OIDDH (2010), directriz 5.10, parr. 206-210.

176 Véase Comité de Derechos Humanos, Observacion general 34, Articulo 19: Libertad de
opinién y libertad de expresién, parr. 21-36.
177

Véase Special Report: Handling of the media during political demonstrations.
Observations and Recommendations, 21 de junio de 2007. Disponible en
http://www.osce.org/fom/25744.

178 véanse Directrices de la OSCE/OIDDH (2010), pérr. 199.

179 http://www.prevenciontortura.org/wp-content/uploads/2013/05/INFORME-CPT-2012-
final.pdf, p.15-16.

180 Espafia: Sal en la herida. La impunidad efectiva de agentes de policia en casos de tortura

y otros malos tratos, 14 de noviembre de 2007 (indice Al: EUR 41/006/2007).

181 Espafia: Sal en la herida. Dos afios después, 3 de noviembre de 2009, indice Al: EUR

41/010/2009.
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182 yéanse Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2 y 7; Observacion
general n° 31 del Comité de Derechos Humanos, parr. 15-16; Convencién contra la Tortura,
articulos 12-14; Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulos 3y 13.

183 Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principios 6, 7 y 22.

18 por ejemplo, Avadanov v. Azerbaiyan, Dictamen del Comité de Derechos Humanos, doc.

ONU CCPR/C/100/D/1633/2007 (2010), parr. 9.3-9.5; Aydin v. Turkey (23178/94), Gran
Sala del Tribunal Europeo (1997), parr.103.

185 Comité de Derechos Humanos, Observacion general n° 31, pérr. 15-17.

'8¢ Comité de Derechos Humanos, Observacién general n°® 31, parr. 15y 18.

187 Comparecencia del secretario de Estado de Seguridad, Ulloa Rubio, ante la Comisién de

Interior del Congreso. Sesién n° 8, celebrada el 28 de junio de 2012.

'8 Tanto en su informe de 2007 (Sal en la herida: La impunidad efectiva de agentes de

policia en casos de tortura y otros malos tratos, Indice Al: EUR 41/006/2007) como en el
informe de seguimiento de 2009 (indice Al: EUR 41/010/2009), Amnistia Internacional
destacé como la falta de identificacién adecuada habia contribuido a la impunidad en casos
de malos tratos policiales.

'8 EI Defensor del Pueblo de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Su funcion es encargarse

de las denuncias presentadas por cualquier persona respecto a la administraciéon autonémica
y local de Catalufia.

%0 Carta del 4 de agosto de 2011 a Amnistia Internacional.

%! Estos sucesos pueden verse en un video (grabado por Juan Ramén Robles — véase
apartado 6.6) en
https://www.youtube.com/watch?v=UDCRgqgspmyU&oref=http%3A%2F%2Fwww.youtube.com
%2Fwatch%3Fv%3DUDCRggspmyU&has_verified=1

192 Carta enviada al ministro del Interior el 9 de octubre de 2012.

1% Carta enviada al ministro del Interior en enero de 2013 junto con una peticién,

respaldada por méas de 60.000 firmas, para que se llevara a cabo una investigacion.

194 \, . . . . .
Véase, por ejemplo, el resumen del informe del comisario para los Derechos Humanos

sobre la determinacion independiente y efectiva de las denuncias contra la policia
(CommDH(2009)4), 12 de marzo de 2009.

% Salman v. Turkey ( 21986/93), sentencia de 27 de junio de 2000, parr. 123; Nachova v.
Bulgaria (solicitudes n® 43577/98 y 43579/98), sentencia de 6 de julio de 2005, pérr. 110.

1% Comité de Derechos Humanos, Observacion general n® 31, La indole de la obligacién

juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parr. 15.

197 L L, . . .
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, principio 7: “Los gobiernos adoptaran las medidas
necesarias para que en la legislacion se castigue como delito el empleo arbitrario o abusivo
de la fuerza o de armas de fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley”.

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



84 Espafia: El derecho a protestar, amenazado

198 Principio 2 de los Principios de la ONU Relativos a la Investigaciéon y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; articulo 12
de la Convencion contra la Tortura.

199 Véase CPT, 12° Informe General (CPT/Inf (2002) 15), parr. 45; 14° Informe General
(CPT/Inf (2004) 28), parr. 27-29.

200 Informe de Nils Muiznieks, comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa,
tras su visita a Espafia del 3 al 7 de junio de 2013, (CommDH(2013)19), 9 de octubre de
2013, parr. 134.

%91 véase el informe de Amnistia Internacional Espafia: Sal en la herida. La impunidad

efectiva de agentes de policia en casos de tortura y otros malos tratos, indice Al: EUR
41/006/2007.

202 . , . ., . . . .,
Amnistia Internacional: Actuacion policial en las manifestaciones en la Unién Europea,

fndice Al: EUR 01/022/2012. Angela Jaramillo resulté herida durante una manifestacion
celebrada en Madrid en agosto de 2011, mientras que la periodista Paloma Aznar resulté
herida durante la “Marcha Negra” del 11 de julio de 2012, la misma manifestacién en la
que resulté herida Consuelo Baudin (véase supra). En ambos casos, los tribunales
sobreseyeron la denuncia porque no pudo identificarse a los agentes responsables de la
violencia de que fueron victimas. Ninguna de las dos mujeres recibié reparacion.

203 http://www.nuevatribuna.es/articulo/sociedad/cifuentes-pide-racionar-el-derecho-de-

manifestacion/20121002124705081970.html.

2%% | a versién mas reciente del Cdédigo Penal es la Ley Organica 5/2010 de 22 de junio, por

la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

%% |nforme al Anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, 16 de enero de 2013, pag. 258.
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Activi
dad_del_CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley Organica_por_la_que_se_modifica_
la_Ley_Organica_10_1995_ de_23_de_noviembre__del_Codigo_Penal.

2% vigase titulo XXI1 del Cédigo Penal: Delitos contra el orden publico, capitulo II: De los

atentados contra la autoridad, sus agentes y los funcionarios publicos, y de la resistencia 'y
desobediencia: Articulos 550, 551, 554, 556; capitulo Ill: De los desérdenes publicos,
articulos 557 y 560.

%7 parrafo XXV del anteproyecto de ley.

208 F| Consejo General del Poder Judicial también ha comentado este punto. Véase Informe al
Anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, 16 de enero de 2013, pag. 250-251.
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Consejo_General_del_Poder_Judicial/Activi
dad_del_CGPJ/Informes/Informe_al_Anteproyecto_de_Ley_Organica_por_la_que_se_modifica_
la_Ley_Organica_10_1995__de_23_de_noviembre__del_Codigo_Penal

209 Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Observacién general n° 34, Articulo
19: Libertad de opinion y libertad de expresion, 12 de septiembre de 2011, CCPR/C/GC/34,
parr. 25

210 Véase titulo IV del Codigo Penal: Faltas contra el orden publico. Articulos del 633 al 637.

11 Articulo 633 del Cédigo Penal, punible con arresto domiciliario y multas.
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212 Articulo 634 del Cédigo Penal, punible con multas, o con arresto domiciliario si éstas no

se pagan.

213 En el apartado 4 puede encontrarse una descripciéon de la Ley sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana.

214 \, ., . .
Véase apartado 4, como se cita en la nota anterior.

215 Véase apartado 4, como se cita en la nota supra.

16 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién general n° 34, parr. 38.

217 Tras la distribucién en gran escala, en Internet y otros medios, de imagenes tomadas por
periodistas y por personas con sus teléfonos méviles que mostraban el uso excesivo de la
fuerza por parte de agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad durante manifestaciones en
septiembre y octubre de 2012, el director general de la Policia anuncié, en una reunién con
algunos de los sindicatos policiales, que se iba a considerar la posibilidad de incluir en una
version reformada futura de la Ley sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana la prohibicién
de tomar imagenes de policias en el desempefio de su deber, cuando esas imagenes pusieran
en peligro a la persona o la operacién. Aunque el director general dijo que esa prohibicion
estaria dirigida a los ciudadanos particulares y no a los medios de comunicacién, también
sefalé que la medida debia ser estudiada mas a fondo, dada la existencia de medios de
comunicacién alternativos con base en Internet que no pueden clasificarse claramente de
una manera u otra. En una entrevista de radio, el presidente del Partido Popular Europeo, el
espafiol Jaime Mayor Oreja, expresd su preocupacion por la distribucién de iméagenes de
cargas policiales contra manifestantes, alegando que podian animar a mas gente a acudir a
las manifestaciones.

18 veanse capitulos 4 y 5.

1% véanse capitulos 4 y 5.

220 Respuesta del gobierno a una pregunta escrita formulada por el Grupo Mixto en el

Congreso, 30 de septiembre de 2013.

2t http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-

Archivos/Marginales/3000_3019/3001/Es3001.pdf.

indice: EUR 41/001/2014 Amnistia Internacional, abril de 2014



YASEA EN UN CONFLICTO

DE GRAN REPERCUSION O

EN UNRINCON PERDIDO DEL PLANETA,
AMNISTIA INTERNACIONAL

ACTUA EN FAVOR DE LA JUSTICIA,
LALIBERTAD Y LA DIGNIDAD

PARA TODAS LAS PERSONAS

Y PERSIGUE EL RESPALDO

DE LA OPINION PUBLICA PARA
CONSTRUIR UN MUNDOQ MEJOR.

iQUE PUEDES HACER?

Activistas de todo el mundo han demostrado que es posible oponer
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aquienes estan en el poder.
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ESPANA
EL DERECHO A PROTESTAR, AMENAZADO

En Espaiia, la crisis economica, las medidas de austeridad y los
recortes en servicios sociales basicos han motivado que miles de
personas salgan a protestar a la calle en los dltimos afios. A pesar de
que en la inmensa mayoria de los casos estos actos han sido pacificos,
ha habido denuncias de uso excesivo de la fuerza y de malos tratos por
parte de la policia, y se han incrementado tanto las sanciones
administrativas por asistir a protestas como los abusos de las fuerzas
de seguridad contra periodistas que informaban sobre las
manifestaciones. Ademas, las autoridades han manifestado Ia
necesidad de imponer restricciones adicionales a la celebracion de
manifestaciones, proponiendo modificaciones de la legislacion que
afectarian directamente al ejercicio de este derecho.

Este informe detalla los motivos de preocupacion de Amnistia
Internacional en torno a las restricciones impuestas al derecho a la
libertad de expresion y de reunion pacifica en Espafia en el contexto de
manifestaciones. También incluye algunas conclusiones respecto al uso
excesivo de la fuerza por parte de la policia al usar indebidamente
material antidisturbios durante manifestaciones, o al practicar
detenciones. Asimismo, el informe documenta algunos casos de malos
tratos a detenidos bajo custodia policial, y expone diversos motivos de
preocupacion respecto a lo inadecuado de las investigaciones llevadas
a caho por las autoridades sobre las violaciones de derechos humanos
cometidas por agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad.



