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19. NIVEL DE VIDA Y CALIDAD DE VIDA

:Un retorno a las cavernas?

Tanto en los paises industrializados como en los que estdn en vias de
desarrollo, tiende a plantearse una pregunta en especial acerca del pro-
grama econémico Verde. ;Qué efecto tendria en el nivel de vida (stan-
dard of living)? La fuente principal de oposicion frente a los grupos de
defensa del medio ambiente ha sido la vieja creencia de que eso significa-
ria, en palabras un tanto retéricas de dos economistas norteamerica-
nos,! «un retorno a la cultura segiin las normas de los hombres de las
cavernas» (regulated cavernas culture). Se teme que proteger el medio
ambiente hasta donde lo piden los Verdes, requeriria caidas sustanciales
del consumo; efectivamente, segiin esta vision, la sostenibilidad signifi-
caria el fin de la era de posguerra, de altos niveles de vida a los que las
sociedades del Norte han llegado a apegarse tanto y a los que tan com-
prensiblemente aspiran las naciones del Sur.

Para algunos Verdes este temor no es gran motivo de preocupacion.
No impresionados por lo que ellos ven como la vacuidad espiritual y la
alienacion psicolégica de la «sociedad de consumo», consideran que un
descenso de los niveles de vida es algo deseable, no temible. Pero simpa-
tice uno o no con esta vision, lo cierto es que pasa por alto el punto im-
portante. No es la forma en que los Verdes perciban una reduccién en
el consumo lo que cuenta, sino la manera como la perciba el resto de la
sociedad. Si la gente en general teme que la sostenibilidad haya de causar
una caida sustancial de sus niveles de vida, es improbable que vote por

1. H. S. Burness y R. G. Cummings, 1986, p. 323.
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ella; y si no lo hace, es improbable que se produzca. En las sociedades
democraticas el programa Verde no se llevara a la préctica sin el respal-
do popular, y el impacto del programa en el nivel de consumo de la gente
tiende a ser un determinante significativo en ello. Pocos gobiernos han
sido elegidos gracias a una promesa de disminuir el estdndar de vida.

Muchos Verdes contraatacarian este argumento con otro. La afirma-
cion de que la perspectiva de una caida de los niveles de vida hace que
la sostenibilidad no sea atractiva, presupone que la alternativa a la soste-
nibilidad es un ascenso de esos niveles. Es claro que esto es lo que asu-
men los opositores al movimiento de defensa del medio ambiente. Pero,
segun sostienen los Verdes, eso no representa en modo alguno la opcion
que tienen las sociedades industrializadas. Cuando se experimenten los
efectos completos de la degradaciéon del medio ambiente, la sociedad se
vera forzada a aceptar una reduccién del consumo, cualesquiera que
sean las politicas que se adopten. En estas circunstancias, el programa
Verde puede conducir a un-nivel de vida superior que las tinicas alternati-
vas disponibles, aun cuando este nivel signifique efectivamente una cai-
da con respecto a los niveles actuales.

En verdad este es un escenario previsible para algiin punto en el futu-
ro. Si el dafio al medio ambiente no se vigila, bien puede llegar un mo-
mento en el que el agotamiento de recursos, los limites de la capacidad
de absorcion y el deterioro de los servicios de soporte para la vida, obli-
guen a una reduccion del consumo actual, no importa cudles sean las de-
cisiones politicas. Pero evidentemente esa no es la situacién a la que las

-sociedades industrializadas se enfrentan hoy. Pese a la seriedad de la cri-
sis ecoldgica, todavia es posible que las politicas econ6micas eleven el
consumo a corto plazo. Y dado que las elecciones tienden a hacerse con
base a horizontes econdémicos de plazo bastante corto, esto significa que
hay claramente la posibilidad de efectuar una transaccion entre altos ni-
veles de vida y sostenibilidad —si es cierto que la sostenibilidad significa
tener que reducir los niveles de vida, como lo sostienen sus criticos—.
La pregunta original es entonces vdlida: JEs esto lo que la sostenibilidad
significa? .

No es de sorprender que para contestar a la pregunta tengamos que
definir sus términos. Hasta ahora hemos hablado como si «el nivel de
vida», el «consumo» y cierta nocién de lo «bien librada» (how. well-off)
que sale una persona fueran formas intercambiables de decir algo cuyo
significado es perfectamente claro, pero obviamente este no es, en modo
alguno, el caso. En efecto, la pregunta de si la proteccién del medio am-
biente ha de reducir los niveles de vida, es necesariamente problemética.
Casi con seguridad, la respuesta depende de como se defina €l concepto.
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Definiciones del nivel de vida

Popularmente, «el nivel de vida» suele identificarse con el ingreso
disponible. Si la gente tiene mds dinero para gastar (después de descon-
tar la inflacion), se asume que estd mejor. Sin embargo, esta vision solo
tiene en cuenta el consumo privado, pues ignora el hecho de que muchas
de las cosas que hacen que la gente salga mejor librada son consumidas
colectivamente. Estas cosas pertenecen a dos categorias.

Primero estdn los servicios publicos (educacidn, salud, pensiones,
limpieza de las calles, etc.), los cuales se pagan con impuestos. Estos ser-
vicios también contribuyen al bienestar. La comparacidn del ingreso dis-
ponible entre el Reino Unido y los Estados Unidos, por ejemplo, no
daria una vision precisa de los estdndares de vida relativos, puesto que
en los Estados Unidos casi todos los servicos de salud son comprados
privadamente, en tanto que en el Reino Unido se pagan con impuestos.
Es claro que los servicios publicos tienen que incluirse en cualquier eva-
luacion general.

En segundo lugar, también tienen que incluirse aspectos del bienestar
que no se compran ni se venden, como por ejemplo el medio ambiente.
La mayoria de la gente considera que su nivel de vida ha descendido si,
siendo todo lo demds igual, el aire de su barrio se vuelve mds contamina-
do o si el parque local es reemplazado por una carretera. Lo mismo pue-
den juzgar si las tasas de delincuencia aumentan o si disminuye su
sensacion de estar viviendo en una comunidad cohesionada y pacifica.
Estas cosas obviamente guardan relacion con el gasto publico, puesto
que los servicios de protecciéon del medio ambiente, de policia y comuni-
tarios son proporcionados por el gobierno, pero la correlacion no es di-
recta. Un mayor nivel de gasto publico en medio ambiente no garantiza
que la calidad aumente; esto depende del contrapeso de la tasa de degra-
dacion. Igualmente, las tasas de delincuencia no las determina el presu-
puesto para la policia. Asi que los gastos publicos y estos factores «no
comprados» estdan ligados, pero no son lo mismo.

El consumo colectivo de ambos tipos contribuye a lo que puede des-
cribirse como «la calidad de vida» (the quality of life). Este término sue-
le usarSe de manera imprecisa, para denotar los aspectos menos
tangibles, quiz4 menos materiales, de los niveles de vida. Pero aqui lo
usaremos estrictamente para referirnos a ese componente del nivel de vi-
da que los individuos no pueden (o por lo menos no suelen) consumir
en forma privada, empleando su ingreso disponible. En nuestra defini-
cién, la calidad de vida es simplemente la suma de todas las cosas que
la gente consume colectivamente, ya sea a través del gasto publico o sea
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porque no son comprables de ninguna manera. Parte de la calidad de vi-
da, como el nivel de delincuencia, ciertamente es intangible o0 no mate-
rial; pero parte (como el nimero de arboles que hay en un barrio) si es
perfectamente material, solo que no es comprada individualmente.2

Reconocer que lo que hace que la gente salga mejor librada es el con-
sumo tanto individual como colectivo, nos permite formular una defini-
cién muy sencilla del nivel de vida. El nivel de vida es igual al ingreso
disponible real mas la calidad de vida. (Con «real» se da a entender el
nivel de ingreso disponible expresado en funcion de la cantidad de bienes
y servicios que puede comprar, teniendo ‘en cuenta la inflacién. Esta de-
finicion se aplicard también a la expresion «bienestar» y a la nocién de
lo «bien librada» que salga una persona; «consumo» lo limitaremos a
usos mads especificos). De esto se desprende que solamente si tanto el in-
greso disponible como la calidad de vida estdn-subiendo o bajando, serd
claro lo que estd pasando con los niveles de vida. Si hay dnrergcnma la
consecuencia sera incierta.

Sin embargo, esto plantea el mterrﬂgante de cému se mide la calidad
de vida. Medir el ingreso disponible es relativamente f4cil. Pero medir
el consumo colectivo no lo es. Las cosas que no se compran no tienen
precio; y aunque puedan tener sus propios indicadores, tales como el ni-
vel de contaminacion del aire o la tasa de delincuencia, no es f4cil poner-
las en una escala comiin (algunas de estas cosas, como el sentido de
comunidad, podrian no tener absolutamente ningtin indicador objetivo).

Incluso los gastos piiblicos, los cuales pueden medirse en términos
monetarios, no pueden compararse simplemente entre ellos ni con el gas-
to privado. Esto se debe a que lo que importa en el concepto de niveles
de vida es el bienestar que la gente obtiene del consumo, no simplemente
las sumas que se gasten. Cuando la gente gasta su propio dinero, en ge-
neral podemos asumir que ¢l nivel de bienestar obtenido se correlaciona
muy estrechamente con la suma gastada: presumiblemente es asi como
la gente decide en qué gastar su dinero.? Pero cuando los gobiernos gas-

2. Asi, la «calidad» de vida no puede contrastarse estrictamente con nada que se
llame la «cantidad» de vida.

3. Los economistas generalmente asumen que los consumidores maximizan su
«wutilidad» o satisfaccion. Aunque hay mucho debate sobre lo que esto significa real-
mente (la utilidad no es mensurable), por lo regular es prudente aceptarlo en términos
de politica econdmica, puesto que eso equivale a decir que en el consumo privado nor-
mal la gente deberia tener la libertad de escoger qué comprar con su propio dinero.
No obstante, posteriormente tendremos razén en relajar este supuesto, al preguntar
si una cantidad dada de ingreso disponible siempre tiene el mismo valor.
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tan dinero, ya no puede hacerse esta presuncion, puesto que la gente no
tiene control directo sobre lo que se provee en su favor. En consecuen-
cia, no puede deducirse gue una suma dada de gasto siempre contribuya
en igual medida al bienestar.

Esto es particularmente importante cuando se comparan los gastos
publico y privado. Por ejemplo, generalmente se encuentra que los servi-
cios piiblicos de salud son mas eficientes que los privados: es decir, que
se gasta menos en administracion y mds en atencién médica.* Pero si es-
to es verdad, la misma cantidad de dinero gastado en los sistemas de sa-
lud publico y privado, tenderd a producir diferentes contribuciones al
nivel de vida.

Asimismo, si una suma de ingreso gubernamental previamente em-
pleada, por ejemplo, en la reparacion de carreteras, se le «devuelve» a
los contribuyentes en forma de reduccion de impuestos, el valor que ge-
nere dependerd de la manera como la gente compare los beneficios de
carreteras mejor mantenidas con los bienes de consumo, o lo que sea,
que compre con el ingreso disponible extra. Puesto que los individuos
a nivel privado no pueden gastar dinero en la reparacion de carreteras
(las cuales son un bien colectivo), no puede asumirse en forma automati-
ca que el consumo privado valga para ellos lo mismo que el consumo pu-
blico que reemplazo. Por otra parte, el hecho mismo de que sea privado
puede entrafiar valor extra: para algunas personas, simplemente estar en
capacidad de escoger como gastar el dinero puede ser de por si un be-
neficio.

Aqui surge ademads otro problema. Se trata de que los gastos publico
y privado suelen conducir a una distribucion diferente de los beneficios.
Los gastos en bienestar, por ejemplo, en general tienden a beneficiar a
la gente mas pobre, tomando impuestos de los mas adinerados para fi-
nanciarlos.® Si tales gastos se recortan para reducir los impuestos, un
grupo de gente ganara y otro perderd. El efecto de tal cambio en el nivel
general de vida es entonces materia opinable y, por supuesto, el juicio
de diferentes personas tiende a ser distinto. Notese que en estas circuns-
tancias el acaudalado no necesariamente siente que «el nivel de vida» se
haya elevado, aunque los beneficios que experimente se hayan incremen-

4. R. Robinson, 1990.

5. Sin embargo, hay que observar que el estado de bienestar como un todo no es
redistributivo, por lo menos en Gran Bretafia. Ver J. Le Grand y R. E. Goodin (eds),
1987.
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tado. Es muy posible que las personas hagan evaluaciones sobre el nivel
de vida de la sociedad en conjunto, independientemente de lo bien li-
bradas que ellas personalmente se sientan. Tanto un cambio en la dis-
tribucién del consumo o en las cosas en las que se gasta, pueden llevar
a uno a concluir que los niveles de vida generales se han elevado o han
decaido.

Estas observaciones conducen a una importante conclusion. el nivel
de vida es una nocion subjetiva que no puede reducirse a indicadores ob-
jetivamente mensurables tales como el ingreso o el gasto, sea privado o
publico. En realidad el bienestar es un concepto inherentemente perso-
nal: cada individuo verd de manera diferente un patrén de consumo da-
do —sea el suyo propio o el de los demds—. En este sentido, el nivel de
vida inducido por un programa econdémico como el descrito en este libro
no puede deducirse simplemente de las politicas que contiene, aun cuan-
do las consecuencias de esas politicas pudieran predecirse con precision.
El nivel de vida depende tanto de la gente que lo experimenta como de
las politicas que lo generan. : :

Ingreso disponible y calidad de vida

Por lo menos en el corto plazo es muy posible que las medidas de
proteccion del medio ambiente estimulen el crecimiento econdmico. Co-
mo hemos visto, la necesidad de nuevos productos, nuevos procesos in-
dustriales y nueva infraestructura, bien puede conducir a un incremento
de la Renta Nacional. No obstante, esto no significa que haya de aumen-
tar el ingreso disponible real. En primer lugar, gran parte del gasto adi-
cional presionara al alza de precios, ya que las empresas tratardn de
recuperar sus mayores costes de produccion y acometer nuevos progra-
mas de inversion. De manera que aun cuando el ingreso nominal aumen-
te, el ingreso real puede no aumentar. En segundo lugar, los impuestos
tenderdn a ser mds altos. Muchos programas ambientales requerirdn
gastos publicos que habrd que pagar; también es posible que se usen di-
rectamente impuestos sobre el consumo. Asi, aunque se eleve el ingreso
bruto, el ingreso disponible puede no aumentar.

El impacto general de los programas de proteccién del medio am-
biente en el ingreso disponible depender4 del equilibrio entre estos efec-
tos negativos y el impacto generalizado del crecimiento. Es posible que
en el corto plazo el segundo pueda ser mayor, pero es de prever una re-
duccién del ingreso disponibie real en el largo plazo. En primer lugar,
dentro de las restricciones que impone la sostenibilidad, no puede garan-
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tizarse el crecimiento continuo del PNB: no sabemos lo que sera posible,
pero es evidente que las restricciones ambientales al crecimiento seran
mas severas. Puesto que el medio ambiente se consume generalmente de
forma colectiva y sin pago, el mayor gasto en la proteccion del mismo
es de esperar que conduzca a un menor ingreso disponible para el consu-
mo privado.

Asumamos entonces que un programa para la sostenibilidad reducira
los ingresos disponibles reales. ;Qué efecto tendria esto en el nivel de vi-
da? Para contestar necesitamos saber qué sucede con el dinero que se
quita del consumo privado para gastarlo en proteccion del medio am-
biente. ;Quién se beneficia de ello?

Ante todo, los gastos ambientales obviamente pueden dirigirse a la
mejora del medio ambiente actual de las personas cuyo ingreso disponi-
ble se reduce. Aqui se realiza efectivamente una compra directa: la pérdi-
da de ingreso paga varias mejoras en la calidad de vida, tales como
menor contaminacion, mas espacio verde, mayor variedad de habitats,
menos congestion urbana, y otras. Hay una simple transferencia del con-
sumo privado al colectivo.

Si este fuera el tinico uso al que se destinara la reduccion del ingreso
disponible, el efecto en el nivel de vida seria un asunto sencillo. Dada
nuestra definicion (ingreso disponible real mas calidad de vida), el nivel
dependeria de si las mejoras en la calidad de vida se consideraran mas
valiosas que el ingreso del que se haya privado las personas. Pero no es
probable que toda la reduccion del ingreso disponible vaya a beneficiar
a la gente cuyo ingreso se redujo. Algunas de las mejoras ambientales
seran experimentadas por generaciones futuras, las cuales seran las ma-
yores beneficiarias, por ejemplo, de las politicas de reduccion del calen-
tamiento global, la erosion del suelo, los residuos peligrosos, etc.
Asumiendo que el bienestar de esas generaciones no se refleje completa-
mente en el bienestar de la gente de hoy, estos gastos serdn una «pérdi-
da» para la presente generacion. La reduccion del ingreso sufrida ahora
no trae consigo ningin beneficio equivalente.

Asimismo, parte del gasto ambiental adicional puede dirigirse a la
mejora del medio ambiente en otros paises. Las politicas para reducir las
emisiones que provocan lluvia 4cida en el Reino Unido y en los Estados
Unidos, beneficiaran probablemente mds a los paises escandinavos y a
Canadd que a los mismos Reino Unido y Estados Unidos. Los gastos
tendentes a reducir la desertizacion en Africa y la destruccién de la selva
tropical amazénica solo hardn una contribucion marginal (directa) al
bienestar del Norte, pero posiblemente si hagan una contribucién ma-
yor a los paises receptores. También estos gastos seran entonces una
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«pérdida» en términos del nivel de vida de la nacién que hace el gasto.5

Naturalmente muchas politicas ambientales tienen algin efecto en
los tres tipos de bienestar («local actual», «futuro» y «distante»). Por
ejemplo, la disminucién del consumo de gasolina puede dirigirse primor-
dialmente hacia la disminucién del calentamiento global futuro; pero
también reducird las deposiciones de lluvia 4cida en otros paises y me-
jorard la calidad del aire urbano actual. Entonces, rara vez hay una
decision sencilla que permita seleccionar los beneficiarios del gasto am-
biental. Pese a todo, hay que aceptar que pueden hacerse transacciones:
y si-esto es asi, es evidente que mientras mds redistributivo sea un pro-
grama medioambiental, mayor tender a ser el impacto adverso en ¢l ni-
vel de vida. Cuanto més se gaste en proteger el medio ambiente para las
generaciones futuras y para la gente de otros paises —particularmente
la que vive en el Sur, para la cual la sostenibilidad demanda una genuina
redistribucién de los recursos—, habra menos dmem dJspnmble para
mejorar la actual calidad de vida en el Norte.

Podemos concluir que ¢l impacto de los programas mtdmamblenta-
les en el nivel de vida dependera de dos factores: primero, del grado en
que los programas redistribuyan los beneficios del medio ambiente para
las futuras generaciones y para poblaciones distantes; y, segundo, de la
forma cémo el ingreso disponible para ello se valore en cnmparamdn con
la me_wr cahdad de wda nbtemda a carnbm

La apreciacién de la cglidad'de vida

iEs probable que la gente valore més las mejoras de la calidad de vi-
da que el ingreso disponible que perderia? Esto obviamente depender4
de cuanto dinero esté en juego y de qué mejoras se hagan. En algunos
casos las mejoras de la calidad de vida pueden significar m4s que la suma
de sus partes; es decir, que el beneficio de un bien piiblico para cada in-
dividuo puede ser mayor que €l ingréso del que se haya privado para-al-
canzarlo. Por ejemplo, puede requerirse solo un pequéfio aumento de
los impuestos para hacer grandes mejoras ambientales, dlgamus des-
de el punto de vista de la apariencia y de 1a cantidad de espacio «verde»
en los barrios urbanos. Estas pueden ser mucho m4s valiosas para la

6. Es verdad que la ayuda para el Sur también tiene diversos beneficios pafa el
Norte, y que en cierta medida el bienestar de los pucblcs de otros paises est4 incluido
en el bienestar del propio pais.
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gente local que el ingreso disponible perdido. Por otra parte, cuando la
elasticidad respecto al precio es baja, puede suceder lo contrario. Como
hemos visto, pueden requerirse grandes incrementos de precio para ori-
ginar cambios medioambientales relativamente pequeiios, por ejemplo,
en el consumo de gasolina. En esos casos el efecto sobre los niveles de
vida generales pueden depender de los instrumentos de politica em-
pleados. -

Como vya lo observamos, depender4d también de la distribucion de los
costes y beneficios. Si la mejoras medioambientales que beneficien a la
gente mas pobre se financian primordialmente mediante incrementos de
impuestos a la mas adinerada, mucha gente puede sentir que los niveles
de vida en general se han elevado.

La evaluacion de las pérdidas de ingreso disponible con respecto a las
ganancias en calidad de vida, también tenderd a depender de los niveles
de conciencia de la poblacion. En general podemos asumir un alto grado
de conciencia sobre los cambios en el ingreso personal. Algunas mejoras
del medio ambiente también pueden ser relativamente obvias; por ejem-
plo, una disminucidn en la congestion del trafico o la limpieza de las pla-
yas. Pero otras pueden ser en gran medida ocultas. La mayoria de la
gente puede no ser consciente de una reduccion en la produccién de resi-
duos peligrosos o del incremento en la cantidad de mariposas de una es-
pecie amenazada, pese al hecho de que, si fuera consciente de esas cosas,
podria verlas como de mayor valor que la reduccién marginal del ingre-
so, requerida para ellas. En los casos de contaminacién, donde el proble-
ma principal es el riesgo para la salud, la cantidad de informacién que
la gente tenga sobre el posible peligro, obviamente serd crucial para su
juicio de valor sobre su reduccion. En estas circunstancias, la publicidad
que se les dé a las mejoras medioambientales puede ser un factor tan im-
portante como las mejoras mismas.

Otro problema aqui es que la gente puede no ser consciente de lo que
podria haberle sucedido al medio ambiente de no haberse implantado la
politica protectora. Después de todo, en muchos casos el efecto de esas
politicas no serd tanto mejorar el medio ambiente como prevenir (o desa-
celerar) su mayor degradacién. Serd necesario, entonces, juzgar los be-
neficios de calidad de vida que se obtengan, no por ellos mismos, sino
en comparacioén con la degradacién que de otro modo se habria produci-
do. Si la gente no es consciente de esto, es posible que desconozca el va-
lor de la politica.

Puede aclararse una ultima cosa. Se trata de que la apreciacion que
haga la gente de la calidad de vida, no es fija. La creciente abundancia,
por ejemplo, puede conducir a un cambio de prioridades, del consumo
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material a contribuciones mé4s cualitativas al bienestar. Esto es 1o que
susuene una de las teorias méds famosas sobre las necesidades huma-
nas.” También puede ser que a medida que varios aspectos del medio
ambiente se tornen mis escasos o mds degradados, su valor aumente.
- Mientras més se.deteriore el campo, por ejemplo, mds dispuesta puede
estar la:gente a pagar por su preservacion. O puede darse el caso-de que
mm;ﬂcmcmehsamdesdemmedadmmhnnamahdaqml&m~
tese haga mds consciente de la degradacion del medio ambientey a me-
dida - que. se incremente- 1a influencia de movimientos ‘politicos o
culturales. {cnmo el movimiento Verde). Cualquiera de estos cambios —o
sus opuestos— pueden conducir a que se hagan diferentes valwaciones
de los cambios en iacahdaddcwda:.r, porconsigmen:tz, dmhm
de vida.

Estas observaciones mdmm que la pverccpcmn dei mvel deﬁdam
cualquier situacion dada, no solo es inherentemente subjetiva; sipo.tam-
bién susceptible de cambiar. Esta es una lmportante cunclus:ﬂnqmretn—
maremos. mas adelante. e B ; f

Va]ordelmgresouﬂspnnible

Hasta aqui hemos mast:radu que el 1mpactﬂ de un prugrmamné—
mico Verde en el nivel de vida dependeria de c6mo se valoren las mejoras
de la calidad de vida, por contraposicion con la pérdida de ingreso dispo-
nible. Pemﬁtnenreahdadessolulanutaddﬂma. Porque el va-
lor del ingreso disponible restante también puede cambiar. .

Como vimes en el capitulo 9, la forma menos dolerosa de -cumplir
las metas de sostenibilidad es incrementar la eficiencia ambiental: esto es,
- reducir el impacto ambiental por unidad de PNB. Esto puede:hacerse
esencialmente de dos maneras. La primera es cambiar la naturaleza de
los productos: alterar su disefio, sus procesos de manufactura, los mate-
riales de los que estdn ‘hechos, etc. En muchos casos bien puede ser facti-
ble reducir el impacto ambiental considerablemente a través de estos
métodos. Por ejemplo, los CFCs de los aerosoles han sido sustitaidos-en -
gran medida por propulsores que se cree que son menos perjudmalﬁ De
manera similar, nuevos matﬂnalm tales como cerdmicas y- fhs Gipti-

7. A. H. Maslow, 1954, y otros trabajos. La aplicacién de la teorfa de Maslow so-
bre las necesidades humanas a la economia, es comentada en M. A. Lutz.y K, Lux,
1988.
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cas, parecen listos para reemplazar metales en muchos usos industriales,
incrementando con ello la eficiencia tanto energética como de recursos.

La segunda forma de incrementar la eficiencia ambiental es cambiar
la gama de productos que se consumen. Asi, el transporte publico, las
bicicletas y el desplazamiento a pie podrian asumir algunas de las funcio-
nes para las cuales hoy se usan los automdoviless. El volumen de bienes
duraderos podria descender, para ser reemplazado por un mayor consu-
mo de, por ejemplo, servicios de educacion, salud o culturales. (A veces
la distincion entre los dos métodos de incrementar la eficiencia puede ser
borrosa: si los vehiculos movidos con alcohol reemplazan a los movidos
con gasolina, por ejemplo, esto podria interpretarse como un incremen-
to de la eficiencia de los automoviles, o bien, como la sustitucion de un
producto por otro. Eso poco importa). E

Estos cambios, a su vez, tendrian varios efectos en el nivel de vida.
En algunos casos todo lo que podria suceder es que la mejora en su efi-
ciencia haria que el precio del producto aumentara. Asi, los refrigerado-
res sin CFCs y los detergentes biodegradables costarian mads; pero hasta
donde concierne al consumidor, el producto mismo permaneceria basi-
camente inalterado. Esas alzas de precio reducirian el nivel del ingreso
disponible real, segiin lo explicamos anteriormente. En otros casos el
precio de un producto podria subir, pero al mismo tiempo el producto
mismo podria mejorar. Asi, por ejemplo, la instalaciéon de cables de fi-
bra dptica en lugar de cables convencionales, incrementa la cantidad de
informacion que puede transmitirse y al mismo tiempo genera menos
contaminacion en su manufactura y uso. En estas circunstancias no pue-
de decirse simplemente que el ingreso real haya bajado, ya que los consu-
midores bien pueden sentir que los beneficios adicionales merecen el
coste adicional. En otros casos, las mejoras del medio ambiente pueden
ahorrarles efectivamente dinero a los consumidores, como sucede con
las bombillas de bajo consumo de energia y los bienes de consumo dura-
deros de mas larga vida. Aqui los ingresos reales pueden elevarse pese
a los incrementos de precio.

No obstante, en general es de esperar que las alzas de precio reduzcan
el ingreso real, cosa que los economistas llaman el «efecto renta». Adi-
cionalmente tienen un «efecto sustitucion». A medida que cambian los
precios relativos de los productos, los consumidores modifican sus pa-
trones de consumo, de manera que compran mads el articulo que se ha
vuelto relativamente mds barato y menos el que se ha vuelto mas costo-
so. Asi, una reaccion a un alza en el precio de la gasolina serd un incre-
mento en la proporcién de la renta familiar que se gaste en ella. Pero
es igualmente probable que la gente empiece a usar menos sus vehiculos

— 401 —



y a gastar su dinero mds bien en otras cosas, en tanto que el valor relati-
vo del desplazamiento en automévil declina. Uno de los productos susti-
tutos sin duda seria el transporte piiblico, particularmente si el alza en
el precio de la gasolina va acompafiada de mejoras en los servicios de
autobuses y trenes. Pero la gente también puede optar por gastar mds
en distracciones caseras o locales y menos en dias de descanso en vaca-
ciones distantes; o mds en bicicletas y menos en automdviles. De esta
manera las politicas ambientales empezarian a alterar la gama de pro-
ductos vendidos a un nivel dado de ingresos.
. A corto plazo, seria razonable asumir que tales cambios en los mo-
delos de consumo serian experimentados como reducciones en los ni-
veles de vida. Si la gente hubiera querido usar mds transporte ptblico,
y pasar mas tiempo en su jardin que en el exterior, lo habria hecho antes
de que tal comportamiento fuera inducido medlante una politica am-
biental.

Sin embargo, para el largn plazo esta conclusion qulz:is se tendria
que revisar. Al fin y al cabo el modelo de consumo de la mayoria de las
personas esta fuertemente influenciado por normas sociales, y su valora-
cion del mismo se rige en gran medida por comparacién con el de los
otros. Si se restringiera el uso de automévil para todo el mundo, y se me-
joraran los servicios de transporte piblico, la gente podria descubrir que
usar autobuses y trenes no era en realidad tan duro como lo habia crei-
do; una vez habituada a ello, dificilmente sentiria la pérdida. En efecto,
para algunos podria ser muy placentero ir en bicicleta al trabajo y de
compras (por supuesto, habria menos coches en las calles y menos conta-
minacién). : .

~Igualmente, los incrementos de precios de bienes de consumo po-
drian percibirse en el corto plazo como una reduccion de los niveles de
- vida; sin embargo, con el tiempo la gente podria llegar a valorar més las
cosas que comprara a cambio: deportes y actividades de ocio, libros, cla-
ses vespertinas, entretenimiento activo o lo que sea. El precio de la carne
y de otros productos agropecuarios podrian subir, pero pronto los vege-
tales cultivados en casa podrian reconocerse como mds saludables y, en
todo caso, mds satisfactorios. Incluso es posible que la gente descubriera
que en realidad no necesita gastar tanto dinero para sentirse bien. Es lu-
gar comun que muchos de los productos que atiborran las familias del
Hemisferio Norte son superfluos: mientras estén disponibles para quien
los quiera tomar, es dificil evitar consumirlos; pero si las opciones cam-
biaran —y cambiaran para todos, de modo que los petulantes no pudie-
ran destacar sobre los demds— no serian echados de menos.

- No sabemos si esto ha de suceder; es también perfectamente posible
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que cualquier reduccion en el uso privado de vehiculos y en la capacidad
de cambiar cada dos afios los equipos de alta fidelidad resulte ser absolu-
tamente traumadtica para las sociedades del Norte. Pero la posibilidad de
que pudiera cambiar lo que la gente percibe como un alto nivel de vida
ilustra un punto importante.

Se trata de que un mismo nivel de vida podria corregirse mediante
diferentes modelos de consumo. La gente podria sentirse igual de bien
en dos situaciones en las que los bienes y servicios que consuma sean
muy diferentes. O, en otras palabras, las politicas del medio ambiente
podrian modificar la constitucion del nivel de vida sin que este se consi-
dere inferior.

Politica de consumo

Este es, seguramente, el ideal Verde. Es incuestionable que la sosteni-
bilidad exige reducir el impacto ambiental actual del ciudadano medio
del mundo industrializado. Si seguimos como vamos, la catdstrofe ame-
naza, pero poca gente querria que este cambio necesario fuera experi-
mentado como una reduccion de los niveles de vida, maxime cuando los
ciudadanos afectados pueden negarse a votar por él. Por el contrario,
el ideal tiene que ser que el impacto ambiental no supere los limites de
la sostenibilidad, sin que la gente en general se sienta peor librada. Sinte-
tizando los argumentos de este capitulo, esto puede ser posible si los in-
crementos de la eficiencia generados por las politicas ambientales son de
tres tipos.

En primer lugar, tienen que mejorar notablemente la calidad de vida;
lo suficiente para que la gente valore mas las mejoras que la pérdida de
ingreso disponible requerida para pagarlas. En segundo término, deben
generar productos nuevos que no sean mejores tan solo para el medio
ambiente, sino que sean mas altamente valorados en otros sentidos o que
efectivamente les ahorren dinero a los consumidores, por ejemplo, a tra-
vés de eficiencia energética o de durabilidad. En tercer lugar, tienen que
conducir a cambios en los modelos de consumo, que la gente llegue a
considerar, por lo menos, no peores que los patrones reemplazados.

El concepto del nivel de vida podria pensarse como una relacién en-
tre oferta y demanda. Mientras la oferta de bienes y servicios se manten-
ga paralela a la demanda de los mismos por parte de los consumidores,
el nivel de vida no descendera: a las expectativas de la gente corresponde-
ra la disponibilidad de las cosas que ella quiere. Sin embargo, la crisis
ecologica entrafia una disminucion de la oferta de recursos: si la humani-
dad quiere evitar la catastrofe, tenemos que reducir nuestro impacto so-



bre el mundo natural a un nivel compatible con ¢l mantenimiento de las
capacidades ambientales. Bajar la oferta en esta forma tiene entonces
que implicar inevitablemente una reduccion de los niveles de vida, a me-
nos que la demanda de recursos también descienda. Tal reduccion de la
demanda es posible, como lo hemos visto, mediante cambio tecnolégico
y cambio en los gustos. Mientras mds ocurra esto, menor serd la reduc-
- cidn de los niveles de vida. Si la caida de la demanda de recursos iguala
la reduccién de la oferta sostenible, el nivel de vida puede mantenerse
parejo al mismo tiempo que se logra la sostenibilidad.

iEs posible hacer esto? La escala de tiempo del cambio seguramente
sera crucial. Los cambios en la constitucion de los niveles de vida no pue-
den efectuarse de la noche a la mafiana. Los avances tecnoldgicos y las
inversiones requeridos para incrementar la eficiencia ambiental serdn
considerables; tomar4 tiempo desarrollarlos. Cambiar la valoracion de
la gente relativa a modelos de consumo ambientalmente mas benignos,
- implicara cambios de gustos y culturales que es improbable que se pro-
duzcan rapidamente.

Por supuesto, ambos tipos de cambios serian fomentados por las me-
didas de proteccién del medio ambiente, a-medida que las actividades
nocivas resulten mas costosas y las benignas mads baratas. En este senti-
do, el acto mismo de reducir la oferta disponible de recursos ambientales
puede conducir a reducciones de la demanda.? El escenario ideal seria
entonces que las reducciones ocurrieran mas o menos al mismo ritmo:
que la demanda por el uso del medio ambiente caiga (mediante avances
tecnoldgicos y cambios en los gustos) aproximadamente a la misma tasa
que se implanten las medidas de proteccién del medio ambiente que res-
trinjan la oferta. De esta forma se minimizaria el coste de la politica de
desarrollo sustemble en términos de reduccion de los nivels de vida ac-
tuales.

Esto podriamos describirlo como la «ruta del filo de la navaja» hacia
el desarrollo sostenible. Podemos caer por cualquiera de los dos lados.
Si las medidas de proteccion del medio ambiente conducen mads répida-
mente a una reduccion de la oferta de recursos, que los cambios tecnolé-
gicos y de gustos a la reducciéon de la demanda de esos recursos, se
percibirda un descenso de los niveles de vida y la politica puede no ser
adoptada. Por otra parte, si restringimos la tasa a la que disminuya la

8. Esto sugiere una forma inversa de la Ley de Say, segiin la cual la oferta crea
su propia demanda.
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demanda, v ésta es demasiado lenta, corremos el riesgo de una catdstrofe
ecoldgica. Permanecer en la ruta seguramente requerird inmensa destre-
za politica, asi como también criterios econémicos cuidadosamente di-
sefiadas.

Que nuevos avances tecnologicos incrementardn la eficiencia am-
biental, no puede dudarse. Pero mucha gente serda mas escéptica con res-
pecto a la probabilidad de que los gustos y la cultura de las sociedades
industrializadas puedan cambiar lo suficiente para acomodarse a la re-
querida reduccién del impacto ambiental. ;Estaria la gente realmente
dispuesta a no considerar una reduccion en el uso de automoviles como
una reduccion de sus niveles de vida? ;Estaria realmente satisfecha de
privarse de la constante expansion de sus posesiones materiales en favor
de un estilo de vida mas sostenible? Se tiene que aceptar que las politicas
ambientales traerian consigo considerables beneficios: menos contami-
nacion, mejor salud, paisajes mads bellos, menos congestion de trafico,
barrios mas placenteros, menos temores con respecto al futuro. Pero si
la gente sentird o no en realidad que estas mejoras compensan los cam-
bios de estilo de vida que tienen que ocurrir para lograrlas, sigue siendo
un interrogante.

El aparente apego de las sociedades occidentales a la cultura del con-
sumo —y la forma contagiosa en que se ha extendido a los paises de
Europa Oriental y al Sur— tal vez dificulta ser optimista. Con todo, lo
importante aqui seguramente no es lo probable que pueda ser ese cambio
de cultura. Que el cambio ocurra o no, no es una cuestion de fatalidad
que escape al control humano. Las culturas y los gustos se hacen, no
brotan de nuestros genes como algo innato. Y son influenciados por un
amplio conjunto de factores sociales y politicos que pueden ser cambia-
dos v desarrollados por partidos politicos, grupos de presion, organiza-
ciones voluntarias, comportamiento individual y actividad cultural.

En este sentido, lograr la Economia Verde, en ultimo término, no re-
sultard ser asunto de la Economia. Como hemos visto en este libro, las
causas de la crisis ecoldgica son bastante claras. La sostenibilidad consti-
tuye un objetivo que puede defenderse moralmente y que ademas puede
traducirse en politi_éa. Hay una gama de instrumentos disponibles para
mantener la economia dentro de las restricciones que impone la sosteni-
bilidad, pero no se implantara un programa econémico Verde a menos
que las sociedades industrializadas manifiesten el deseo y la voluntad de
cambiar. En consecuencia, la descripcion de las politicas requeridas es
solo la primera parte de la tarea que tenemos entre manos. La segunda
—y quizd la mas importante— es fomentar esos cambios politicos y cul-
turales que haran posible ponerlas en practica.
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Queda por ver si el programa Verde puede ganarse el respaldo popu-
lar. No sabemos qué se requeriria para estimular a la gente a valorar mas
altamente la calidad de vida; a dar mds peso a los intereses de las genera-
ciones futuras, de los pueblos distantes y de la vida silvestre; a apreciar
formas de consumo menos materialistas. Pero no es esta la cuestion. Pa-
ra aquellos a quienes les preocupa la crisis ecoldgica, la tarea seguramen-
te consiste en descubrirlo.



