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La biotecnologia en Espafa

Louis Lemkow y Johanna Cdceres

Los avances espectaculares que han experimentado durante las dos
tiltimas décadas la biotecnologia en gencral y la ingenierfa genética
en particular son responsables, en parte, del intenso debate pabli-
co sobre-las-implicaciones éticas, ambientales, sanitarias,—seciales
y econémicas de las-modificaciones realizadas por los cientificos
en el material genético de microorganismos, plantas y animales. Si
afiadimos a esto los tltimos resultados de la «clonacién» de ani-
‘males y la ya famosa oveja «Dolly» la sociedad tiene todos los in-
gredientes para polemizar sobre el riesgo, la inseguridad y los li-
mites de la ciencia.

Las respuestas sociales, e incluso el rechazo de algunas aplica-
ciones de la ingenierfa genética, han tomado una forma diferente
a los casos de los riesgos ambientales y nucleares. No se trata de
movilizaciones masivas, ni de la creacién de nuevos movimientos
sociales, sino de la articulacién de campanas de sensibilizacién y
denuncia por parte de ONG monotemdticas o de grupos ecolo-
gistas que prefieren acciones espectaculares ante los medios de co-
municacién en vez de la «mani» tradicional. La cficacia de dichas
campafias ha sido enorme y, para la industria biotecnolégica, un
inesperado y dure golpe ante la comercializacién de sus nuevos
productos.

Muestra de ello serfa la publicacién en castellano, en febrero del
afio pasado, del monogrifico sobre transgénicos realizado por la
revista The Ecologist. La revista no se pudo publicar en el Reino
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Unido ante las amenazas de medidas legales por parte de la em-
presa. La respuesta fue, en primer lugar, un networking a traves de
Internet donde se publicaron integramente, en mds de diez lenguas,
los llamados «The MonXanto Files». En Espafia, una amplia coa-
licién de ONG, grupos ecologistas, editoriales y otras entidades
sacaron a la venta dicho niimero de la revista.

Nos parece que lo mis significativo de este hecho son las op-
ciones organizativas que se han adoptado en muchos paises para
divulgar los contenidos de la revista. La amplitud de la coalicién,
basada sobre todo en las ONG y editoriales afines, es un elemen-
to muy destacable y refleja esa reordenacién y bisqueda de nue-
vas identidades colectivas ante la proliferacién de los riesgos am-
bientales y sociales. El lenguaje estd repleto de metiforas, algunas
de ellas ya consagradas, alusivas al descontrol de la ciencia y los
riesgos de la experimentacién sin marco ético: titulares como «El
Mundo Feliz de la biotecnologfa», «La empresa Frankenstein», «Tec-
nologfa terminator». En definitiva, el debate surgido en torno a la
ingenierfa genética refleja y forma parte de un nuevo y dindmico
proceso de construccién social de la ciencia, de la tecnologfa y del
riesgo, que algunos sociélogos caracterizan como «modernizacién
reflexivar.

La biotecnologfa moderna

Las biotecnologfas datan de antiguo y se remontan muy atrds en
la historia (e incluso a la prehistoria): la elaboracién de la cerve-
za, la fermenracién del yogur, la elaboracién de vino... Estas pri-
meras biotecnologfas suelen considerarse como algo «natural», «tra-
dicional» o «biolégico» y no entrafian amenaza alguna», a pesar de
que tales procesos implican el uso controlado de agentes biolégi-
cos para crear algo diferente.

En el siglo XIX se produjeron espectaculares adelantos en la
biotecnologia gracias a la industrializacién de los procesos de fer-
mentacién que permitieron la produccién masiva de los produc-
tos bdsicos: pan, cerveza, queso, etc. Ya en el siglo XX, los avan-
ces en biologia molecular y el descubrimiento del DNA aceleraron
el ritmo de la innovacién y produccién biotecnolégicas, sobre todo
a partir de los afios sesenta y en el campo de la ingenierfa genética:
a ellas se refiere la denominada biotecnologfa moderna, que se basa
en la téenica del DNA recombinante.
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Entre las aplicaciones de la (moderna) biotccnologfa que mds
revuelo han causado se encuentran los organismos genéticamente
modificados, sean o no sean transgénicos (organismos que contie-
nen genes de otras especies), destinados a la alimentacién huma-
na. Las disputas incluyen enfrentamientos entre distintos sectores
de la comunidad cientffica, hecho que ha aumentado la sensacién
de inseguridad e incertidumbre ante los posibles riesgos y los ries-
gos potenciales de la biotecnologia agroalimentaria,

En la actualidad existe una amplia gama de plantas de cultivo
que han sido genéticamente modificadas para incrementar su ren-
dimiento: trigo, arroz, maiz, s0ja, patatas, tomates, uvas y naran-
jas, entre otras. De ellas, sélo dos variedades transgénicas —maiz
resistente al taladro y soja resistente a un herbicida se comercia-
lizan actualmente en la Unién Europea,

El DNA de las plantas resistentes a plagas, como ¢l taladro que
ataca la mazorca, ha sido modificado para producir una sustancia
que resulta mortal para el insecto que la ingiere. Por otro lado, las
plantas resistentes a herbicidas han sido modificadas genéticamente
para resistir o tolerar herbicidas (estos productos quimicos matan
las malas hierbas pero también pueden dafiar a la planta cultiva-
da). Actualmente se desarrollan investigaciones en unas 30 espe-
cies de plantas de cultivo, modificadas para soportar dosis de her-
bicidas que de otro modo serfan letales o nocivas. Las semillas de
plantas resistentes a herbicidas figuran entre los primeros produc-
tos de la nueva biotecnologfa que se utiliza en la agricultura,

La introduccién de productos de ingenierfa genética en el mer-
cado, y sobre todo el hecho de que éstos sean alimentos, que ade-
mds no estdn convenientemente identificados, ha suscitado reti-
cencias. En efecto, estos alimentos genéticamente modificados se
PIESENtan como respucsta a unos intereses puramente econdmi-
cos —el de las empresas productoras— y con unos beneficios
poco claros para el consumidor final. Por otro lado, también des-
piertan dudas sus posibles riesgos a medio y largo plazo.

En el caso concreto de las plantas resistentes a herbicidas, el eje
del debate sobre sus posibles riesgos gira en torno a tres puntos:

— Los genes que proporcionan resistencia contra los herbicidas
pueden transferirse, a través de la polinizacién, a las malas
hierbas a las que, precisamente, quiere combatir. En con-
secuencia, el herbicida quimico convencional resulta ineficaz
¥> o bien se hace necesario aumentar la dosis, con el consi-
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guiente agravamicnto de la contaminacién, o bien hay que
utilizar un nuevo herbicida.

— Se teme que el cultivo de plantas resistentes a herbicidas
puede dar lugar 2 un mayor uso de herbicidas perjudiciales
para el medio ambiente: pueden utilizarse dosis mds altas,
puesto que la especic cultivada no resulta dafiada.

—- Existe incertidumbre acerca de los riesgos para la salud hu-
mana de ingerir dichas plantas, pues no se han despejado
todas las dudas, sobre todo en lo referente al potencial
alergénico de estos alimentos.

En cuanto a los animales, se investiga con peces de piscifactorfa
transgénicos (salmén por ejemplo) que se desarrollan mds répida-
mente gracias a la introduccién de un gen productor de la hormona
de crecimiento. También pueden realizarse alteraciones para aumen-
tar la tolerancia de los peces al estrés y al hacinamiento. Otra l{-
nea de investigacién se refiere al retraso de la maduracién sexual,
con el consiguiente aumento del tamafio de los animales. En este
caso, se apunta el riesgo de que, ante la liberacién accidental de. los
peces transgénicos (en el caso del salmén de diffcil contencién) se
produzca una pérdida de diversidad genética y desequilibrios
ecolégicos. Cabrfa recordar los desequilibrios causados por la libe-
racién de especies «exéticas» no modificadas genéticamente en
ecosistemas fordncos, como el eucalipto en Europa y el conejo en
Australia que, al ocupar y dominar el nuevo nicho natural, causa-
ron dafios y desequilibrios ecolégicos considerables.

Los bioplaguicidas BT constituyen otro producto de la ingenie-
rfa genética que ha suscitado inquietudes y criticas. Algunos cienti-
ficos han pedido cautela ante el desconocimiento de las dindmicas
e interacciones de los bioplaguicidas con el mundo natural. Ademis,
tampoco se han eliminado todos los interrogantes acerca de la in-
cidencia de estos productos sobre la salud humana. Por otro lado,
se han acentuado las suspicacias por el hecho de que grandes em-
presas del sector quimico (productoras de herbicidas, ferrilizantes y
plaguicidas) ofrezcan un «paquete» consistente en el bioplaguicida
BT y semillas (mafz, soja ...) resistentes al mismo plaguicida.

Finalmente, otro producto de la nueva biotecnologfa es una
hormona sintética: la somatotropina bovina o BST, que se obtie-
ne a partir de bacterias genéticamente modificadas. Las vacas in-
yectadas con BST aumentan su produccién de leche. Este caso ha
enfrentado a EE UU y a la UE, que prohibe la importacién de va-
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cuno tratado con BST, y ha generado un duro debate entre la prin-
cipal empresa productora (Monsanto) y sus criticos, que han cen-
trado sus argumentos sobre la salud animal (posible malestar como
resultado de mayor produccién), la posible incidencia sobre la sa-
lud publica y la incoherencia econémica del uso de la BST en
palses que cuentan con un notable excedente de leche.,

La percepcién de los OGM

Las actitudes publicas hacia la ingenierfa genética son complejas
y ambivalentes. Por un lado, el potencial econémico de la biotec-
nologfa es muy grande, y sc sostiene también que podria contri-
buir, de manera significativa, a la resolucién de problemas de diag-
néstico, terapéuticos, de aprovisionamiento de alimentos y de
degradacién del medio ambiente. Por otro lado, y a pesar del apoyo
piblico a fa ciencia en general, y a las aplicaciones cientificas que
tmpliquen grandes ventajas para la sociedad, han surgido muchas
preocupaciones ambientales, socioeconémicas y éticas acerca de
algunas de las nuevas tecnologias y, especialmente, de la ingenie-
tfa genética.

Algunos scctores del piblico han expresado su recelo sobre las
consecuencias de las aplicaciones de la biotecnologfa, por un lado,
y sobre el control y la regulacién de la ingenierfa genética, por
otro. Impacto (socioeconémico y ambiental), regulacién e infor-
macién parecen ser tres palabras clave, todas ellas relacionadas con
una percepcidn creciente de la vulnerabilidad del ser humano ante
el cambio tecnolégico y la incertidumbre sobre la magnitud de la
degradacién ambiental que puede originarse en consecuencia.

Esta visién escéptica, e incluso critica, de los beneficios poten-
ciales de [a innovacién tecnolégica per se no es sélo una moda, sino
que sc remonta a la década de los sesenta cuando algunos comen-
taristas ya presentaban un sombrfo cuadro del future del medio
ambiente del planeta. Rachel Carson, en su obra lider de ventas,
Silent Spring (1962), alertaba de los nuevos contaminantes (insecti-
cidas sintéticos, mercuriales orgdnicos y otros compuestos de meta-
les pesados) que no eran visibles como las neblinas industriales,
pero resultaban mds dafiinos. Por otro lado, y a causa de su mo-
vilidad, estos productos introdujeron una importante novedad en
el impacto social de la degradacién ambiental: afectaba a todas las
clases sociales, incluyendo a aquellas que habfan escapado a los
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peores efectos de la industrializacién. Una parte creciente de es-
tos nuevos grupos, especialmente de alto estatus socioeconémico
y educativo, empezé a ver una amenaza en estos cambios,

En este contexto, amplios sectores del piblico colocan a la in-
genieria genética como posible agente de inseguridad ambiental y
sanitaria, lo que ha fomentado que las compaiifas biotecnoldgicas
desarrollen nuevas estrategias de marketing. Asf, sus productos sc
presentan como «trespetuosos con el medio ambiente», y las nue-
vas biotecnologias se muestran como avances «evolucionarios» an-
tes que como «revolucionarios», como parte de lo que la humani-
dad lieva haciendo desde hace miles de afios: programas selectivos
de crfa de plantas y animales, y elaboracién de cerveza, de queso
y de yogur. Visto asi, el cambio inducido por la biotecnologia
moderna es poco significativo.

El contexto: neoliberalismo y movimientos sociales

Si volvemos ahora la atencién hacia una de las variables claves, la
regulacién, est4 claro que el clima de regulacién de las décadas de
los ochenta y de los noventa en muchos pafses contrasta con el de
las primeras décadas de la postguerra. Las administraciones repu-
blicana y conservadora en los EE UU y en el Reino Unido intro-
dujeron una vuelta a las filosofias del liberalismo econémico, en
que la desregulacién y la flexibilizacién son consideradas la clave
del crecimiento econdmico y del «progreso social»: mds mercado
libre y menos regulacién burocritica dardn mds opciones para el
consumidor. Hoy dfa, tales enfoques se extienden cada vez mis, in-
cluso en paises donde ha existido una fuerte tradicién de medidas
y control por patte del estado.

Dada la tendencia actual a reducir la intervencién del estado en
el gobierno de la res publica, cada vez aparecen mds sintomas de
creciente preocupacién publica acerca de la falta de regulacién y
control de actividades econémicas con implicaciones ambicntales
y para la salud publica. Diversos estudios han mostrado que esta
preocupacién es bastante independiente de la posicion ideoldgica,
de manera que conservadores, liberales y progresistas, aunque man-
tienen actitudes divergentes hacia la regulacién en general, pare-
cen estar a favor de mayores controles en lo que consideran dos
campos vitales: la salud puablica y el medio ambiente. Asimismo,
existen indicios de que, en estos campos, el piblico pone en tela
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de juicio la capacidad e incluso la voluntad de las administracio-
nes para controlar las actividades que impliquen riesgos ambien-
tales y sanitarios,

La cxperiencia de la «enfermedad de las vacas locas» (Reino
Unido) y el uso de hormonas ilegales para el ganado (Espafa),
aunque no estén formalmente relacionados con la ingenierfa
genética, han minado la confianza piblica en los sistemas de re-
gulacién y control de la calidad de los alimentos que consumimos,
En estrecha relacién con la regulacién y el control estd el tema de
la informacién. En efecto, la liberacién voluntaria de organismos
genéticamente modificados (OGM), o lz entrada en el mercado de
alimentos de ingenicrfa genética, se produce en un ambiente de
crosién de la confianza de los ciudadanos en sus instituciones y
de exigencia de acceso a la informacién adecuada.

Precisamente, las organizaciones y movimientos sociales que se
han movilizado para frenar las actividades de las empresas biotec-
nolégicas, centran su actividad en esos dos aspectos especialmen-
te criticos: monitorizacién de las actuaciones institucionales en re-
lacién a la gestién de riesgos, y difusién de informacién sobre los
OGM.

Dichas organizaciones pueden ser de distinto signo. Hay ONG
monotemdticas, con la ingenierfa genética como niicleo central de
sus actividades, grupos ecologistas y/o de defensa de los derechos
de los animales, organizaciones de consumidores y usuarios, y
ONG implicadas en el fomento de la agricultura y alimentacién al-
ternativas. Progresivamente, otros grupos también han incorporado
la ingenierfa genética en su agenda de actividad: organizaciones fe-
ministas, asociaciones de cientfficos criticos, movimientos de soli-
daridad con el Tercer Mundo, algunas organizaciones religiosas.

En esta movilizacién, sensibilizacién y critica, las estrategias va-
rfan en funcién de las tradiciones politicas de cada pafs, sin embargo
se ha creado una cultura transnacional de lobbying que supera las
barreras de las culturas politicas de cada realidad politica nacional,
Y que cuenta con el apoyo de networking que ofrece Internet.

¢Quién decide?
Las ONG contrarias a las nuevas técnicas gendticas han sufrido
g

muchas descalificaciones por parte de los portavoces de la indus-
tria que alegan «histerismon, «subjetivismo», «agendas politicas

421




ocultas» y falta de formacién y conocimiento cientificos de los
activistas. Sin embargo, un anilisis de la composicién social y for-
macién de los socios de dichos grupos indica que la inmensa ma-
yorfa tiene formacidn universitaria, muchos de ellos a nivel de
posgrado. De hecho, muchos de los lideres tienen formacién en
ciencias de la vida. Por otro lado, si bien domina el pragmatismo
monotemdtico, es decir, conseguir objetivos muy puntuales y con-
cretos, también es cierto que algunas ONG y oponentes de la nue-
va biotecnologfa son mds ideolégicos y radicales.

Uno de los temas genéricos reclamados por muchas de las
ONG vy grupos afines es la falta de un control piiblico o social
adecuado de las actividades de I+D de la ciencia y tecnologia en
general, y de la ingenierfa genética, en particular. La confidencia-
lidad es un recurso muy esgrimido para no divulgar los detalles
de las investigaciones en curso, a causa de las denominadas «ra-
zones comerciales», El imperativo de la rentabilidad provoca que
la industria no esté interesada en sujetarse a una regulacién nor-
mativa estricta y, segdn las ONG, el secretismo resultante y la falta
de transparencia no hace mds que reforzar la desconfianza publi-
ca y crear un ambiente de inseguridad ante el desarrollo de ac-
tividades cientfficas y tecnolégicas que quedan fuera del control
social.

‘Tema sin duda central para la mayorfa de ONG implicadas en
la sensibilizacién piblica de la biotecnologia es la considerable
incertidumbre que rodea, sobre todo, las implicaciones de la libe-
racién al medio ambiente de OGM (controlada o accidental). In-
sisten en que en la valoracién de riesgos no se incorporan siem-
pre los andlisis ecoldgicos. En definitiva, este movimiento critico
desaffa y relativiza el valor de la «opinién experta» y la autoridad
de la institucién Ciencia en este sentido.

No existe nada parecido a una institucién tnica que pudiera
impartir un juicio experto y plenamente objetivo y son los bioex-
pertos, con demasiada frecuencia, quienes deciden sobre la conve-
niencia econémica y social del desarrollo de OGM, de manera que
acaban siendo biotecnélogos los que valoran el interés piblico de
determinadas aplicaciones biotecnolégicas. Las ONG también de-
nuncian que se tiende a hablar de las ventajas de la biotecnolo-
gfa, sin abordar seriamente riesgos ¢ incertidumbres, y que las ad-
ministraciones publicas estdin demasiado expuestas a las presiones
de la industria, de forma que la legislacién tiende a favorecer a
aquella en detrimento de la salud pdblica, el medio ambiente, y
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la sociedad en su conjunto. Desgraciadamente, la cxperiencia jue-
ga a su favor.

Asimismo, se reclaman nuevas formas de acceso puiblico a la in-
formacién sobre I+D en biotecnologia y una renovacién de las for-
mas de participacién piblica y control social de las polfticas cien-
tificas. Se exigen nuevas estructuras e instituciones (con opciones
a una amplia participacién piblica) para evaluar el impacto de las
nuevas tecnologfas sobre el medio ambiente y la sociedad.

El caso espaiiol

En cuanto al caso espafiol, el debate sobre las aplicaciones de la
biotecnologfa agroalimentaria era hasta hace poco pricticamente
inexistente y hoy es todavia débil. De todas formas, Ia penetracién
de las campafias comunicativas del movimiento critico o contra-
rio al desarrollo de los alimentos genéticamente modificados (GM)
ha hecho que la opinién ptblica empicce a preguntarse por las
ventajas e inconvenientes de unos productos que ya ocupan, sin
estar identificados, las estanterfas de nuestros supermercados.

Una visién panordmica del estado de la biotecnologfa agroali-
mentaria en Espafia no puede restringirse a los denominados a/i-
mentos de disefio que ya estdn en el mercado y que son, por cier-
to, sélo dos: el mafz y la soja genéticamente modificados son los
dnicos que sc comercializan en la Unién Europea. De todas for-
mas, aunque sélo sean dos cereales sus derivados en forma de ha-
rinas, aceites, etc., se utilizan en maltiples productos, como pas-
tas, galletas, bollerfa 0 mantequillas, por poner sélo unos cjemplos.
Por otro lado, el maiz es la dnica variedad de ingenierfa genética
que se cultiva en la Unién Europea con fines comerciales, ya que
la soja transgénica se importa de Estados Unidos.

¢Quiere eso decir que la investigacién y la industria biotecno-
légicas ticnen poco peso en Espafia, y en Europa en general? ;O
acaso las organizaciones contrarias a la biotecnologfa agraria son
aquf mds agresivas que en Estados Unidos, y el publico nacional
se muestra mds reacio a incorporar determinadas innovaciones
cientfficas y tecnolégicas en su vida cotidiana? La respuesta es mds
compleja que un simple sf o no. Hay que tener en cuenta el po-
tencial cientifico del pafs, su estructura empresarial y la legislacién
vigente al respecto.
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La investigacién biotecnolégica en Espana

En términos generales, la financiacién de la investigacién en Es-
pafta se distribuye a partes mds o menos iguales entre el sector
privado y el publico, asf que la mejora en I+D se refleja en am-
bos sectores. Sin embargo, el desarrollo de la economia espafiola
no se basa en el desarrollo cientifico y, como resultado, la I+D no
se fomenta politicamente como un factor estratégico en la gene-
racién de riqueza, a pesar de que todas las formaciones politicas
destacaron, en la reciente pugna electoral, la necesidad de aumentar
el gasto en I+D para acercar la economia espaiiola al nivel de com-
petitividad de sus socios europeos.

Segtin datos de la Organizacién para la Cooperacién y el De-
sarrollo Econémico (OCDE), la inversién piblica y privada en
Investigacién y Desarrollo (I+D) en Espafia se sitda por debajo de
la media europea (1,85% del PIB). Y ello a pesar del esfuerzo rea-
lizado durante la dltima década: el gasto en I1+D se doblé sobra-
damente entre 1988 y 1995,' y la participacién espafiola en los
programas de investigacién de la UE también aumenté significa-
tivamente a lo largo del Cuarto Programa Marco (1994-1998), de
maneta que ha ganado en proyeccién internactonal.

A pesar de su modestia, esta evolucién al alza en las inversio-
nes de 1+D queda reflejada, légicamente, en el sector biotecnolé-
gico, cuyo peso especifico se ha incrementado notablemente en los
tltimos diez afios. Segtn los datos de un directorio publicado en
1998, «De 310 grupos [de investigacién], 1.400 cientificos y 400
estudiantes registrados en 1987, se ha pasado [en 1998] a 766
grupos con 2.400 investigadores doctorados y 3.098 estudiantes
y empleados de otras categorfas profesionales. En el caso de las
empresas, mas de 150 trabajan en I+D de biotecnologfa, en com-
paracién con las 50 registradas anteriormente {en 1987])».

Tanto en el sector publico, a través del Programa Nacional de
Biotecnologfa, como en el privado, la salud es el 4rea a la que mis
recursos se destinan. La obtencién de productos industriales —bio-
procesos, fermentacién— es el segundo gran objetivo del 14D
biotecnolégico en Espafa. Los productos agrarios realizados me-
diante ingenierfa genética también representan un drea importan-
te, sobre todo para el sector privado.

Dentro del 4mbito de la agroalimentacién, el producto estrella
son las plantas genéticamente modificadas, mientras que la inge-
nierfa de animales es poco importante en términos comparativos:
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Empresas Grupos de investigacién
% 7% 8%
22%

309, 18% 17%
@ Salud W Productos industriales H Salud M Productes industriales
L] Agroalimentacidn O Aspectos bisicos 0O Agroalimentacién 03 Aspectos bdsicos
Chros B Otros

Los datos se refieren a 149 empresas y 766 grupos de investigacién
Fuente: Spanish rescarch groups & enterprises working in Biotechnology 1997

Gréfico 1. I+D en biotecnologfa (Espafia), principales sectores

en 1997, 36 empresas se dedicaban a plantas, pero sélo una com-
pafifa invertia en biotecnologia animal; en cuanto a los grupos de
investigacién, mds de 170 trabajaban con plantas y tan sélo una
docena investigaba con animales, centrindose, bdsicamente, en el
disefio de animales transgénicos mds resistentes a enfermedades,
mds productivos o que funcionen como bioreactores.

Respecto a las plantas de ingenierfa genética, el drea de mayor
interés se refiere al desarrollo de plantas transgénicas con el fin de
mejorar su resistencia (a plagas y enfermedades, a la salinidad, a
la sequia) o sus caracterfsticas nutricionales. Los esfuerzos se con-
centran en las especies agrondmicas y forestales de interés socioe-
conémico para Espafia (olivo, citricos, hortalizas, eucaliptus...).

Una gran parte de los ensayos de campo llevados a cabo en
Espafia son de maiz transgénico resistente al taladro y/o herbici-
das. Se ensaya, asimismo, con plantas resistentes a otros pardsitos
y a virus, y con diversas especies modificadas genéticamente para
aumentar su resistencia a compuestos quimicos (glifolsato, oxinil,
isoxazoles, glufosinato de amonio). También se trabaja con espe-
cies a las que sc ha alterado alguna de sus propiedades (calidad y
sintesis del almidén, secrecién de la encima amilasa, metaboliza-
cién de lactosa, inhibicién de la produccién de etileno, incremento
de niveles de sacarosa, etc.).

En menor medida, también se realizan ensayos de campo con
microorganismos que, o bien son capaces de eliminar contaminan-
tes del suelo, o bien se utilizan para la elaboracién de vacunas o
de otros tratamientos médicos. Los ensayos de campo con anima-
les son, por el momento, pricticamente inexistentes.
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La industria biotecnolégica en Espaiia

Desde sus inicios, uno de los objetivos de los Planes Nacionales de
[+D ha sido poner en contacto a los centros de investigacién con
las empresas con el fin de promover la transferencia tecnolégica.
En el dmbito de la biotecnologfa, dicha transferencia se promueve
mediante el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
(CDTI), que ofrece financiacién y ventajas fiscales a las empresas
que inviertan en este drea. A pesar de las ayudas, y de la expan-
sién experimentada por las compaiifas biotecnolégicas en los dlri-
mos diez afios, el peso econédmico del sector continta siendo mo-
desto.” En opinién de varios expertos, este fenémeno se debe a la
estructura y actitud empresarial, que se muestra incapaz de inver-
tir de forma decidida en el desarrollo de procesos y productos
biotecnolégicos.

Las empresas espafiolas del sector trabajan, principalmente, en
investigacién bdsica y estdn subcontratadas por —o venden los re-
sultados de la investigacién/patentes a— grandes compafifas que
cuentan con el potencial financicro suficiente como para desarro-
llar dichos resultados y comercializar los productos resultantes.

Por lo tanto, la industria agroalimentaria que invierte en biotec-
nologfa en Espafia pertencce, en su mayorfa, a grandes multina-
cionales y no se ha desarrollado una industria nacional significati-

30% 17%
a
21%
32%
[ Biopesticidas Il Diagnéstico de enfermedades
[ Propagacién 1 Plantas transgénicas

Los datos sc refieren 2 49 empresas
Fuente: Spanish research groups € enterprises working in Biotechnology 1997

Grifico 2. Empresas espafiolas de biotecnologia
agroalimentaria (actividad con plantas)

426




vamente importante. Bicn al contrario, compafifas como Monsanto
o Novartis han absorbido progresivamente las pocas empresas
biotecnolégicas nacionales que existfan, y han utilizado —y refor-
zado— la infraestructura y los recursos humanos que ofrecfan para
establecer sus filiales biotecnoldgicas en Espafia.

La mejor manera de ver quién desarrolla productos agrarios bio-
tecnoldgicos en Espafia es revisar las autorizaciones para realizar
ensayos de campo con organismos genéticamente modificados (re-
quisito previo a la comercializacién de la semilla). Entre 1997 y
1999, la mayor parte de las autorizaciones, concedidas por el Mi-
nisterio de Medio Ambiente, habfan sido solicitadas por AgrEvo,
Dekalb, Monsanto, Nestlé R&D Center, Novartis, Plant Genetic
Systems, Rhéne Poulenc, Semillas Cargill y Semillas Pioneer, en-
tre otras.

La regulacién de la biotecnologfa en Espafia

Una ley de 1994 —y el Reglamento correspondiente, de 1997—
regula en Espaiia los posibles riesgos para el medio ambiente y la
salud humana de las actividades con OGM?. Esta es, por el mo-
mento, la dnica norma especifica sobre biotecnologfa que existe en
Espafia, y su contenido incorpora a la legislacién nacional las dos
directivas comunitarias sobre la materia (Directiva 90/219/CEE y
Directiva 90/220/CEE).

Ademids de la mencionada ley, el 1 de encro de 1999 entré en
vigor, en todos los estados de la UE, la Directiva sobre el etiquetaje
de los alimentos genéticamente modificados (GM). También el afio
pasado se aprobé la Directiva sobre la proteccién juridica de las
invenciones biotecnolégicas, mediante la cual los animales, plan-
tas y microorganismos genéticamente modificados se consideran
inventos y, como tales, son susceptibles de ser patentados. Por otro
lado, cast 130 paises adoptaron, en enero del 2000 en Montreal
(Canads), el Protocolo Internacional de Bioseguridad, la primera
normativa de alcance global cuyo objetivo es regular el movimiento
internacional de OGM.

En lo que respecta a la ley sobre la manipulacién y comerciali-
zacién de los OGM, ésta regula tres 4mbitos:

— Los usos confinados de OGM en laboratorios, centros de
ensefianza, plantas piloto e instalaciones industriales. La au-
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torizacién para utilizar OGM sélo es necesaria cuando se
trabaja con organismos patégenos a escala industrial. En el
resto de los casos, sélo es necesario enviar a la autoridad
autonémica competente una notificacién describiendo la
actividad confinada.

— Los ensayos de campo o la liberacién intencionada al me-
dio ambiente de OGM. Estos ensayos tienen como objeti-
vo testar el funcionamiento de las nuevas variedades, y es el
Ministerio de Medio Ambiente ¢l que los autoriza.

— La comercializacién de OGM o de productos que contie-
nen OGM. El procedimiento de autorizacién para poder
comercializar el nuevo producto depende, de nuevo, del
Ministerio de Medio Ambiente. Es este ministerio el que,
en caso de considerarlo conveniente, realiza una peticién
a la Comisién Europea, puesto que comercializar un pro-
ducto elaborado mediante ingenierfa genética en el territo-
rio de la Unién Europea requiere una autorizacién a nivel
comunitario.

Segin datos arrojados por estudios recientes sobre percepcién
de la biotecnologia, la ley espafiola que regula las actividades con
OGM no satisface ni a empresarios ni a consumidores. En el pri-
mer caso, porque los controles y procedimientos para conseguir
la autorizacién de venta o las patentes es demasiado largo y cos-
1050 ¥, parece ser, desincentiva a las empresas para que inviertan
en I+D. En cuanto a los consumidores y a otros grupos socia-
les, denuncian la falta de informacién fiable sobre las caracterfs-
ticas de los nuevos productos biotecnolégicos y, en concreto, so-
bre los riesgos que pueden tener para la salud piblica y el medio
ambiente.

A pesar de estas discrepancias, ni la aprobacién de la ley ni del
decreto que la desarrolla generaron un debate publico significati-
vo. Tampoco los partidos politicos manifestaron una postura fir-
me —ni a favor ni en contra—, ni los medios de comunicacién
prestaron demasiada atencién al tema. Seguramente, la situacién
hubiera sido muy distinta hoy en dfa, sobre todo teniendo en
cuenta que en las dltimas elecciones generales {marzo del 2000)
algunos de los partidos politicos proponfan en su programa la
imposicién de una moratoria sobre los alimentos GM.
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La Comisidn Nacional de Bioseguridad

En términos generales, el organismo encargado de autorizar las
actividades con OGM es el Ministerio de Medio Ambiente, crea-
do en 1996, y su actuacién en este campo estd supervisada por la
Comisién Nacional de Bioseguridad. Este organismo se creé en
1997, aunque ya funcionaba de forma provisional desde 1991, y
ticne como objetivo asesorar a los politicos sobre los riesgos asocia-
dos a las actividades con OGM. La Comisién, que tiene un cardc-
ter puramente consultivo, evalda todas las peticiones de ensayos
con OGM antes de que el gobierno central dé su autorizacién
definitiva. También asesora sobre la conveniencia de comercializar
productos realizados con la ayuda de la biotecnologfa.

La Comisién Nacional de Bioseguridad estd compuesta por
miembros de siete ministerios (24 personas) y por expertos que
actualmente desarrollan trabajos de investigacién en centros e
universidades piublicos (8 personas)., Ademds, en estos momentos
también forman parte de la Comisién representantes de cuarro
gobiernos autonémicos. No estdn representados, sin embargo, el
sector industrial, el movimiento ecologista o las asociaciones de
consumidores.

Ensayos de campo

La cxperimentacién y comercializacién de OGM estd sometida, por
lo tanto, a una legislacién especifica que impone a estas plantas,
animales y microorganismos unos controles y exigencias de segu-
ridad mis rigidos que en el caso de los organismos denominados
«convencionales». Por ejemplo, antes de autorizar su comercializa-
cién, las empresas que los producen tienen que demostrar, median-
te ensayos de campo y controles bioquimicos, que su produccién
y consumo no presentan un riesgo pata la salud y el medio am-
biente superior al de los organismos convencionales.

Ya se ha comentado anteriormente que el drea mds desarrolla-
da en este campo es el de las plantas modificadas mediante técni-
cas de ingenierfa genética. Para que la semilla de una planta pue-
da ser comercializada debe registrarsc previamente en ¢l Registro
de Variedades Comerciales del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién. En el caso de las variedades transgénicas, su inscrip-
cién estd condicionada a la realizacién de ensayos de campo cuya
duracién oscila entre uno y dos afios.
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Gréfico 3. Liberacién voluntaria de OMG (Espafia)
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Grifico 4. Ensayos de campo con plantas GM (Espaiia)

Mediante los ensayos de campo se intenta demostrar, por ejem-
plo, que la planta cultivada no se recombina con las variedades
silvestres, de manera que no represente un peligro para la diversi-
dad biolégica de la zona (fenémeno que, por otro lado, ya sucede
con los cultivos convencionales). Pero, quizds, fo mds relevante es
poder demostrar que, en el caso de variedades resistentes a herbi-
cidas o plaguicidas, dicha resistencia no se traslada a las malas hier-
bas o a los insectos, de manera que ellos también sean inmunes a
estos productos quimicos.
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Una vez finalizado el ensayo de campo, la empresa elabora un
informe que estudia la Comisién Nacional de Bioseguridad. Si ésta
lo considera correcto, sugiere al Ministerio de Medio Ambiente que
solicite a la Comisién Europea la aprobacién de la semilla para su
comercializacién. Es decir, la comercializacién se aprueba a nivel
europeo.

Por el momento, sélo han completado el proceso dos varieda-
des del maiz Bt 176 de Novartis, las tinicas que constan en el Re-
gistro de Variedades Comerciales, asi{ que esta semilla transgénica
es la tinica legalmente autorizada para ser vendida y cultivada en
suelo europeo. Actualmente, Espaiia es el tnico estado de la UE
que lo cultiva: le dedica unas 25 ha y la primera cosecha entré en
el mercado en el otofio de 1998.

Hay quien asegura que dos o tres afios es un periodo de tiempo
insuficiente, y ya han comenzado a surgir las primeras sefiales de
alarma en este sentido. Segin New Scientist, ya se ha notificado
oficialmente el primer caso de malas hierbas resistentes a herbici-
das. El fenémeno se ha detectado en Canadd, en unos campos de
canola (colza) modificada para ser resistente a tres herbicidas.*

Etiquetado

La Directiva de la UE que obliga al etiquetado de los alimentos
que contengan ingredientes GM satisface una de las demandas que
con mds insistencia se habfa formulado por parte de los movimien-
tos ecologistas y de las asociaciones de consumidores.

La tradicional reticencia de los productores al etiquetado se ex-
plica porque, en su opinién, la falta de conocimiento de la pobla-
cién harfa que una eriqueta en la que se leyese «alimento genéti-
camente modificado» situarfa al producto en una situacién de clara
desventaja en relacién con productos sin etiquetar. Segiin este ar-
gumento, el desconocimiento invalidarfa el derecho a escoger lo
que uno come. Hay que decir, sin embargo, que esta suspicacia por
parte de las empresas no es de extrafar porque, aunque muchos
de los productos que contienen ingredientes GM no estdn conve-
nientemente etiquetados, si que han empezado a proliferar las eti-
quetas —y campafias publicitarias— que identifican los alimentos
«no manipulados genéticamente».

Asi, algunas grandes cadenas de supermercados, como la britd-
nica Sainsburys, han declarado publicamente que en sus estable-
cimientos no se venden alimentos con ingredientes GM, lo que
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equivale a proclamar que esa ausencia es positiva para el consu-
midor: se presenta como sinénimo de garantfa de calidad ambien-
tal y sanitaria. Etiquetar un alimento como GM implica, en con-
secuencia, todo lo contrario. Huelga decir que a formar este estado
de opinién han contribuido notablemente el secretismo y la
desinformacién promovidos desde las empresas productoras de
OGM.

Tanto las compaiifas como los responsables de aplicar la nor-
mativa europea sobre etiquetado muestran serias dudas sobre la
aplicacién de la Directiva, segtin la cual sélo es obligatorio etique-
tar los alimentos que contengan una diferencia «sustancialy —me-
dida cuantitativamente— en relacién con los productos conven-
cionales. Sin embargo, parece ser que no es tan ficil demostrar la
ausencia de OGM en un producto puesto que algunos procesos en
la elaboracién de alimentos degradan completamente el DNA. En
estos casos no se detecta la alteracién —la diferencia no es «sus-
tancial»— y no se debe etiquetar. Asi, se ponen 2 la venta alimen-
tos con GM que técnicamente no se pueden etiquetar. Entonces,
;qué garantiza el etiquetado?

Pensemos en el caso dec las personas que se niegan a comprar
determinadas marcas de prendas deportivas porque utilizan traba-
jo infantil (aspecto que no se detecta técnicamente ni influye en
la calidad ambiental o sanitaria del producto), en los pracricantes
de religiones que no comen carne de cerdo por una cuestién de
fe, en los vegetarianos que no consumen carne de ningtin tipo por
razones ideolégicas, en los que no compran abrigos de piel... Para
todos ellos resulta relativamente ficil no consumir los productos
que no quieren. La situacién es bien distinta en el caso de los
OGM porque el etiquetado obedece a un criterio técnico franca-
mente irrelevante. Por ¢jemplo, carne de ternera alimentada con
pienso que contiene mafz genéricamente modificado, ;es carne
GM? ;Deberfa constar como tal en la carta de un restaurante?

Patentes

La posibilidad de que los OGM pudieran patentarse ha sido —y
es— uno de los caballos de batalla del debate sobre las aplicacio-
nes de la biotecnologfa. En el caso del movimiento critico hacia
los OGM, consideran que un organismo vivo no puede ser pro-
piedad intelectual o comercial de nadie: la vida no se patenta. En
el caso de la industria biotecnoldgica, las patentes representan la
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manera de rentabilizar la inversién que realizan en la investigacién
y desarrollo de nuevas variedades de plantas, animales o microor-
ganismos.

La balanza se ha decantado, por el momento, hacia los intere-
ses industriales ya que el afio pasado, y después de una década de
negociaciones, el Parlamento europeo dio finalmente luz verde a
la Directiva europea de proteccién jurldica de las invenciones
biotecnolégicas (Directiva 98/44/CE del Parlamento y del Consejo
de la UE).

Esta Directiva, que estaba negocidndose desde 1988, su-
pera el criterio restrictivo de la Oficina Europea de Paten-
tes en lo que sc refiere a las patentes de seres vivos. Dicho
criterio se remitfa al Convenio Europeo de Patentes, que
afirma que no se pueden patentar animales y plantas (no son
de nadie y forman parte de la riqueza o patrimonio biolé-
gico de una zona determinada). Esta afirmacién no supuso
ningdn problema hasta 1990, cuando la Universidad de
Harvard solicité la patente del oncoratén, disefiado para
desarrollar tumores: un modelo de experimentacién. Grupos
ecologistas —y la iglesia evangélica alemana— iniciaron en-
tonces una campafia que ain no se ha cerrado.

El eje del debate se centra en si los organismos vivos, aunque
hayan sido genéticamente modificados, pueden considerarse inven-
tos. Por otro lado, existe el temor a la denominada bispirateria:
el expolio de recursos genéticos de los pafses con gran biodiversi-
dad —que son en su mayorfa pafses en desarrollo. Este serfa el caso
de las empresas que extraen variedades de interés econémico, y las
comercializan posteriormente bajo patente, sin que el pafs expor-
tador se vea beneficiado. Por ejemplo, si una empresa descubre que
determinada planta produce una sustancia beneficiosa para ¢l tra-
tamiento de una enfermedad, e introduce una modificacién en esa
planta, ya no se tratard de un descubrimiento, sino de un invento
patentable. Por lo tanto, una dnica empresa ostentard, durante
unos cuantos afios, el monopolio sobre los usos terapéuticos de esa
planta.

El actual debate, ampliamente cubierto por los medios de co-
municacién, en torno a la conveniencia de patentar el genoma
humano es otra muestra de lo controvertido de patentar genes o
GMO. En definitiva, lo que se discute es, por un lado, quién debe
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beneficiarse del material genético de un determinado ser vivo, ,
por el otro, si es ético disefiar aberraciones en nuestro propio be-
neficio, ya sea con fines médicos (ratones de laboratorio) o agra-
rios (semillas).

Protocolo de Bioseguridad

La necesidad de establecer algiin mecanismo jurfdico que protegiera
la diversidad biolégica —y la consiguiente riqueza genética— de
las distintas regiones del mundo se planted por primera vez du-
rante la celebracién de la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en 1992 en Rio de
Janeiro. Uno de los frutos de la denominada Cumbre de la Tie-
rra, que marcé un antes y un después en el compromiso politico
con los principios del desarrollo sostenible, fue el Convenio sobre
Biodiversidad, firmado por 150 paises, entre ellos Espafia, con la
intencién de trabajar en la salvaguarda de la diversidad biolégica
del planeta.

En el seno de ese Convenio se ha desarrollado el Protocole de
Bioseguridad, cuya finalidad es regular el movimiento internacio-
nal de los OGM. El Protocolo se aprobé, tras ocho afios y siete
rondas negociadoras, en Montreal el pasado 29 de enero. Durante
las negociaciones, las dos posturas mds alejadas las ostentaban el
Grupo de Miami (EE UU, Canad4, Australia, Argentina, Uruguay
y Chile), reticente a regular el comercié internacional de GMO, y
los pafses en desarrollo. Sus puntos mds relevantes, que entrardn en
vigor el 2002 si antes lo ratifican al menos 50 pafses, son:

— El acuerdo al que se ha llegado sélo afecta a los OGM vi-
vos (LMO son las siglas en inglés), por ejemplo, semillas,
vacunas, o microorganismos, pero no a sus derivados, como
los piensos o productos alimentarios elaborados (sopas, sal-
sas) porque se considera que no comportan riesgos para la
salud o el medio ambiente.

— Se adopta el principio de precaucién: los gobiernos pueden
prohibir la importacién de transgénicos si consideran que
puede haber riesgo para la diversidad biolégica o para la
salud humana.

— El Protocolo no estd sometido a los acuerdos de la Organi-
zacién Mundial de Comercio.

— Los productos bdsicos deben etiquetarse «puede contener
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LMOs» si hay dudas sobre la presencia de OGM vivos en
su composicién. En un plazo de tres afios habrd que dar la
identificacién exacta.

Parece ser que el principio de precaucién adoptado por el Pro-
tocolo empieza a marcar un cambio de rumbo. A finales de febre-
ro, el gobierno alemén prohibié el cultivo y comercializacién en
su territorio del mafz Bt 176 de Novartis, uniéndose asf a la mo-
ratoria impuesta anteriormente por Portugal, Austria, Luxembur-
go y Francia ante los riesgos ambientales (contaminacién de sue-
los por la toxina Bt que mata al taladro) y sanitarios (resistencia
a antibiéticos) que podrfa conllevar dicho maiz.

La sociedad espafiola ante la biotecnologia

La Comisién Europea considera de gran importancia estratégica el
desarrollo de una industria biotecnolégica europea, industria que,
por otro lado, topa con la reticencia del ptiblico y la oposicién
frontal de diversos sectores sociales. En un intento por aproximar
los intereses politicos y los de la poblacién, la Comisién financia,
desde finales de los ochenta, investigaciones dirigidas a analizar la
percepcién publica de la biotecnologfa.

En ese contexto se han realizado diversos estudios en Espafia, y
en todos cllos se detecta la falta de participacién de la poblacién
en el debate piblico sobre biotecnologfa, falta que suele explicarse
por las dificultades en el acceso, la escasez y la poca fiabilidad de
la informacién disponible sobre biotecnologia y, también, por la
inexistencia de mecanismos apropiados para canalizar y articular
dicha participacién. Incluso entre grupos de expertos, el conoci-
micnto sobre las aplicaciones de la biotecnologfa en la agricultura
y la alimentacién es inferior al conocimiento demostrado en otras
4reas (medicina y reproduccién humana, por ejemplo). Esta situa-
cién, junto al despliegue informativo y capacidad de penetracién
demostrada por las organizaciones antibiotecnologfa, incide nega-
tivamente en la aceptacién social de los alimentos GM.

A pesar de ello, y a pesar de algunas iniciativas desplegadas des-
de sectores ecologistas y de ganaderfa y agricultura biolégicas (am-
bos todavia poco fuertes en Espafia), la reaccién de la poblacién
hacia el desarrollo de la biotecnologfa en general, y de las aplica-
ciones agroalimentarias en particular, es poco significativa.
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Poco debate piiblico

El movimiento critico hacia la biotecnologfa aplicada al sector
agroalimentario se¢ basa, principalmente, en los distintos movi-
mientos ambientalistas, que empezaron a organizarse en Espafa a
finales de los setenta. A ellos se han sumado las organizaciones de
consumidores, los sindicatos agrarios, el incipiente sector de la in-
dustria y ganaderfa biolégicas, y algunos sindicatos que, en los dl-
timos afios, han ido tomando posicién, de forma mds o menos
explicita, a favor de aplicar el principio de precaucién en el desa-
rrollo de los alimentos transgénicos. Algunos defienden, incluso,
la adopcién de una moratoria hasta que se pueda demostrar la
ausencia de efectos acumulativos de los OGM vy se hayan realiza-
do estudios epidemiolégicos para analizar su impacto en la salud
ptiblica.

La actuacién mds significativa hasta el momento ha sido la crea-
cién de la Plataforma contra la Manipulacién Genética, formada
por diversas organizaciones no gubernamentales y estructurada en
torno al affair The Ecologist. La publicacién de la revista provocd
que diversos medios de comunicacién espafioles, cambiando su
ténica habitual, prestaran atencién a los alimentos transgénicos.

A pesar de los ejemplos que se acaban de mencionar, la reac-
cién social y el debate politico en relacién con la introduccién de
los alimentos GM ha sido mds débil aquf que en otros paises eu-
ropeos. De hecho, los partidos politicos no se han posicionado
claramente al respecto, con la excepcién de los partidos ecologistas
que, precisamente, realizaron una campafia en contra de la apro-
bacién de la Directiva sobre patentes biotecnolégicas.

En cualquier caso, y en comparacién con otros paises de su
entorno, la penetracién social de las organizaciones y los partidos
ecologistas en Espafia es mds bien escasa. Diversos estudios sefia-
lan, en este sentido, que la conciencia ecologista de la sociedad
espafiola es mds débil de la que exhiben la mayorfa de los ciuda-
danos europeos, aunque ha ido en aumento la sensibilidad hacia
la degradacién ambiental.

Ni informacidn, ni confianza, ni participacién

Se suele considerar que la poca informacién sobre OGM de que
dispone la ciudadania en general es el factor mds importante que
impide el desarrollo de un debate publico sobre biotecnologia en
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Espafia. En este sentido, investigaciones recientes detectan la de-
manda de constituir un organismo, independiente de intereses
comerciales y participado por diversos grupos sociales, empresaria-
les y departamentos gubernamentales, encargado de ofrecer dicha
informacién.

La posible creacién de un organismo de estas caracterfsticas —
una autoridad cientffica— cuenta con el apoyo undnime de los in-
dustriales y de los sectores criticos. En el caso de los primeros, por-
que permitiria comunicar contenidos alternativos a los difundidos
actualmente por las grandes organizaciones ecologistas contrarias
al desarrollo de la biotecnologfa. En cuanto a los segundos, por-
que un organismo as{ acabarfa con el «oscurantismo» y la falta de
transparencia de las actividades que se llevan a cabo con OGM.

Dos entidades han decidido dar un primer paso en este senti-
do. Por un lado, la SEBIOT (Sociedad Espafiola de Biotecnolo-
gia) se constituy6 en 1989 con un objetivo de divulgar la biotec-
nologia mediante la edicién de publicaciones o la realizacién de
actos dirigidos al piblico general. Por otro lado, el Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas (CSIC) ha creado en Barce-
lona el Servicio de Anilisis Bioldgicos Cuantitativos, dedicado a
detectar la presencia de OGM en los alimentos, y que contribu-
ye a difundir el conocimiento sobre los OGM entre empresarios
y consumidores.

Aparte de la falta de informacién y del consiguiente desconoci-
miento sobre las aplicaciones de la ingenierfa genética, merece la
pena sefialar que se detecta en la poblacién espafiola una gran des-
confianza hacia las instituciones responsables de gestionar el ries-
go asociado a la aplicacién de la biotecnologia a gran escala, ya sean
éstas empresas privadas o entidades publicas. Por lo tanto, la acepta-
cién o rechazo de la biotecnologfa, y en concreto de los alimentos
realizados mediante técnicas de ingenierfa genética, parece estar mds
condicionada por la «confianza» que por el «conocimienton.

Por otro lado, los resultados ofrecidos por diversos estudios pre-
sentan a la participacién piablica como una condicién necesaria
para reducir el conflicto social existente actualmente en torno al
cultivo y comercializacién de alimentos de ingenieria genética. En
Espafia, sin embargo, la participacién efectiva de distintos grupos
sociales —investigadores, empresarios, organizaciones no guberna-
mentales— en la toma de decisiones sobre el desarrollo y comer-
cializacién de productos biotecnolégicos destinados a la alimen-
tacién humana es pricticamente inexistente.
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Huelga decir que la ausencia de canales formales de participa-
cién no es exclusiva de la politica sobre biotecnologia, sino que
se extiende a todos los dmbitos de la actuacién gubernamental. De
hecho, el gobierno espafiol es de tradicién intervencionista y re-
nuente a la participacién de los grupos de interés en las tareas
ptiblicas, es decir, no promueve la participacién formal y regular
de los grupos privados en el proceso de toma de decisiones y, por
otro lado, las asociaciones empresariales o las ONG tampoco son
tan poderosas como sus homélogas europeas.

Hay que tener en cuenta que en el caso de Espafa el desarro-
llo de la normativa ambiental se ha visto impulsado en mucho
mayor grado por factores externos (disposiciones de la UE} que por
factores internos (presién social). Por esta razén, algunos autores
subrayan la necesidad de reformar las instituciones politicas para
que, a diferencia de lo que sucede ahora, sean capaces de adoptar
las directrices comunitarias de forma efectiva y, mds concretamente,
puedan incorporar la participacién ciudadana como procedimiento
rutinario.

La evidencia cientffica, no tan evidente

Segin el Libro Blanco de la Creacién de Empleo y Desarrollo, ela-
borado por la Comisién Europea en 1993, la biotecnologfa mo-
derna es uno de los sectores que ofrecen mds perspectivas de in-
novacién y crecimiento y que, ademds, puede asegurar un
desarrollo sostenible para el préximo siglo. A pesar de las afirma-
ciones de la Comisién, muchos sectores de la sociedad no pien-
san asi. Y ello se debe a que creen que los riesgos —ambientales,
sanitarios y sociales— asociados a la aplicacién de técnicas de in-
genicrfa genética a gran escala, superan de largo los beneficios.
Por otro lado, fenémenos recientes de gran impacto, como el
caso de las vacas locas en el Reino Unido, el pollo con dioxinas
en Bélgica, la listeriosis en Francia, etc., han contribuido a agu-
dizar la sensacién de que en la industria de la alimentacién esca-
sean los escripulos y abunda el fraude, que la tecnificacién diri-
gida a incrementar la produccién favorece el bolsillo del empresario
a costa de la salud del consumidor, y que los controles y las insti-
tuciones publicas no funcionan con la contundencia que serfa de-
seable. La situacién estd tan deteriorada que la Comisién Europea
ha propuesto la creacién de una agencia independiente y de exce-
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lencia cientffica que vele por la seguridad de los alimentos en el
territorio de la UE, y ayude a que los ciudadanos recuperen la
confianza en las instituciones publicas.

Las aplicaciones agroalimentarias de la biotecnologfa, que no
han dado lugar a ninguna situacién de peligro real para la salud
Y que estdn relativamente poco implantadas, se relacionan recurren.
temente con esos escdndalos. ¢Por qué?

Por falta de transparencia? Recientemente, tanto las empresas
del sector como las instituciones piblicas declaran que las reticen-
cias hacia los alimentos GM se deben a un problema comunicati-
vo: primero no informaron, y luego no han sabido transmitir a la
opinién piblica las ventajas de esos productos. En un principio,
no se queria dar a conocer que se utilizaba soja y mafz transgénicos
para «evitar sembrar la alarman. Pero, comg acostumbra a pasar,
la alarma provino de la falta de informacién primero, y de la
desinformacién después.

¢Por desconocimiento? Todo el mundo parece coincidir en que
la socicdad espafiola carece de informacién sobre GMO, ¥ que la
informacién que circula es tendenciosa y poco rigurosa. Aunque es

rias al desarrollo de los OGM no son demasiado rigurosos, tam-
bién lo es que la informacién proporcionada por las empresas res-
ponde a un interés publicitario, y tiene un tono excesivamente
triunfalista. Finalmente, los datos que proporcionan las institucio-
nes piiblicas acostumbran a ser sélo eso, datos, contenidos dema-
siado técnicos como Para que resulten comprensibles para la ma-
yorfa de la poblacién.,

De todos modos, calificar de ignorancia a la opinién contraria
€s un recurso ficil y no responde a la realidad, El posicionamien-
to critico e incluso el rechazo no Provienen, necesariamente, de |3
ignorancia. Por otro lado, merece la pena destacar que las reser-
vas hacia los OGM no se refieren a cuestiones estrictamente técni-
cas, también se contemplan cuestiones relacionadas con la ética,
la estructura econémica en que se basa su desarrollo (multinacio-
nales en régimen oligopélico) y el impacto social y sobre la segu-
ridad alimentaria de amplios sectores de la poblacién mundial. I
tecnologfa en sf, la técnica de DNA recombinante propiamente
dicha, es un elemento del debate pero no es, ni mucho menos, el
tdnico.
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cPor miedo a lo nuevo, a una tecnologia que manipula la vida?
La biotecnologia es una tecnologfa nueva que, ademds, modifica
lo que se entiende por Naturaleza. Como resultado, se acentia el
tradicional miedo gético a lo nuevo, aderezado, en esta ocasién,
con la visién de cientificos que juegan a ser dioses y crean mons-
truos en la linea del Dr. Frankenstein. Este es otro de los argumen-
tos que explican las reticencias hacia los OGM. Sin obviar que,
sobre todo en scctores religiosos, esta cuestién resulta relevante, en
muchos casos no es asi.

Si, como se ha dicho mds arriba, la mayoria de la poblacién no
sabe qué quiere decir genéticamente modificado, ni DNA, ni sabe
qué es un OGM, no son las caracteristicas de la tecnologia lo que
genera reservas —se desconocen y, a menudo, se identifican con
procesos quimicos—, sino el uso que se hace de ella, y quién y
cémo controla sus aplicaciones y se hace responsable de los dafios
que pueda ocasionar.

En definitiva, a nivel de opinién publica parece que la tecno-
logfa es lo de menos, y lo que realmente preocupa es quién —qué
institucién— determina qué puede hacerse y qué no, quién con-
trola el proceso y garantiza la calidad de los alimentos y, sobre
todo, con qué eficacia lo hace.

JPor qué sus beneficios no estdn claros para el consumidor final?
La biotecnologfa permitirfa disefiar alimentos especiales para las
personas alérgicas al gluten, para diabéticos, con mads sabor... pero
los productos que han llegado al mercado no aportan ningiin be-
neficio tangible para el consumidor, ni siquiera el precio. Bien al
contrario, el mayor rendimiento de las nuevas semillas repercute
en pocas manos (grandes empresas que invierten en biotecnologia).
En lo que respecta al consumidor intermedio, el agricultor, tam-
poco ve claras las ventajas: jes necesario disefiar plantas mds pro-
ductivas cuando en nuestro entorno existe un problema de exce-
dentes agricolas? ;Qué gana un agricultor que debe vender la
cosecha mds barata por un aumento de la produccién?

Por el contrario, parece ser que los riesgos si que se reparten de-
mocriticamente y afectan a amplios sectores sociales. Por ejemplo,
el mafz transgénico que se comercializa actualmente uriliza como
marcador un antibiético, de manera que existe la posibilidad, re-
mota pero probable, de que las bacterias intestinales se vuelvan
resistentes a ese antibidtico.

También hay que considerar que el tono triunfalista de la in-

440




dustria biotecnolégica y el optimismo ingenuo de algunos de sus
defensores ha levantado muchas suspicacias. Afirmar que las semi-
llas GM permitirdn acabar con el hambre en el mundo, o que «los
ecologistas extremistas impiden erradicar el hambre», como afir-
ma Norman Borlaug, premio Nobel de la Paz en 1970°, distor-
siona notablemente la realidad. El hambre no es una cuestién téc-
nica, sino politica, y los que proclaman que la nueva biotecnologia
permitird el desarrollo de una Segunda Revolucién Verde parecen
olvidar que la primera instalé la desnutricién en amplias zonas del
planeta y sumié a millones de personas en una economfa de mo-
nocultivo y de dependencia econémica del mercado internacional,
que dificilmente les sacard de la miseria.

Se cuestiona, al fin y al cabo, la necesidad de una tecnologfa
que no estd exenta de riesgos y cuyos beneficios son difusos.

;Por qué confunden ciencia y valores? Una gran parte de las cri-
ticas a la aplicacién de la biotecnologfa en el sector agroalimentario
son de tipo econdmico o social: las empresas que las desarrollan
son grandes multinacionales con intereses que poco tienen que ver
con el bienestar de la poblacién, las semillas GM son estériles con
lo que aumenta la dependencia econémica del agricultor hacia los
gigantes de la biotecnologia, la seguridad alimentaria de la pobla-
cién quedard en cuatro manos, juegan a ser dioses, acabardn con
las empresas locales, favorecerdn la pérdida de biodiversidad..,

Ante estas preocupaciones, la mayoria de las cuales no son ex-
clusivas del sector biotecnolégico, los cientificos insisten en que
los OGM se sometan a unos controles muy estrictos y que no
comporten mds riesgos que sus homélogos convencionales. La Co-
misién Nacional de Bioseguridad se encarga de garantizarlo. Ello
no quiere decir que los alimentos que contienen ingredientes GM
sean seguros al 100%, sino que cl gobierno espafiol, y los técni-
cos expertos que le asesoran en la materia, consideran que, en base
a los conocimientos de que se dispone actualmente, los alimen-
tos GM no presentan ningin riesgo para la salud humana o el
medio ambiente. Se trata de una certeza respaldada por datos cien-
tificos, pero la inocuidad de esos alimentos no es una verdad ab-
soluta, La ciencia, de hecho, no fabrica verdades ni dogmas, sino
que explica la realidad a partir de la evidencia que se desprende
de experimentos y andlisis. Si esa evidencia cambia, varfa la hi-
potesis, lo cual quiere decir que siempre hay lugar para la incer-
tidumbre.

441




Por esa razén, el conocimiento cientifico permite dos posicio-
namientos, bien visibles en el terreno de las biotecnologfas. Por un
lado, el optimismo tecnolégico, que cree que el propio desarrollo
cientffico eliminard las incertidumbres y los riesgos potenciales. Por
otro lado, los que opinan que ante la posible existencia de riesgos
indescados a largo plazo, es mejor no desarrollar segtin qué pro-
ductos hasta que el conocimiento permita reducir el riesgo a un
nivel aceptable. En ambos casos, la decisién no tiene base ciensi-
fica. En efecto: ;qué nivel de riesgo es aceptable?

Ante una misma evidencia, ante unos mismos datos técnicos,
la interpretacién de lo que deberia hacerse con ellos puede variar,
Y la interpretacién se construye sobre conocimientos previos, ideas
preconcebidas y valores. Pongamos el ejemplo de la energfa nuclear,
cuyas bases cientificas son compartidas por la Academia y cuyas
potencialidades hacen que haya cientfficos a favor y cientificos en
contra de su desarrollo.

Por lo tanto, desautorizar ¢l debate sobre alimentos GM porque
cn €l se mezclan cuestiones éticas y econémicas, que poco o nada
tienen qué ver con la ciencia, estd fuera de lugar. El conocimiento
cientifico y tecnolégico no se desarrolla en el vacfo, sino que res-
ponde a inquietudes y problemas concretos, es decir, responde a un
interés, ya sea éste publico o particular. Y pensar que la evaluacién
de su conveniencia puede restringirse a cuestiones meramente téc-
nicas es falaz o, en el mejor de los casos, ingenuo a menos, claro
estd, que dicha evaluacién se haga desde una postura tecndcrata.

Bibliografia

AGUILAR FERNANDEZ, S. (1997): El reto del medio ambiente. Con-
flictos ¢ intereses en la politica medioambiental europea. Alianza
Editortal. Madrid.

Beck U., (1998), La sociedad del riesgo, Paid6s, Barcelona.

Bupp R., (1989), «Janus-faced Biotechnology: an Historical
Perspective» en TIBTECH vol. 7.

BujoLp L., (1988), Falling Free, Baen Books, New York.

CarsoN R., (1962), Silent Spring, Houghton Miflin, Boston.

CAsTELLS M., (1997), La era de la informacién: Economia, socie-
dad y cultura, Alianza Editorial, Madrid.

442




CICYT (1998): Spanish research groups and enterprises working on
biatechnology 1997. CICYT, Madrid, 1998.

CHerrvH C., (1988), Cyzeen, Warner, New York.

FINCHMANN J., & RAVETZ ]., (1991), Genetically Engineered
Organisms. Benefits and Risks, Open University Press, Milton
Keynes.

GIDDENS, A., (1993), Consecuencias de la modernidad, Alianza
Editorial, Madrid.

Herserr F., (1976), The Eyes of Heisenberg, Berkeley, New York.

Huxrey A., (1932), Brave New World, Chatto and Windus
London.

Lemkow L. v Burrter E, (1983), Los movimientos ecologistas, Mez-
quita, Madrid.

— (1993): Public attitudes to genetic engineering: some european
perspectives. European Foundation for the Improvement of Li-
ving and Working Conditions, Dublin

Levibpow L. & Tait J., (1991), «The greening of Biotechnology»,
Science and Public Policy N° 15,

LizON, A.: A metric evaluation of components of public perception
in the face of biotechnological risk (B102-CT94-0012).

MEeNRAD, K. et al: Future impacts of biotechnology on agriculture,
food production and food processing. A delphi survey (Fair CT-95-
0269).

RoBerTs E., (1989), The Public and Biotechnology. European
Foundation, Dublin.

SEBIOT (1997), Libro verde la biotecnologia en la agricultura. ;llu-
sién o realidad?, Sociedad Espafiola de Biotecnologia (SEBIOT),
Madrid.

YoxeN E., & GreeN K., (1989), The Social Impact of Biotechnology,
European Foundation, Dublin.

Notas del apéndice

1. E! Pais, 8 de octubre 1998,

3. Ley 15/94 de 3 de junio y Real Decreto 951/1997 de 20 de junio.

4. Los herbicidas son: Roundup de Monsanto, Outsuit de Cyanamid y
Liberty de Aventi. New Scientist, 2226, 19 de febrero 2000.

5. El Pais, 24 de octubre 1999.

443




