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La representación 
de la actividad 
económica desde una 
perspectiva inclusiva

Introducción

El estudio de la actividad económica y la integración 
de dimensiones relegadas

La economía inclusiva tiene como principal objetivo proporcionar un marco general 
de representación de la actividad económica desde el que poder articular distintos 
enfoques que comparten diagnóstico y críticas al funcionamiento del sistema capita-
lista y a los desarrollos teóricos de la economía convencional.1 

Conviene hacer hincapié en la insuficiencia de la economía convencional para afron-
tar la complejidad y la incertidumbre de nuestro tiempo. A pesar de su hegemonía 
institucional y política, no es capaz de plasmar una representación satisfactoria de los 
procesos económicos, son escasos sus logros y notoria su impotencia ante los pro-
blemas, no llega a formular un diagnóstico consistente de lo que sucede y sus pro-
puestas combinan parcialidad, sesgos y ceguera de horizonte.  

La visión canónica de la economía que ha predominado en la academia durante de-
masiadas décadas se ha correspondido con la de Lionel Robbins en su Ensayo sobre 

1. Todos aquellos enfoques que han ido conformando la economía crítica: desde la economía 
ecológica hasta la economía feminista pasando por la economía política y la crítica marxista. Hay una 
rica trayectoria de diálogo entre distintas perspectivas en la que nos basamos, de la que nos nutrimos 
y que nos permite no partir de cero. Desde luego, los enfoques aquí destacados no agotan toda la 
enorme aportación de perspectivas críticas que permiten representar de manera más profunda y 
veraz la actividad económica. Vale la pena destacar al respecto aportaciones como las de la escuela 
post-keynesiana (con su contribución al análisis del funcionamiento micro y macroeconómico del 
capitalismo); la tradición institucionalista y su aportación al papel jugado por las instituciones en el 
funcionamiento de la economía; las revisiones de la psicología cognitiva a la impresentable 
caracterización del sujeto económico típico, e incluso algunas contribuciones de economistas 
convencionales que sería absurdo menospreciar (como ocurre con los trabajos sobre la “información 
imperfecta”, que permiten percibir el funcionamiento del capitalismo de forma más afinada que la 
habitual”).
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la naturaleza y significación de la ciencia económica (1932). En este libro Robbins definía 
la economía como la ciencia que estudia el comportamiento humano como una rela-
ción entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos. Según este punto de 
vista, la economía queda definida más por su enfoque teórico que por su contenido, 
algo que es excepcional y no ocurre en el resto de las disciplinas. Lo normal en cual-
quier otro ámbito del conocimiento es definir una disciplina a partir del objeto que 
estudia, no del enfoque que adopta: así, la física es el estudio de la materia y la ener-
gía, la química es el estudio de las sustancias químicas, la biología es el estudio de los 
seres vivos, la historia es el estudio de los sucesos del pasado o la sociología es el 
estudio de la sociedad. Pero esto no ocurre con la economía. Se nos dice que la eco-
nomía es el estudio de la elección racional, esto es, la elección hecha sobre la base de 
un cálculo deliberado y sistemático para obtener el máximo provecho de los fines 
utilizando medios inevitablemente escasos.2 Sin embargo, desde nuestra perspectiva, 
la economía es el estudio de la actividad económica, entendida como el conjunto de 
los procesos que afectan a los bienes y servicios que intervienen en el mantenimiento 
y reproducción de la existencia social.

Conviene asimismo recalcar que la tendencia histórica del pensamiento económico 
ha sido proclive a la ocultación en la matriz epistemológica básica de dimensiones 
esenciales para una representación comprensiva de la actividad económica (entorno 
físico, espacio doméstico, dimensión social de los procesos, etc.), centrándose básica-
mente en la producción mercantil. Ciertamente, las representaciones convencionales 
de la realidad económica han intentado incorporar con posterioridad, en uno u otro 
grado, y como aditamentos sucesivos a su planteamiento de partida, el tratamiento 
de todo lo que inicialmente han ignorado: las relaciones sociales, el ámbito domésti-
co, la problemática ambiental, las dimensiones espacial e institucional. Esta práctica 
no debe conducir al error de creer que a la postre todos los enfoques acaban por 
ocuparse en términos similares de la misma problemática, porque evidentemente no 
es lo mismo abordar estas cuestiones desde una concepción de la economía que las 
incorpora desde su origen en su matriz epistemológica básica, como aquí se intenta, 
que hacerlo ulteriormente desde categorías e instrumentos que han sido concebidos 
ignorando estas esenciales propiedades sistémicas.

De ahí que la economía inclusiva asuma la condición sistémica de la economía y de-
fienda una perspectiva teórica que considera todas las dimensiones que realmente 
intervienen de forma determinante en la actividad socioeconómica. En este sentido 

2. El objeto del cálculo se puede aplicar casi a cualquier cosa —como el matrimonio, la decisión de 
tener hijos, la delincuencia o la drogadicción, como en su momento hizo Gary Becker, el famoso 
economista de Chicago y premio Nobel de Economía en 1992— siguiendo un doble movimiento en la 
consolidación de la economía como disciplina académica. Por un lado, un movimiento de retracción 
en la definición de la economía reduciéndola a un determinado enfoque (el de la elección racional) y, 
por otro lado, acompañando el movimiento anterior, una tendencia a aplicar y a expandir ese 
«enfoque económico» a todas las cosas, movimiento que aplicado al ámbito epistemológico ha sido 
definido —como recuerda Ha-Joon Chang en su libro Economía para el 99% de la población (Debate, 
Barcelona, 2015)— como “imperialismo de la economía”.
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conviene recordar que la economía ecológica desvela que la actividad económica 
acaece en un sistema abierto, y que está inserta en sistemas naturales. Dichos siste-
mas juegan un papel básico en la medida que proporcionan las condiciones necesa-
rias para la vida y para el propio funcionamiento económico. Los ecosistemas consti-
tuyen la urdimbre ineludible sobre la que se emerge la actividad económica. A su vez 
la economía feminista remarca que los seres humanos nunca brotan por ensalmo en 
el ámbito mercantil, ya sea como fuerza de trabajo o bien como consumidores; igno-
rarlo supone escamotear dimensiones fundamentales de la existencia social, como 
son las de la reproducción de la fuerza de trabajo y las de los cuidados de la pobla-
ción, aspectos ambos esenciales en cualquier sociedad que aspire a perdurar. Tam-
poco cabe ignorar los que subraya la economía política marxista cuando rasga las 
manifestaciones fenomenológicas de la circulación de mercancías y desarrolla un en-
foque en términos de sistema económico que permite hacer explícitos los compo-
nentes y relaciones sociales que caracterizan su lógica reproductiva. 

Aspectos compartidos que conforman 
una mirada diferente

Estos enfoques comparten algunos aspectos que, de entrada, constituyen una base 
común suficientemente significativa como para ver en ella una mirada distinta de la 
aproximación neoclásica, y donde se entrecruzan consideraciones tanto teóricas 
como metodológicas:

1. Subrayan que el fin último de la actividad económica no es producir mercancías, 
ni maximizar un supuesto valor monetario, sino generar las condiciones, los bie-
nes y servicios que necesitan los seres humanos —mujeres y hombres— acorde 
con los rasgos, aspiraciones y diversidad propias de la especie y de su existencia 
social.

2. Conciben el sistema económico como un sistema abierto que se incrusta en un 
sistema social más amplio que considera los ámbitos domésticos y comunitarios 
partes constitutivas y sitúa la actividad económica dentro de un sistema natural 
(biosfera) a cuyas leyes no son ajenos los procesos de producción y consumo.

3. Plantean que el sistema dominante actualmente es un sistema capitalista, en el 
marco de sociedades patriarcales, donde coexisten distintos tipos de trabajos, 
todos ellos indispensables para la subsistencia, bienestar y reproducción de la 
población. De estos trabajos los dos más relevantes son el trabajo mercantil, por 
un lado, y, por otro lado, el doméstico y de cuidados. Se reconoce que la asigna-
ción social de muchas tareas suele estar prefijada por el género, el origen étnico o 
la posición en la estructura social, y determinada por sistemas de valores notoria-
mente patriarcales, racistas y clasistas. Tampoco cabe ignorar un tipo de trabajo 
que podemos denominar «trabajo de participación ciudadana», realizado sin re-
muneración, pero que, a diferencia del trabajo doméstico y de cuidados, no está 
dirigido a las personas del hogar o de la familia.
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4. Así mismo consideran que la naturaleza de ese sistema económico capitalista no 
es otra que la acumulación incesante de capital orientada por la lógica de la ob-
tención de beneficios, de manera que las necesidades humanas y las condiciones 
de vida de las personas solo son tenidas en cuenta por las empresas privadas en 
la medida que den lugar a demandas solventes. 

5. Resaltan la importancia del poder como elemento básico y estructural que forma 
parte de las instituciones económicas y sociales, y constituye una variable funda-
mental para explicar la distribución de la renta, las discriminaciones de diversos 
grupos sociales y la evolución económica.

Actividad económica, ámbitos en los que se desarrolla 
y nociones básicas para su caracterización

Ya hemos señalado que el objeto de estudio de la economía es la actividad económi-
ca, es decir, el proceso de elaboración, distribución y consumo de los bienes y servi-
cios sobre el que se asienta el mantenimiento y reproducción de la existencia social. 
Para ello son necesarios tanto los bienes y servicios procedentes del mercado como 
aquellos otros que se elaboran en el interior de los hogares o son obtenidos del ám-
bito comunitario y del sector público, así como los recursos presentes en la naturale-
za y que son apropiados por los humanos. Todos ellos contribuyen al mantenimiento 
y reproducción de una sociedad humana digna de tal nombre, de modo que la sub-
sistencia y la reproducción social tienen que ver, desde el inicio, con las condiciones 
de vida de las personas y con la calidad de esa vida, de manera que la disciplina eco-
nómica no puede desentenderse del estudio de los factores que niegan, limitan, man-
tienen o enriquecen esa existencia social.

 Así pues, la actividad económica se despliega en diferentes esferas, por lo que se 
hace necesario contemplar —además del ámbito mercantil— las esferas doméstica, 
comunal y estatal con sus normas y valores específicos y despliegue diferenciado de 
relaciones sociales (de género, de servidumbre, de vecindad y comunidad, de ciuda-
danía, etc.). Estos cuatro ámbitos funcionan de maneras muy distintas, aunque en 
relación unos con otros y con diversos grados de jerarquía y subordinación entre sí y 
en su interior. Las economías domésticas producen bienes y servicios básicos para 
sus miembros; los mercados, mercancías para quien pueda pagarlas; el espacio co-
munitario o de los comunes gestiona recursos que pertenecen a la comunidad y a los 
que pueden acceder todos sus miembros; y finalmente, el Estado, produce bienes 
públicos y bienes sociales que son considerados derechos para toda la ciudadanía. 
En cada uno de estos ámbitos se generan identidades sociales específicas: en el ám-
bito doméstico podemos ser padres, madres, cuidadores, vecinos; en el ámbito del 
mercado somos asalariados, inversores o consumidores; en el ámbito de los comu-
nes, somos miembros de una comunidad en cuanto creadores colaborativos y admi-
nistradores de la riqueza compartida; en lo que respecta al espacio estatal, somos 
contribuyentes, usuarios de bienes y servicios públicos y, sobre todo, ciudadanos y 
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ciudadanas con derechos y responsabilidades políticas. Cada día nos deslizamos, sin 
apenas darnos cuenta, entre esos diferentes ámbitos asumiendo papeles y relacio-
nes específicas de cada uno de ellos. Por otro lado, toda actividad que se despliega, 
cualesquiera sean las esferas desde las que se haga, implica siempre apropiación de 
recursos naturales y uso de distintas funciones ambientales. El sistema natural es la 
fuente de todos los recursos materiales que alimentan la actividad económica y el 
sumidero de todos sus desechos. Pero debido a su carácter finito y a que sus capaci-
dades de regeneración y asimilación son limitadas, la actividad económica se ve so-
metida a una restricción ecológica insorteable.

El ciclo de la actividad económica encadena distintos momentos para cuya descrip-
ción y análisis resulta crucial esclarecer de modo crítico diferentes categorías y relacio-
nes básicas. Algunos de los conceptos —en particular las nociones de producción, con-
sumo y trabajo— distan de ser inequívocos, por lo que es aconsejable anticipar una 
reflexión previa sobre su significado y sobre las ambigüedades que los atraviesan.3

“Producción” tiene distintas definiciones, todas ellas un tanto ambiguas. Pero, a nues-
tro interés, hay que hacer una serie de consideraciones —procedentes de la econo-
mía ecológica— sobre el uso generalizado de dicho concepto. Desde el punto de 
vista de la física, y atendiendo al primer principio de la termodinámica, lo que llama-
mos “producción” sería en sentido estricto mera transformación de recursos natura-
les en bienes y servicios, con los correspondientes niveles de residuos y disipaciones. 
En segundo lugar, las actividades de apropiación de los recursos naturales proceden-
tes de la corteza terrestre o la biomasa no cultivada deben considerarse procesos de 
“extracción” y “destrucción” de riqueza natural preexistente que muchas veces no se 
regenera o lo hace a tasas insuficientes. En consecuencia, hay que tener en cuenta 
que en términos físicos no se produce nada, sino que únicamente se transforman 
recursos naturales mediante la aplicación de trabajo —doméstico desde los hogares 
o trabajo de mercado— en combinación con medios de producción (que también son 
fruto del trabajo y los recursos naturales que también obedecen a leyes físicas de 
degradación) y con el propósito de obtener bienes y servicios. En ese proceso de 
transformación, al mismo tiempo que se obtienen bienes y servicios se producen re-
siduos, así que en todo caso lo propio sería adoptar la categoría de “producción con-
junta”. Sea como fuere, convendría no considerar como producción a aquellas activi-
dades económicas que son extracción de riqueza preexistente o la simple destrucción 
del patrimonio natural. 

Ahora bien, y sin menoscabo de lo anterior, desde la perspectiva económica que nos 
ocupa, la “producción” puede considerarse también como un momento específico del 
ciclo de la actividad económica en el que se elaboran, a partir de recursos 

3. Estas tres categorías básicas, así como las mencionadas en los siguientes apartados, serán objeto 
de profundización especifica en el próximo capítulo, donde se abordará además la manera en que 
pueden contribuir a la economía inclusiva desde una mirada integradora.
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preexistentes y en combinación con el trabajo, bienes y servicios anteriormente inexis-
tentes. Este proceso de transformación que suministra bienes y servicios es una parte 
del circuito económico que da lugar a distintas relaciones sociales —como son las capi-
talistas y patriarcales— y a diferentes conexiones con el excedente social, esenciales 
para poder interpretar el funcionamiento y reproducción de los sistemas económicos.

También es controvertida la noción de “consumo”. Las sociedades humanas tienen 
que satisfacer las necesidades de sus miembros si quieren existir, sostenerse, funcio-
nar y reproducirse, algo que desde el origen de los tiempos han conseguido utilizan-
do los bienes y servicios a su alcance mediante el proceso que tradicionalmente se ha 
denominado consumo. Pero en las sociedades capitalistas el consumo adquiere una 
dinámica que, sin desvincularse definitivamente de las necesidades humanas, ad-
quiere un significado específico que trasciende el lenguaje de la necesidad y se aden-
tra en el campo del deseo. Bajo el capitalismo únicamente cuentan aquellas necesi-
dades que tienen capacidad para expresarse monetariamente a través de una 
demanda solvente, necesidades que serán atendidas si vienen arropadas por la ex-
pectativa de obtención de beneficios. De ahí que se haya terminado por identificar 
consumo con consumo mercantil, y este último con la mera adquisición de mercan-
cías. Así entendido, únicamente en términos mercantiles, el consumo es simplemente 
una etapa del ciclo de la actividad económica: el último paso para la reproducción del 
sistema económico capitalista, en el que se saca de la circulación a las mercancías, 
convirtiendo su valor en un dinero que permite a los productores utilizarlo, en la pro-
porción que decidan, en la compra de nuevos insumos de fuerza de trabajo y mate-
riales, iniciando un nuevo ciclo de actividad. En consecuencia, sin suficiente consumo 
no hay realización posible de la plusvalía ni crecimiento del sistema económico capi-
talista, de manera que la insuficiencia del mercado es vista como un obstáculo a la 
acumulación que es conveniente sortear. Por ello, en las sociedades capitalistas se 
desarrollan innumerables fuerzas y acuerdos institucionales4 que actúan sobre el 
consumo mercantil (aunque no siempre tiene una función completamente negativa, 
ya que puede servir también para canalizar y moderar los conflictos) modificando su 
cuantía, composición y variedad con la intención de sortear los eventuales límites a 
que pudiera estar sometido el propio proceso de acumulación. Variedad que, como 
prácticas sociales con motivaciones diferenciadas, da lugar a consumos defensivos, 
posicionales, amnésicos, terapéuticos, etc. De ahí que resulte difícil evaluar los víncu-
los entre el consumo mercantil y el bienestar social cuando muchas de las prácticas 
adquisitivas en las llamadas sociedades de consumo están atravesadas de contradic-
ciones, frustraciones y dan lugar a segmentaciones y desigualdades sociales que re-
fuerzan las que surgen de la división social y sexual del trabajo. 

4. Como por ejemplo la estructura de la negociación colectiva que influye en la determinación de los 
salarios, el sistema fiscal que afecta a la renta disponible y en los precios, las políticas de provisión 
pública de determinados bienes y servicios, etc.
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Ahora bien, los procesos de consumo siempre han implicado —también en las socie-
dades capitalistas ampliamente mercantilizadas— la utilización de bienes y servicios 
de distintas procedencias, que o bien se adquieren en el mercado o a través del sec-
tor público o bien se producen en los hogares. Hay que resaltar que, en algunos 
servicios personales como los cuidados, la producción y el consumo se realizan simul-
táneamente. Cuestión que condiciona enormemente la organización del tiempo de 
las personas que los realizan —básicamente mujeres— cuando no se llevan a cabo 
bajo relaciones mercantiles. Además, si la noción de consumo sirve para designar la 
utilización de aquellos bienes y servicios que se obtienen de los procesos de transfor-
mación de los recursos naturales, habrá que tener siempre presente la posible des-
trucción o deterioro social y ecológico que pueden acompañar esos procesos.

Finalmente, otra categoría necesitada de revisión crítica es la noción de “trabajo”. Des-
de hace tiempo distintas elaboraciones han criticado la noción de trabajo que la iden-
tifica con empleo, ampliando el concepto para incluir todos los tipos de actividad la-
boral, independientemente de las relaciones bajo las cuales se realiza.

El proceso económico como un sistema 
complejo y abierto

Los procesos económicos que se han ido desplegando a lo largo de la historia forman 
un extensísimo catálogo y son enormemente heterogéneos. Es de especial relevancia, 
en este contexto de variedad, el análisis de las dinámicas económicas reproductivas que 
tienen capacidad, a partir de sus propios elementos y circunstancias, de repetirse, rea-
pareciendo a lo largo de momentos sucesivos. Se configuran como ciclos que desem-
bocan en un nuevo comienzo, según una secuencia cuyas propiedades de estabilidad 
estructural pueden ayudar a comprender ciertas leyes básicas del funcionamiento eco-
nómico. Adviértase, además, que estas dinámicas tienen lugar a partir de componen-
tes, relaciones sociales y entornos que, al no ser efímeros, dan lugar a lógicas de com-
portamiento y reproducción diferenciadas, representables en términos sistémicos.

En síntesis, todo sistema se compone de elementos tanto propios como periféricos, con 
múltiples interconexiones entre todos ellos. Si el sistema es abierto, no sólo resultan re-
levantes las conexiones internas, sino también las relaciones con el resto de los sistemas 
con los que interacciona. Conocer un sistema es conocer su estado (componentes + co-
nexiones = estructura), sus leyes de comportamiento y su entorno. Si se conoce bien un 
sistema se es capaz de prever con cierto rigor su evolución, es decir, su trayectoria, 
asumiendo que hay azar y no escasean buenas dosis de incertidumbre genuina. 

Un sistema económico acota un campo limitado de la totalidad social, porque sólo es 
una representación del ámbito económico. Esta aproximación resulta adecuada 
desde el punto de vista analítico porque la realidad económica actúa como un sis-
tema y al estudiarla asumiéndolo es más fácil desvelar sus componentes, relaciones 
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y lógica reproductiva significativos. Conocer el funcionamiento de un sistema, de 
sus partes y todas sus interrelaciones es requisito necesario para poder actuar e 
intervenir en él a través de distintos tipos de acciones o políticas públicas. El desco-
nocimiento u ocultamiento de parte de la lógica del sistema puede llevar a actuacio-
nes erróneas o no deseadas o, sencillamente, a engañar a la población.

Pero un sistema económico actúa también como un subsistema abierto a otros siste-
mas. La ecosfera aparece entonces como un entorno sistémico básico, dado que 
constituye el fundamento mismo de la existencia humana y, por ende, de la vida so-
cial, encontrándose por ello en la base de cualquier tipo de actividad que desplieguen 
los humanos, incluidas las económicas.

Ahora bien, una vez resaltada la importancia del análisis sistémico, conviene asimismo 
recordar la relevancia de las perspectivas y análisis parciales, que teniendo en cuenta 
el marco general, profundizan sobre aspectos específicos; alimentando líneas de tra-
bajo que estimulan la construcción de relatos y propuestas alternativas a los fenóme-
nos y principales problemas económicos. Esto sería semejante a un médico cardiólo-
go que profundiza en el funcionamiento del corazón, pero teniendo en cuenta que el 
corazón no vive aislado sino en interrelación con los distintos órganos y con el cuerpo 
al cual pertenece. En definitiva, es necesario:

 • Profundizar en el marco interpretativo general, en términos que permita a todas 
las perspectivas específicas partir de él y crear vías de diálogo entre sí, evitando 
afirmaciones excluyentes y negacionistas de todo lo que no son las posiciones 
derivadas de las propias perspectivas.

 • Adentrarse en análisis parciales que profundicen en lo concreto, que resulte abar-
cable. Es imprescindible atreverse a hacerlo para no quedar atrapados en afirma-
ciones y razonamientos genéricos y poco operativos.

 • Resituar los resultados de los análisis parciales en el marco general, reinterpretán-
dolos a partir de su ubicación en él y promoviendo su conocimiento y asimilación 
abierta por las otras perspectivas.

El sistema económico capitalista y su articulación  
con otros sistemas

No basta con una representación general de la actividad económica y una apelación 
igual de genérica al sistema económico abierto. Hay que aterrizar en las peculiarida-
des que caracterizan al sistema económico actual: el capitalismo. Como sistema es-
pecífico presenta tres condiciones que son necesarias —trabajo asalariado, propie-
dad privada de los medios de producción y mercado— y un conjunto de articulaciones 
básicas que lo dotan de capacidad reproductiva: en primer lugar, un grado suficiente 
de cohesión social capaz de atenuar las contradicciones que emanan de su funciona-
miento; en segundo lugar, una tasa de ganancia suficientemente remuneradora que 
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motive a los propietarios privados de riqueza a utilizarla en la generación de mercan-
cías; finalmente, la aparición de una demanda monetaria que, por su cuantía agrega-
da y su composición, sea capaz de comprar las mercancías que han sido generadas 
según el criterio y las expectativas propias de unos productores independientes cada 
vez más alejados de los consumidores a medida que se generaliza la producción de 
mercancías. Así como las condiciones necesarias hacen posible la existencia del siste-
ma capitalista y el establecimiento de las mencionadas articulaciones básicas permi-
ten su reproducción a lo largo del tiempo, para que esto último se resuelva de forma 
coherente deben ir acompañadas además de otras articulaciones funcionales asocia-
das con la distribución del ingreso y con un amplio despliegue de relaciones salaria-
les, mercantiles, entre capitales y espaciales. A su vez, estos rasgos fundamentales de 
la actividad económica bajo capitalismo se interrelacionan de manera intensa y com-
pleja con otros procedentes de otros sistemas. Interrelaciones que se ven condicio-
nadas, por un lado, por la cuestión trascendental de quién se apropia del excedente 
económico y en qué se emplea y, por otro, por la tendencia a crecer en términos 
monetarios derivada de la dinámica de la acumulación capitalista. 

En efecto, lo que se denomina sistema económico capitalista no existe ajeno a un 
marco social que permite la reproducción de las personas ni está cerrado a los flujos 
físicos y de información que cualquier sistema económico establece con la naturale-
za. Así pues, los criterios de la medición del producto social, que si bien parecían 
consolidados en lo que la economía convencional considera su objeto de estudio, 
dejan de serlo cuando se concibe a la economía en un sentido más amplio y genuino, 
que incluye aspectos sistémicos que resultan cruciales para la existencia humana y el 
desarrollo de la vida social. Este cuestionamiento de los indicadores al uso obliga a 
considerar actividades y trabajos (normalmente ignorados) que proporcionan bienes 
y servicios fuera de la lógica del mercado/ capital, a diferenciar la verdadera produc-
ción de lo que es simple actividad de extracción o destrucción de recursos naturales 
preexistentes y a tomar en cuenta los costes sociales y ambientales asociados a todas 
las etapas del proceso económico.

En definitiva, desde nuestro enfoque, la actividad económica incluye el espacio de la 
producción mercantil y de la producción doméstica. Ambos dominios se articulan, con-
formando en conjunto un espacio atravesado por relaciones sociales entre las que se 
encuentran las de género, prefiguradas, a su vez, por la acción conjunta del orden pa-
triarcal y del orden capitalista. En ese sentido, existen bienes de capital (o “medios de 
producción”) y fuerza de trabajo que producen un output bajo relaciones capitalistas de 
producción. Dicho output se compone de bienes de capital, que se reproducen o se 
incrementan y bienes de consumo destinados a las unidades domésticas u hogares o 
familias. En el interior de los hogares, las personas, mayoritariamente mujeres, realizan 
una enorme cantidad de trabajo doméstico, a través del cual se producen y reprodu-
cen bienes y servicios, que nunca se han contabilizado en la “Contabilidad nacional”5, 

5. La posible valoración monetaria del trabajo doméstico y de cuidados es todavía un debate abierto.
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pero que son importantísimos con vistas a satisfacer necesidades de las personas del 
hogar o de la familia extensa. Por ende, se realiza una actividad de cuidados —que 
incorpora aspectos subjetivos— destinada a cuidar a las personas a lo largo del ciclo 
vital. Con este trabajo se reproduce a toda la población, parte de la cual se incorpora 
como fuerza de trabajo a la producción de mercancías, para comenzar nuevamente 
el proceso.

Es interesante también destacar aquí como la creciente presencia de la regulación 
mercantil es una tendencia que puede adoptar formas y seguir itinerarios diversos. 
Se expande el ámbito de bienes que tienen rasgos genuinos de mercancías y que se 
intercambian en el mercado genérico de bienes. También la fuerza de trabajo se 
intercambia en el mercado de trabajo y lo hace de forma cada vez más amplia, aun-
que en modo alguno sea una mercancía en sentido estricto. Así mismo, de forma 
históricamente progresiva, se les da tratamiento de mercancías a muchos elementos 
procedentes de la naturaleza —podríamos decir que a la propia naturaleza— inte-
grándolos indiferenciadamente en el mercado de bienes, aunque solo sean unas 
mercancías espurias. Cerrando el círculo y como máximo acelerador del proceso de 
mercantilización, el dinero —que es institución y relación social de funcionalidad po-
liédrica— se ve tratado como mercancía en el mercado específico del dinero, abrien-
do camino para que progresivamente puedan serlo en el mercado financiero todos 
los componentes que van conformando el mundo de las finanzas. El aumento del 
grado de monetización y la creciente penetración de unas finanzas cada vez más 
complejas sirven de acicate a la generalización de la producción de mercancías y al 
asentamiento de un mercado autorregulado —que es combinación de los de bienes, 
trabajo, dinero y activos financieros— a través del que se expresa el dominio del sis-
tema económico capitalista sobre el conjunto de la actividad económica.

En relación con el ámbito del cuidado, la representación del proceso económico que 
postulamos ayuda a percibir con claridad conflictos y tensiones que, derivados de la 
división sexual del trabajo y de la contraposición de planos con lógicas diferentes, 
completan las tradicionales contradicciones entre propietarios capitalistas y perso-
nas asalariadas. En primer lugar, las contradicciones que experimentan las mujeres 
en las sociedades capitalistas van más allá de su adscripción en términos de clase 
social. En segundo lugar, desvela cómo la reproducción de la fuerza de trabajo, al re-
aparecer en el espacio mercantil después de su tránsito y procesamiento en el espa-
cio doméstico, lo hace por debajo de su “coste real”, mostrando lo funcional que re-
sulta para el capitalismo que la esfera doméstica y de cuidados permanezca 
invisibilizada a través de la vigencia de mecanismos de opresión patriarcal. En tercer 
lugar, la presencia de un espacio donde se genera bienestar debe ayudar a ir más allá 
de un análisis meramente económico del trabajo doméstico. En la esfera familiar (y 
comunitaria) surgen vínculos y actividades que proveen de cuidados a las personas, 
contribuyendo a la existencia material humana, a su bienestar y a la mejora y protec-
ción de su calidad de vida. En cuarto lugar, hay que resaltar que cada una de las esfe-
ras se verá afectada por el protagonismo o la prioridad que se conceda a la otra, 
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porque las fronteras entre dichos ámbitos son difusas y cambiantes al existir transfe-
rencias de actividades y sustituciones (no siempre adecuadas) entre los diferentes 
tipos de trabajos en ellos desempeñados. En el caso de los cuidados hay que tener 
en cuenta que son servicios no evaluables monetariamente, de naturaleza poco 
adaptable a los marcos de la producción de mercancías y de difícil sustitución por 
medio de la alternativa de provisión directa de servicios personales por parte del 
sector público.

Finalmente, tal y como se apuntaba en páginas anteriores, el sistema económico es 
un sistema abierto a la naturaleza, es decir, que para su funcionamiento extrae recur-
sos y genera residuos, en un proceso de metabolismo social que depende de las 
condiciones externas naturales (producción o existencia de esos recursos y recircula-
ción de esos residuos a las tasas correspondientes). Aunque los ecosistemas, a una 
cierta escala, sean sistemas abiertos hacia otros ecosistemas (circula materia y ener-
gía), la biosfera es un sistema cerrado tal y como se define desde la teoría de sistemas 
(obtiene energía del Sol, pero su intercambio material con el exterior solo es anecdó-
tico). Las leyes que gobiernan los sistemas ecológicos, en tanto que condiciones para 
la vida a las que se adapta el ser humano (y el resto de los seres), constituyen límites 
materiales, objetivos y cuantificables al crecimiento del sistema económico (límites 
biogeofísicos, límites planetarios).  

A partir de esta caracterización se tornan más evidentes las complejas relaciones 
entre la economía y el sistema natural. Particularmente cuando se atienden a las si-
guientes consideraciones. Primera, que la extracción de recursos naturales y la gene-
ración de residuos son dos caras de un mismo proceso. Dado que la generación de 
residuos es expresión de dinámicas de apropiación y transformación de unos recur-
sos que están previamente presentes en la naturaleza, el criterio operativo básico 
para la sostenibilidad en términos ecológicos ha de ser, más que la mitigación de la 
contaminación o el manejo de los residuos, una cuestión de regulación de la cuantía 
de ese flujo metabólico. La sostenibilidad reclama que la escala económica sea cohe-
rente con las capacidades regenerativas y asimilativas de los sistemas globales que 
sostienen la vida. La crisis ecológica global actual es precisamente consecuencia de la 
extralimitación de la economía mundial en relación con estas capacidades; es eviden-
te que la vuelta a la sostenibilidad exige una reducción de su flujo metabólico. 

La segunda consideración se refiere al papel del mercado en relación con el deterioro 
ecológico. Si las transformaciones de recursos llevan pareja la producción conjunta 
de bienes económicos y males ambientales, los precios de mercado difícilmente lle-
garán a reflejar la “verdad ecológica” del proceso, puesto que en la contabilidad de 
costes de las empresas no se incorpora los gravámenes (enormes) asociados al ago-
tamiento de los recursos y a la degradación de los ecosistemas. A la postre, pues, la 
imposibilidad de integrar en los mercados la complejidad de unas relaciones econo-
mía/ naturaleza que los trascienden, y la ausencia de procedimientos que logren tra-
ducir de una manera convincente al lenguaje de los precios el deterioro ambiental, 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

20

convierten a los mercados en instrumentos con graves limitaciones para tratar de 
revertir la insostenibilidad actual.

Finalmente, la trama de conexiones entre economía y naturaleza se convierte tam-
bién en un espacio de conflictos en el que se expresan distintos grupos sociales con 
sus diferentes valores e intereses. Surgen así importantes tensiones distributivas. 
Toda decisión económica viene precedida de una pugna distributiva por unos recur-
sos naturales limitados, y el desarrollo posterior de cualquier actividad tiene implica-
ciones en el reparto, no sólo del valor económico, sino también de los costes sociales 
y ecológicos asociados a ese proceso.

Concluyendo, hemos tratado de esbozar un marco general de representación de 
nuestro sistema socioeconómico que permita articular distintas perspectivas con el 
propósito de que incluya la totalidad de los planos que intervienen en la producción, 
intercambio y consumo de bienes y servicios en los términos que nos han servido 
para caracterizar la actividad económica. Este conjunto de actividades, trabajos y re-
laciones pone de manifiesto, una vez más, las limitaciones tanto de las visiones que 
centran la atención en la circulación monetaria como las de aquellas aproximaciones 
meramente economicistas que rehúyen el establecimiento de conexiones con órde-
nes distintos al de la esfera de la producción capitalista. Se ha mostrado que es impo-
sible concebir, no ya el capitalismo, sino cualquier sistema económico, sin considerar 
los ámbitos domésticos y ambientales, ya que forman parte constituyente de dichos 
sistemas, sin los cuales no tendrían asegurada su continuidad.  Lo cual no significa 
que, en su funcionamiento, el sistema económico capitalista no se muestre contradic-
torio al ir minando las bases sobre las que se asienta y que requiere para seguir 
subsistiendo.

Sobre la supuesta capacidad reproductiva  
del sistema económico capitalista

Estas ocultaciones y deformaciones referidas a la depredación del medio natural y a 
la explotación en el ámbito doméstico han tenido una gran importancia en la resolu-
ción histórica de la dinámica estructural del sistema capitalista, propiciando la apari-
ción de excedentes y de tasas de rentabilidad aparentes (que no hubieran existido de 
haber sido estimadas o calculadas con rigor). Gracias a ello se facilitaba la reproduc-
ción del sistema, dado que quedaban en la oscuridad (analítica e ideológica) unos 
procesos de explotación diferentes de los desvelados por la crítica de la economía 
política (a partir de la relación capital-trabajo asalariado), junto con la insostenibilidad 
ambiental, acelerada en los últimos siglos y de forma espectacular en las últimas dé-
cadas. En suma, las tasas de ganancia que han alentado y orientado la reproducción 
histórica del sistema capitalista no sólo se han apoyado en la explotación de las per-
sonas asalariadas, sino que también han estado determinadas por la de las mujeres 
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en el espacio doméstico, la depredación de recursos, la generación de residuos no 
reciclables y la perturbación del funcionamiento de los ecosistemas.

Cabe plantearse interrogantes pertinentes acerca de la importancia que debe conce-
derse a dichas constataciones. ¿Las necesita ineluctablemente el sistema económico 
capitalista para consumar su capacidad reproductiva, o son conexiones sobreveni-
das, pero no imprescindibles para que dicho sistema pueda reproducirse? En el pri-
mer supuesto, la explotación del ámbito doméstico y la depredación del medio am-
biente pasarían a ser elementos esenciales, imprescindibles, del sistema económico 
capitalista, sin los cuales se desplomarían las condiciones necesarias para su existen-
cia o las que precisa para alcanzar capacidad reproductiva. En consecuencia, no ca-
bría pensar —más allá de la retórica y de la imaginación— en un improbable capita-
lismo verde y feminista que tomara plenamente en cuenta el carácter abierto del 
sistema económico y asumiera el coste real íntegro de la reproducción de la fuerza de 
trabajo y la contraprestación de las actividades de cuidados que se realizan en el es-
pacio doméstico. Así, bajo este primer supuesto, ese sistema económico capitalista 
ecológico que asume la integridad de los cuidados es intrínseca y no sólo circunstan-
cialmente inviable. En el segundo supuesto, sin embargo, la asunción de esas exigen-
cias podría presentarse como extremadamente difícil para el sistema económico ca-
pitalista, incluso como inverosímil si se toman en cuenta la hondura de las 
transformaciones que serían necesarias y la entidad de los intereses sociales que 
habría que doblegar, pero no se presentaría como algo conceptualmente imposible, 
antagónico con la lógica de ese sistema económico.6

En el primer supuesto, nuestra representación de la actividad económica debería 
subrayar que al igual que dicho sistema no puede reproducirse sin explotar a la fuer-
za de trabajo asalariada y sin apropiarse del excedente económico generado, tampo-
co puede hacerlo sin desarrollar relaciones de explotación en el ámbito doméstico y 
sin depredar el medio ambiente. En el segundo, sin embargo, cabría plantear una 
representación en la que estas circunstancias no fueran condiciones necesarias para 
su capacidad reproductiva. 

La dimensión institucional y espacial del capitalismo

De la misma manera que no se puede representar la actividad económica ignorando 
los procesos que intervienen en la reproducción de la fuerza de trabajo y en el sumi-
nistro de cuidados, ni concebir al sistema económico capitalista como un sistema 
cerrado que puede funcionar al margen de las leyes físicas del planeta, tampoco es 
posible alcanzar una representación idónea omitiendo que la actividad económica se 
lleva a cabo en sociedades atravesadas por una pluralidad de instituciones, 

6. Aunque -conviene reiterarlo- esa posibilidad meramente abstracta contrasta con la trayectoria del 
capitalismo histórico allí donde se ha desarrollado. 
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esenciales para su existencia y, a la vez, sustentadoras y conformadoras de los com-
portamientos económicos. 

Los componentes y relaciones del sistema económico no serían posibles sin códigos 
y reglas de juego, es decir, sin instituciones. Unas reglas de juego que orientan el 
sistema desde el principio, tanto en la definición del ámbito mercantil en una socie-
dad como en la distribución de los costes y beneficios (monetarios o no), afectando 
no sólo al ámbito de la producción general de mercancías, o al ámbito doméstico, 
sino también a los cimientos ambientales. 

En consecuencia, tenemos que incorporar el juego de la pluralidad de instituciones 
que se entremezclan a lo ancho y largo de la actividad económica, tenemos que en-
tender la diversidad de regulaciones a la que ésta está sometida, hacer sitio al juego 
de las formas de ejercicio del poder, duro y blando, tanto en el interior de los Estados 
como en otras unidades territoriales (incluido el propio espacio mundial).

En la representación que proponemos del sistema socioeconómico existen planos de 
muy diversa condición. La naturaleza sirve de soporte y encuadre al desarrollo de la 
capacidad de trabajo de los seres humanos. Cuando estos utilizan los conocimientos 
y medios materiales de los que disponen para mantener su existencia social, configu-
ran al mismo tiempo toda una trama de relaciones sociales. Estas se apoyan, a su vez, 
en una trama compleja de normas, convenciones, transacciones y acuerdos, pautas 
de comportamiento, procedimientos, usos, hábitos atravesados por valores, símbo-
los y cultura que penetran de forma capilar en el conjunto de la sociedad, contribu-
yendo a su funcionamiento y facilitando su evolución. Y precisamente esa trama de 
instituciones segrega y refleja distintas formas de regular el comportamiento social. El 
entramado de planos en el que se escalonan naturaleza, actividad productiva, relacio-
nes sociales e instituciones representa en definitiva una interacción compleja en la 
que existe determinación, retroalimentaciones, funcionalidad y disfuncionalidad que 
generan resultados diversos.

Las formas de regulación que se plasman en las instituciones, y que a la vez parecen 
emanar de ellas, tienen lógicas y formas de actuar muy diferentes. Algunas regulacio-
nes tienen un perfil nítido. Es el caso de la regulación que surge de los poderes públi-
cos o la que establecen las empresas en su ámbito interno, que tienden a hacerlo de 
manera explícita. En cambio, la regulación mercantil es más elusiva, empezando por-
que el propio mercado es sin llegar a reconocerlo una institución, y continuando por-
que su lógica se presenta de forma tan despersonalizada, objetiva y evanescente que 
resulta casi imperceptible, un “deber ser” que, a diferencia de las regulaciones pública 
y privada, aparentemente nadie impone. Y más aún lo es en ese ámbito regulador 
difuso —que solo es claro por contraposición a lo mercantil, a lo público y a la que de 
forma consciente desarrollan las empresas privadas— en el que cobran protagonis-
mo las organizaciones privadas no mercantiles, las ONGs, los movimientos sociales y, 
de forma específica, la institución familiar.
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Ahora bien, las sociedades capitalistas tienen en su seno grupos sociales diferencia-
dos con intereses contrapuestos. En consecuencia, las instituciones tienen que aten-
der a las solicitudes de los componentes y relaciones del sistema económico capita-
lista —porque si estos no logran un asentamiento que vaya de lo suficiente a lo 
satisfactorio, se vería erosionada la capacidad reproductiva del sistema— pero, para 
no interferir con su reproducción, tienen que hacerlo sin que se agudicen y devengan 
antagónicas las contradicciones que atraviesan las relaciones sociales básicas de este 
sistema económico. En este contexto adquiere importancia el poder, que se resume 
en la capacidad para imponer la propia posición (visiones, valores, objetivos e intere-
ses) a otros, algo que depende de la correlación de fuerzas de los actores sociales y 
cuyo ejercicio influye sobre dicha correlación y la modifica.

Las dimensiones y mecanismos de reproducción del poder son múltiples, como lo 
son los planos en los que se concreta —político, militar, patriarcal, económico, ideo-
lógico— o los puntos en los que arraiga —estados, mercados, instituciones familiares, 
grupos sociales o la mente de las personas— mediante procedimientos que pueden 
ser duros o blandos, pero siempre tendentes a generarlo, conservarlo, reproducirlo.

Finalmente, necesitamos integrar la dimensión espacial para entender el funciona-
miento de la economía mundial real y el de sus componentes constitutivos (al igual 
que necesitamos la dimensión temporal), para captar comportamientos específicos, 
transiciones e hibridaciones. Los vínculos espaciales surgen en la multiplicidad de 
planos y dimensiones que hemos considerado. La dinámica de esta pluralidad de 
vínculos al interactuar con los procesos endógenos de cada sociedad lleva a toda una 
gama de unidades territoriales, articulaciones e inserciones en la economía mundial, 
con comportamientos específicos nítidamente diferenciados. Al igual que resulta im-
posible dejar de considerar el papel que en la práctica económica desempeñan la 
historia y las instituciones, tampoco se puede obviar los vínculos espaciales que des-
pliega la actividad económica en su desempeño, particularmente en la fase de globa-
lización actual en la que sin esa consideración espacial se haría difícil, si no imposible, 
el análisis de la reproducción del sistema económico capitalista.7

Últimas consideraciones

La propuesta de representación general de la actividad económica presentada a lo 
largo de los apartados anteriores aspira a proporcionar un punto de partida que per-
mita seguir avanzando en la construcción de un enfoque integrador, porque es 

7. Es necesario señalar que la interpretación del sistema económico capitalista siempre ha necesitado 
de la dimensión espacial para entender aspectos esenciales de su reproducción (desde variantes de 
comercio lejano a las manifestaciones agrupables en lo que, en términos clásicos, se entiende como 
“acumulación originaria de capital”) o articulaciones heterogéneas entre espacios capitalistas con dis-
tinta posición relativa. Cuanto más intensas y complejas son las relaciones económicas capitalistas en 
el espacio mundial, tanto más imprescindible resulta integrar la dimensión espacial en los análisis del 
sistema económico realmente existente. 
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indudable que hay muchas cuestiones que requieren profundización a lo largo de 
este libro. Con esa intención se han pensado los siguientes capítulos. La ampliación 
de las consideraciones hechas hasta el momento tiene sin dudas implicaciones epis-
temológicas y obliga a replantearse categorías que parecían indiscutibles. Esa revi-
sión crítica se lleva a cabo en el capítulo segundo, mientras que el tercero introduce 
algunos de los principales debates y propuestas que están reclamando una aproxi-
mación más compleja e inclusiva. 

Si somos coherentes con lo planteado podemos afirmar que solo hay salida con futu-
ro a los acontecimientos y problemas reflejados en la introducción a este capítulo 
cuando se interiorizan las implicaciones de la dimensión ambiental; cuando se otorga 
centralidad a la calidad de vida y al bienestar de la población; cuando se prioriza una 
mejor utilización del trabajo, sabiendo que la fuerza de trabajo no es una mercancía 
en sentido estricto y que el que se realiza en el espacio doméstico contribuye de for-
ma decisiva al bienestar y a la existencia social; cuando se sabe diferenciar entre la 
riqueza que se implica en el suministro de bienes y servicios para la reproducción de 
la existencia social y la que es estéril para ese propósito y se condensa en bienes de 
lujo; cuando se acota y se regula el ámbito del mercado; cuando se pone al sistema 
financiero al servicio del sistema económico que suministra bienes y servicios; cuan-
do se es consciente de los distintos tipos de regulación y se combinan poniendo a la 
sociedad en el papel central que le corresponde y al sistema económico en el instru-
mental que le es propio; cuando se enfrenta con la necesidad de mantener una con-
tinua depuración de la organización y el funcionamiento de los poderes públicos, re-
cuperando su legitimidad e instándoles a que definan el marco regulatorio general y 
concreten la articulación entre los distintos tipos de regulación, utilizándolos en las 
tareas para las que son funcionales pero no fuera de ellas; cuando se abren vías para 
la aportación de la sociedad civil y de los movimientos sociales; cuando se fomenta 
una combinación institucional acorde con los tiempos; cuando se diferencian los te-
mas que están a nuestro alcance interno de los que tienen que tratarse y resolverse 
en ámbitos supranacionales o que adquieren rango mundial.

En suma, es imprescindible lograr una buena representación de la actividad económi-
ca y del sistema económico capitalista para no estar permanentemente debatiéndo-
nos dentro de representaciones amputadas y sesgadas que no permiten compren-
der ni afrontar la complejidad de los problemas y desafíos planteados. 



CAPÍTULO 2 
Conceptos 

y categorías básicas
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Límites y sostenibilidad
Óscar Carpintero

Pedro L. Lomas

La cuestión de la sostenibilidad apareció a finales del siglo XX como el último episodio 
de un largo debate sobre la existencia (o no) de límites a la expansión del sistema 
económico dentro de la naturaleza. Si hubiera que resumir brevemente las dos posi-
ciones en liza, estas han sido las siguientes. 

Por un lado, el enfoque económico convencional se ha mostrado siempre escéptico 
respecto de la existencia de límites o restricciones ya que, si un recurso natural 
comenzaba a ser escaso, su precio aumentaría y esto supondría un incentivo para 
sustituirlo por otro (eliminando así la escasez). Además, el propio progreso tecnoló-
gico habría sido una fuente permanente de aprovechamiento de nuevos recursos 
naturales y su uso más eficiente, lo que también habría alejado la aparición de los 
límites.   

Por otra parte, desde la economía ecológica se ha venido recordando que la gestión 
y uso económico de los recursos naturales debe ser compatible con las enseñanzas 
de aquellas disciplinas que se encargan del estudio de la energía y los materiales, así 
como del funcionamiento de los ciclos y ecosistemas en los que están inmersos. Por 
eso, tanto la interpretación económica de las leyes de la termodinámica (las restric-
ciones derivadas del primer y segundo principio) como de los principios de funciona-
miento de los ecosistemas (por ejemplo, las capacidades de producción o de autorre-
gulación) actuarían como límites a la expansión del sistema económico dentro de la 
biosfera (Carpintero 1999: 209-258).

En esta discusión, buena parte de los enfoques heterodoxos (a excepción, tal vez, de 
la economía institucional representada por autores como Kapp y Ciriacy-Wantrup) se 
han situado muchas veces próximos a los argumentos de la economía convencional. 
Y, por ello, la cuestión de los límites (y posteriormente la de la sostenibilidad) ha sido 
tradicionalmente objeto de críticas o silencios por parte de dichas corrientes hetero-
doxas. En efecto, no hay más que recordar, por ejemplo, la polémica suscitada tras la 
publicación de Los límites del crecimiento (Meadows, et al., 1972), para ver cómo coinci-
dieron en sus críticas tanto la economía convencional como varios autores marxistas, 
o el silencio mostrado por la economía postkeynesiana que, preocupada por el pleno 
empleo y la acumulación, ignoraba los problemas ambientales y las restricciones eco-
lógicas. De igual modo, las preocupaciones de la economía feminista iban por otros 
derroteros bastante alejados. Afortunadamente, en los últimos años han comenzado 
a aparecer aportaciones que muestran una mayor sensibilidad y acercamiento desde 
la economía marxista, postkeynesiana y feminista. Será preciso, pues, tirar de ese hilo 
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para que las nociones de límites y sostenibilidad constituyan categorías básicas asu-
midas por el enfoque de economía inclusiva.

Dos categorías controvertidas, pero necesarias  
para la economía inclusiva

La discusión posterior a la aparición de Los límites del crecimiento derivó, en la década 
siguiente, en la redacción del famoso Informe Brundtland Nuestro futuro común (CM-
MAD, 1987), donde se acuñó el concepto de desarrollo sostenible. Un concepto que 
ha sido objeto de numerosos análisis, críticas, transformaciones y recomposiciones 
durante estas casi cuatro décadas Nuestro futuro común fue, efectivamente, un texto 
contradictorio, fruto de un doble forcejeo o compromiso. De un lado, pretendía se-
guir manteniendo el statu quo del discurso tradicional con conceptos que no sonaran 
demasiado mal en los oídos de una economía convencional adicta al crecimiento 
(Carpintero, 1999). De otra parte, se aspiraba a incorporar varios de los resultados 
que la crítica “ambiental” al desarrollo llevaba elaborando desde comienzos de los 
años 60 y 70, con su énfasis en los límites al crecimiento tanto por el lado de los re-
cursos como de los residuos (Meadows et al., 1972; Georgescu-Roegen, 1972). 

Aunque muchas veces el triunfo de las tesis convencionales hiciera que se perdiera 
buena parte del mordiente crítico por el camino, la propia definición de desarrollo 
sostenible como aquel que “es capaz de satisfacer las necesidades de la generación 
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer 
sus propias necesidades” (CMMAD 1987, 67) introdujo cuatro elementos valiosos 
que merece la pena recordar: 1) la reivindicación, en primer plano, de la satisfacción 
de las necesidades humanas en una definición de “desarrollo”; 2) la constatación de 
que esa satisfacción implica cuestiones que afectan a la equidad, no sólo dentro de 
la misma generación, sino entre generaciones; 3) la necesidad de garantizar las 
condiciones naturales de reproducción del sistema para cumplir su objetivo a lo 
largo del tiempo y, 4) el reconocimiento de que, hasta ese momento, las estrategias 
de desarrollo económico habían sido claramente insostenibles ecológicamente ha-
blando, por lo que el énfasis que se ponía en el adjetivo de la propuesta parecía 
plenamente justificado.

La herencia ambigua del concepto de desarrollo sostenible abrió el debate sobre la 
forma en que habría que medir la sostenibilidad (Neumayer, 2013). El enfoque con-
vencional ha venido abogando por una aproximación “débil” que utiliza indicadores 
monetarios “modificados ecológicamente”, como el “ahorro genuino”, para determi-
nar si un país es capaz de mantener constante su stock de capital (manufacturado y 
“natural”) en términos monetarios (y así permitir que las generaciones presentes pue-
dan producir bienes para satisfacer sus necesidades sin mermar la capacidad de las 
futuras generaciones para satisfacer las suyas). Esta aproximación ha recibido nume-
rosas críticas desde la economía ecológica (Martínez Alier y Roca, 2017; Carpintero 
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1999), tanto por la pretensión de valorar monetariamente los daños ambientales y la 
depreciación del “capital natural”, como por la suposición de que es posible sustituir 
el denominado “capital natural” por el manufacturado cuando éste se vaya agotando 
(cuando es sabido que ambos elementos son complementarios). 

¿Cómo debería entenderse, entonces, la sostenibilidad desde el punto de vista de la 
economía inclusiva? Si recordamos algunas enseñanzas de la economía ecológica y el 
planteamiento de los sistemas abiertos (ver entrada: Sistemas abiertos), la economía es 
un subsistema que forma parte de un sistema más amplio que es la naturaleza y de 
ello se derivan dos consecuencias: a) su sostenibilidad tendrá que ver con la forma en 
que ese subsistema intercambia energía y materiales con la naturaleza sin menosca-
bar la capacidad de los ecosistemas para mantener su funcionamiento básico (ver 
entrada: Metabolismo social), y b) su crecimiento estará limitado por el tamaño del 
sistema jerárquicamente superior y, de hecho, cuanto mayor sea el tamaño de la 
economía (¿del subsistema económico?), mayor tenderá a ser la insostenibilidad del 
sistema, pues mayor será la presión sobre los recursos naturales y mayor también la 
generación de residuos que irán a parar a la naturaleza. Por esta razón, la sostenibili-
dad debería entenderse desde una perspectiva “fuerte” y, entre otras cosas, como una cues-
tión de escala (Daly, 1991; Carpintero 1999), es decir, del tamaño que el sistema eco-
nómico ocupa dentro de la Naturaleza, y de la capacidad que tenga tanto para 
abastecerse de recursos renovables, como para cerrar los ciclos de materiales convir-
tiendo los residuos en nuevos recursos aprovechables. 

Pero, ¿cómo medir ese tamaño o escala? Existirían, en este sentido, dos alternati-
vas complementarias. Por un lado, una opción metabólica basada en la contabili-
zación sistemática de los flujos de energía, materiales y residuos que atraviesan 
un sistema económico (metabolismo social), obteniendo los indicadores perti-
nentes (consumo interior de materiales, huella de materiales, etc.). Y, por otra 
parte, una alternativa territorial, que estima la superficie ecológicamente produc-
tiva para satisfacer los procesos de producción y consumo de bienes y servicios 
de un país (HANPP, huella territorial, etc.). En ambos casos, obtenemos informa-
ción sobre la capacidad de los ecosistemas para abastecernos de recursos y ab-
sorber los residuos y las emisiones, lo que permite centrarse en las limitaciones 
al aprovechamiento de la energía y los materiales como restricción para la pro-
ducción de bienes y servicios.

Sin embargo, en el concepto de límite confluyen dos usos distintos que, en ocasiones, 
pueden confundirse entre sí. Por un lado, estaría aquel que se articula alrededor de 
los límites entendidos como rango de valores de variables biogeofísicas que circuns-
criben el dominio de estabilidad de los ecosistemas (su naturaleza, sus característi-
cas, su cálculo, etc.); por otra parte, se encontraría aquel que entiende los límites 
como restricciones a la escala del metabolismo social para no superar los rangos 
anteriores. Como es obvio, parece claro que existe una estrecha conexión entre am-
bos conceptos.
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En la primera acepción, todos los seres que formamos parte de la biosfera estamos 
sometidos a límites biogeofísicos. Cuando alguna perturbación (natural o antrópica) 
presenta niveles por encima de la capacidad de autorregulación natural del ecosiste-
ma, se puede alcanzar un punto de inflexión, y se origina una desestabilización con 
suficiente intensidad como para que se produzca un cambio de estado hacia un nue-
vo dominio de estabilidad, con cambios en la estructura y funcionamiento del ecosis-
tema (Scheffer et al. 2001). Esta concepción está en la base de lo que actualmente 
conocemos como enfoque de los límites planetarios y el espacio de actuación seguro, 
que constituirían el rango de valores de ciertas variables que caracterizan la configu-
ración de la biosfera en la que el ser humano puede vivir, según el mejor conocimien-
to científico disponible (Röckstrom et al., 2009; Richardson, et al., 2023). En la actuali-
dad, por desgracia, según diversos estudios, ya se han sobrepasado seis de los nueve 
límites planetarios (e.g. Richardson et al., 2023), entre los que destacan el cambio cli-
mático, la pérdida de integridad de la biosfera o la alteración de los ciclos del nitróge-
no y el fósforo.  

Límites y sostenibilidad para una (macro)economía 
inclusiva 

Una aportación relevante que ensancha la noción de límites e incorpora también las 
restricciones sociales es la elaborada por Raworth (2017). Su propuesta de economía 
rosquilla puede servir, en efecto, como una imagen integradora que sirva para tirar del 
hilo en la construcción de una economía inclusiva. La determinación de un espacio 
justo y seguro para la humanidad situado entre un límite superior, un techo ecológico 
orientado por los límites planetarios anteriores, que fijase el máximo uso de recursos 
y de generación de residuos per cápita universalizable que es necesario no sobrepa-
sar, y un límite inferior, un suelo o fundamento social en términos de condiciones de 
salud, alimentación, educación, equidad, igualdad de género, etc., abre elementos y 
dimensiones que permitirían incorporar a la reflexión no solo las aportaciones de la 
economía ecológica, sino también las preocupaciones distributivas de otros enfoques 
como la economía feminista, postkeynesiana, o marxista. Sería posible, por ejemplo, 
sugerir que ese espacio justo y seguro dentro de los límites debería ser compatible 
con lo que desde la economía feminista se ha denominado “sostenibilidad de la vida 
humana” (Carrasco 2001), como un proceso de reproducción social en el que juegan 
un papel destacado las mujeres, y que requiere de “recursos materiales, pero tam-
bién de contextos y relaciones de cuidado y afecto, proporcionados éstos en gran 
medida por el trabajo no remunerado realizado en los hogares”.  

Parecería posible también repensar la macroeconomía bajo límites biogeofísicos. 
Hace más de tres décadas, Herman Daly llamó la atención sobre la necesidad de ela-
borar una macroeconomía ecológica que, además de preocuparse por la eficiencia y 
la equidad, incorporara el análisis de la escala o tamaño del sistema económico en un 
contexto de límites (Daly 1991). Se trataba, en el fondo, de actualizar la propuesta que 
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el propio Daly denominó economía en estado estacionario (Daly 1972), basada en la idea 
de sostener con los mínimos recursos una cantidad constante y duradera de capital 
y personas, de tal modo que no chocara con los límites biogeofísicos. Por desgracia, 
la sugerencia de Daly de 1991 no tuvo mucho eco en los años posteriores. En parte 
porque la economía ecológica andaba envuelta en otros debates, y también porque 
otros enfoques heterodoxos seguían poniendo el foco en el crecimiento económico 
y la acumulación, sin tener en cuenta de forma expresa las limitaciones ecológicas. 
Fue a comienzos del siglo XXI, sobre todo con la aportación de Victor (2008), cuando 
se pusieron las primeras piezas para construir una macroeconomía sin crecimiento, es 
decir, una macroeconomía ecológica que intentara gestionar el sistema económico 
haciéndose cargo de los límites ecológicos y, a la vez, teniendo presentes objetivos 
sociales como el empleo o la distribución de la renta. Todo ello orientado a lograr lo 
que, poco después, Tim Jackson denominaría Prosperidad sin crecimiento (Jackson, 
2011) –y que más tarde abarcaría con el término poscrecimiento-, es decir, una pros-
peridad que no descansase en el crecimiento económico, sino en un fuerte énfasis en 
la justicia social, la redistribución y la cooperación. 

En esta macroeconomía consciente de los límites, podrían converger también, de mane-
ra inclusiva, varias propuestas de diversos enfoques teóricos. En dicha línea se han 
realizado, por ejemplo: a) análisis para determinar las condiciones teóricas en las que 
los modelos neoclásicos, keynesianos y marxistas podrían (o no) funcionar con un 
crecimiento cero (Lange 2018); b) aportaciones para tratar de introducir los límites de-
rivados del cambio climático en modelos postkeynesianos y kaleckianos (Taylor et al., 
2016); c) la inclusión de las limitaciones energéticas uniendo análisis postkeynesiano 
(a veces incorporando enfoque stock-flow consistent), economía ecológica y dinámica 
de sistemas (Dafermos, et al. 2017; Nieto et al., 2020); y d) la propuesta, en clave mar-
xista,  de una economía en estado estacionario socialista (Foster, 2023) donde, al 
crecimiento cero en el stock de capital neto, se le añade un redistribución global del 
excedente social y una reducción de los residuos. A pesar de no incorporar las limita-
ciones ecológicas se podrían añadir también, en un afán integrador, las consideracio-
nes realizadas por la economía feminista sobre la sostenibilidad de la vida humana 
para construir un enfoque macroeconómico “ampliado” (Picchio 2001) que tenga en 
cuenta de manera coherente la cuantificación del trabajo no remunerado (véase en-
trada “Cuidados”) en la descripción del proceso económico.   

De esta forma, como se ve, tomarse en serio la sostenibilidad y los límites desbordaría 
incluso el campo específico de la macroeconomía ecológica como un primer paso y 
permitiría avanzar para construir una verdadera macroeconomía inclusiva.
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Sistemas abiertos 
Óscar Carpintero

Jaime Nieto

Introducción

En términos generales, un sistema es un conjunto de componentes interrelacionados 
que, tomado como un todo, presenta propiedades (emergentes) que no tienen sus 
componentes considerados individualmente (Bunge, 1979). La teoría general de sis-
temas se ha venido desarrollando desde la mitad del siglo XX para explorar las pro-
piedades de sistemas de todo tipo (Bertalanffy, 1968) y, en este sentido, es posible 
considerar las sociedades humanas como sistemas amplios y complejos conforma-
dos por varios subsistemas que, a su vez, permiten su funcionamiento. Dentro de 
estos subsistemas, desde el punto de vista empírico, cabe distinguir la existencia de 
los sistemas económicos como aquellos que proporcionan los bienes y servicios bá-
sicos para la supervivencia de la propia sociedad.  

Parece claro que existen sistemas tanto en el mundo real como desde una perspec-
tiva teórica. Desde un punto de vista ontológico (en el plano de la realidad), el funcio-
namiento del subsistema económico está claramente conectado con el resto de los 
sistemas sociales, naturales, culturales e institucionales que determinan, a su vez, los 
resultados económicos. Como sugiere Victoria Chick (2004, p. 6): “Está claro que no solo 
es que todas las partes del sistema económico estén interconectadas en mayor o me-
nor grado, sino que el sistema económico está incorporado en -y conectado con- la 
política, la filosofía, la historia, los valores y todos los elementos de la vida social. Onto-
lógicamente, por tanto, la economía es inequívocamente un sistema abierto”.  

Sin embargo, la economía neoclásica, como enfoque teórico, describe y explica el 
proceso económico como un sistema cerrado donde los agentes (homo economicus) y 
sus decisiones operan de manera aislada y al margen de las influencias externas y del 
comportamiento de otros sistemas. No obstante, existe una larga tradición crítica de 
esta representación neoclásica del proceso económico aislado de factores ambienta-
les, sociales y culturales, que subraya la necesidad de pensar la economía como un 
sistema abierto (Kapp, 1976; Adkinson, 2009).

Por otro lado, cabe recordar que el debate metodológico de los últimos años ha con-
tribuido a clarificar la noción de sistemas abiertos (Chick, 2004; Chick y Dow, 2005; 
Lawson, 1997). Así, el enfoque del realismo crítico (Lawson, 1997) define los sistemas 
abiertos como aquellas “partes del mundo social” que no están “caracterizadas por 
regularidades entre sucesos o estados de cosas (estocástica o probabilísticamente 
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especificadas) propias de los sistemas cerrados” (Fleetwood, 2017, p. 41). Otros auto-
res, sin embargo, han criticado esta definición como problemática ya que sugieren 
que los sistemas abiertos y cerrados no son de hecho algo monolítico, sino que los 
sistemas abiertos permiten, por ejemplo, diferentes grados de “apertura” (Chick, 
2004; Chick y Dow, 2005). De hecho, un sistema puede estar abierto a factores 
medioambientales, culturales e institucionales, pero también a ciertas disciplinas 
científicas como la sociología la psicología, la ecología, etc. (Arena, Dow, y Klaes, 2009).

Con una visión sistemática, que diferenciaba precisamente el funcionamiento de los 
sistemas en el mundo real y su representación teórica como sistemas abiertos, Chick 
y Dow (2005) propusieron las siguientes condiciones para caracterizar este tipo de 
sistemas: 

Cuadro 1. Condiciones para los sistemas abiertos

Sistemas del mundo real Implicaciones para los sistemas teóricos

I. El sistema no es atomístico, por tanto, al 
menos una de estas condiciones se cumple:
a. Los resultados de las acciones no se pueden 
inferir de las acciones individuales (debido a 
las interacciones).
b. Los agentes y sus interacciones pueden 
cambiar (por ejemplo, los agentes pueden 
aprender)
II. La estructura y la agencia son 
interdependientes.
III. Los límites alrededor y dentro del sistema 
social o económico son cambiantes por, al 
menos, una de estas razones: 
a. Las estructuras sociales pueden 
evolucionar.
b. Las conexiones entre las estructuras 
pueden cambiar.
c. La relación estructura-agente puede 
cambiar.
IV. Las estructuras sociales identificables están 
incorporadas dentro de estructuras más 
amplias, que pueden interactuar porque los 
límites de un sistema social son en general 
parciales o semipermeables. 

V. Puede haber importantes relaciones o 
variables omitidas y sus efectos sobre el 
sistema pueden ser inciertos.
VI. La clasificación entre variables exógenas y 
endógenas puede no ser ni fija ni exhaustiva.
VII. Las conexiones y/o límites entre 
estructuras pueden ser conocidos de manera 
imperfecta y pueden incluso cambiar.
VIII. Existe un conocimiento imperfecto de las 
relaciones entre variables. Las relaciones 
pueden no ser estables.  

Fuente: Chick y Dow (2005, p. 366)

Sistemas abiertos y economía inclusiva

Si la realidad económica y social presenta rasgos de un sistema abierto, parece razo-
nable que la representación teórica de esa realidad también los tenga. Ahora bien, 
dadas las limitaciones que presenta el enfoque neoclásico con su énfasis del proceso 
económico como un sistema cerrado que se mueve en el universo del valor 
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monetario, sugerimos que la representación de la economía como un sistema abierto 
debe ser una piedra importante sobre la que edificar un enfoque de economía inclu-
siva. Existen mimbres para llegar a una respuesta positiva si partimos de la base de 
que varios autores procedentes de enfoques heterodoxos como la economía marxis-
ta, postkeynesiana, institucionalista, o la economía ecológica han coincidido en plan-
tear su explicación del proceso económico desde una perspectiva abierta del sistema 
económico. 

En efecto, utilizando terminología moderna, por ejemplo, Marx intentó comprender el 
capitalismo desde una aproximación congruente con la teoría de sistemas  (McQuarie 
y Amburgey, 1978), donde el análisis de las formaciones sociales y económicas es 
representado como un sistema (el modo de producción) que estaría compuesto por 
tres subsistemas interrelacionados: 1) la base económica conformada por las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción: 2) la dimensión política y legal (superes-
tructura) y, 3) las formas de consciencia social y cultural. A estos tres subsistemas se 
le añadiría una variable exógena que sería la naturaleza que daría soporte y permitiría 
la realización material de todo el proceso. Marx sugiere la existencia de relaciones 
recíprocas entre los diferentes subsistemas en una perspectiva, por tanto, de sistema 
abierto. Y también con la naturaleza en un doble sentido: como abastecedora de re-
cursos para el funcionamiento de la base económica, pero también como afectada 
por los procesos de producción de mercancías que modifican el entorno. 

No cabe duda de que el marxismo posterior ha elaborado también sus análisis y pro-
puestas sobre este armazón, y que la economía marxista ha estado presente en enfo-
ques y aproximaciones como el estructuralismo, la teoría de la dependencia, o la eco-
nomía política internacional que han tratado de explicar el funcionamiento 
interrelacionado y como totalidad del sistema económico mundial (Reinert y Kvangra-
ven, 2023). Lo mismo se puede decir también de los recientes esfuerzos por “endoge-
neizar” la variable “naturaleza” tendiendo puentes entre economía marxista y economía 
ecológica para superar las antiguas incomprensiones, y con la esperanza de que el 
análisis de clase marxista pueda ayudar a responder algunos de los interrogantes plan-
teados por la economía ecológica, a la vez que la agenda de investigación de la econo-
mía ecológica enriquece la dimensión materialista del marxismo (Burkett, 2006: 6). 

La economía como un sistema abierto también está presente de forma conectada en 
los enfoques postkeynesiano e institucionalista a través de varias de las consecuen-
cias del funcionamiento de los sistemas abiertos ya apuntada en el cuadro 1. Por un 
lado, la literatura postkeynesiana ha puesto de relieve cómo, en términos macroeco-
nómicos, la economía funciona como un sistema abierto y el todo es más que la suma 
de las partes (debido a las interacciones y las propiedades emergentes) y que, en 
muchas ocasiones, los resultados globales no se pueden derivar de la suma de actua-
ciones individuales (a veces son justamente los opuestos al tratarse de falacias de la 
composición) tal y como ponen de manifiesto paradojas como la del ahorro o de los 
costes (Lavoie, 2014).  Algunos autores postkeynesianos preocupados por otro rasgo 
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propio de los sistemas abiertos como es la incertidumbre (véase también la entrada 
“incertidumbre”), han tendido puentes con el institucionalismo y sugerido que las so-
ciedades desarrollan instituciones para reducir la incertidumbre provocada por el 
funcionamiento de sistemas abiertos como la economía y la sociedad. Ese sería el 
caso, por ejemplo, del sistema legal para garantizar el cumplimiento de los derechos 
de propiedad, o de la aparición del dinero, el sistema bancario y el banco central para 
garantizar el valor de ciertos activos. En todos los casos esto tiene que ver con la con-
cepción de las instituciones como reglas de juego de la actividad económica, que no 
solo son restricciones, sino posibilidades, garantías y también ciertos hábitos de pen-
samiento (como sugería Veblen. Véase también entrada “Instituciones”). Los mercados, 
por ejemplo, son instituciones que no pueden funcionar sin reglas establecidas gene-
ralmente por el sector público. Reglas que determinan los derechos de propiedad, 
que definen los costes, penalizaciones, incentivos y condiciones laborales requeridas 
para los procesos de producción. Por eso, conceptos como “eficiencia” (que relaciona 
producción y costes), “rentabilidad” y “óptimo” no son parámetros que caigan del cie-
lo, sino que dependen del marco institucional que regula y define al propio mercado y 
de la distribución de la renta y la riqueza (poder económico) (Bromley, 1989). 

Pero tal vez ha sido la economía ecológica –entrelazada también con la economía 
institucional- la que ido más lejos en el análisis de la economía como un sistema 
abierto tanto desde la perspectiva de su funcionamiento real como de las interrela-
ciones con las disciplinas que estudian el resto de subsistemas con los que la econo-
mía interacciona (Kapp, 1976; Carpintero, 2009). Mientras que la economía conven-
cional contempla la naturaleza y los recursos naturales como una variable más a ser 
tratada dentro del sistema económico (igual que el capital o el trabajo), la economía 
ecológica sostiene que es la economía la que se sitúa como un subsistema dentro de 
un sistema más amplio (la sociedad) y, a su vez, ambos forman parte de un sistema 
que los incluye a ambos y que es el conjunto de la Biosfera (con la que intercambian 
energía y materiales. Véase Metabolisimo social). Por tanto, la dinámica del subsistema 
económico está restringida y debe ser compatible con las leyes que gobiernan el sis-
tema jerárquicamente superior de la Biosfera (las leyes de la termodinámica y la eco-
logía) (Georgescu-Roegen, 1971). Así, a diferencia de la economía convencional, la 
economía ecológica considera la producción de bienes y servicios como un sistema 
abierto que co-evoluciona en estrecha colaboración con otros sistemas sociales y 
naturales (Gowdy, 1994). 

La economía ecológica nació como enfoque transdisciplinar desde sus orígenes y por 
eso puede ser un instrumento de intersección para la construcción de un enfoque de 
economía inclusiva. La existencia de muchos problemas, dificultades y desafíos teóri-
cos y políticos que ocurren en los límites de las disciplinas establecidas hace que la 
transdisciplinariedad sea fundamental. Lo que obliga a la economía inclusiva, desde 
una perspectiva de sistema abierto teórico, a establecer puentes entre la economía y 
otras ciencias sociales (psicología, política, sociología) y naturales (termodinámica y 
ecología). Cabe subrayar, además, que un esfuerzo importante en esta línea de 
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avanzar hacia “una economía de los sistemas abiertos” que trascienda la visión con-
vencional de “sistema económico” ha sido el desarrollado por José Manuel Naredo y 
su enfoque ecointegrador desde hace casi cuatro décadas (Naredo, 1987:503-518), 
con aportaciones tanto teóricas como empíricas de gran valor.

Gráfico 1. La economía como un sistema abierto y anidado

Fuente. Adaptado de Passet (1996:45).

Conviene también señalar que pensar en términos de sistemas abiertos no es una 
tarea científicamente sencilla, pues, como recordaba Kapp (1976), obliga a tener en 
cuenta los efectos de realimentación (que generalmente son no lineales) y las inter-
dependencias (que suelen ser dinámicas) entre los diferentes subsistemas. Kapp lla-
maba la atención sobre ese asunto justo después del primer intento de pensar a es-
cala mundial esas interrelaciones “no lineales” y las interdependencias “dinámicas” 
entre el subsistema económico y los sistemas naturales aplicando la metodología de 
la dinámica de sistemas (Meadows et al., 1972). Sería deseable que esta metodología 
formara parte también de la “caja de herramientas” de una economía inclusiva que 
aspirara a pensar en términos de sistemas abiertos, y para lo cual hay ya valiosos 
precedentes (Capellán-Pérez, et al., 2020).

En definitiva, todo lo anterior muestra que contemplar la economía (real y teórica) 
como un sistema abierto constituye una categoría básica de la economía inclusiva y 
asumida por todos los enfoques que alimentan la construcción de dicho enfoque.
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Metabolismo social
Óscar Carpintero

Pedro L. Lomas  

Introducción

El concepto de metabolismo social (económico o socioeconómico) surge en las cien-
cias sociales como una analogía procedente de la Biología. En efecto, al igual que 
cualquier organismo capta energía y alimentos del entorno, los digiere para mante-
nerse vivo y crecer, y excreta residuos que van a parar a la naturaleza; una economía 
o una sociedad capta energía y materiales del entorno, los digiere para producir bie-
nes y servicios que son consumidos y, como consecuencia de todo ello, se generan 
residuos que van a parar en última instancia a la naturaleza. Por tanto, el metabolis-
mo social es el proceso por el cual las sociedades y las economías utilizan materiales 
y energía procedentes del entorno como base material para su reproducción en el 
tiempo. Las razones por las cuales este concepto tendría interés para la economía 
inclusiva son múltiples. 

Por una parte, el desarrollo de este concepto tiene una rica historia (Fischer-Kowalski 
1998, 1999) y en su origen se encuentran las aportaciones de dos corrientes teóricas 
relevantes para el enfoque de economía inclusiva. En primer lugar, se suele atribuir a 
Marx el mérito de acuñar tempranamente el concepto de metabolismo (stoffwechsell) 
entre la sociedad y la naturaleza como sustrato biofísico de las actividades de produc-
ción, y la necesidad de que su gestión fuera racional para evitar que la depredación de 
la naturaleza se pareciera a la depredación del trabajo asociada al capitalismo. El propio 
Marx pone negro sobre blanco, en varios pasos de El Capital, su reflexión sobre la 
“fractura metabólica” que se produce entre el ser humano y la naturaleza a través de 
fenómenos como la moderna agricultura y la degradación de las relaciones cam-
po-ciudad (Foster, 2000). Son lo que Manuel Sacristán denominó en su día “atisbos 
político-ecológicos” de Marx y que, sin embargo, tuvieron escasa continuidad teórica 
en el grueso de la tradición marxista, en parte también porque el propio Marx sostu-
vo argumentos proclives a la expansión de las “fuerzas productivas” que podían resul-
tar contradictorios1.   

En segundo lugar, en el origen de esta noción de metabolismo social encontramos 
también las aportaciones de los que se han denominado “pioneros de la economía 

1. Queda fuera del objeto de esta entrada los esfuerzos (y las polémicas) por articular un marxismo 
ecológico y ecosocialismo a la altura de los tiempos. Esfuerzos a los que han contribuido a lo largo de 
las últimas décadas autores como Ted Benton, James O’Connor, John B. Foster o Paul Burkett. Y, entre 
nosotros, de forma pionera, Manuel Sacristán, Francisco Fernández Buey o Jorge Riechmann.  
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ecológica”, como S. Podolinsky, P. Geddes o F. Soddy (Martínez Alier, ed., 1995). Sergei 
Podolinsky, sería un punto de unión con su intento por conectar precisamente la 
teoría del valor trabajo marxista con las incipientes enseñanzas de la termodinámica2, 
al plantear el estudio sistemático de la economía como un vasto sistema de conver-
sión y transformación de energía, analizando el papel desempeñado por el trabajo 
desde esa misma perspectiva. Patrick Geddes, por su parte, sugirió la conveniencia de 
seguir el balance de energía y materiales de las diferentes sociedades en su evolución 
histórica, lo que supone un antecedente claro de lo que se conoce actualmente como 
contabilidad de flujos materiales; y, finalmente, Frederick Soddy, que insistió en la 
necesidad de una “economía cartesiana”, esto es, una economía asentada en sólidos 
fundamentos científicos, cuyo punto de partida fueran el primer y segundo principio 
de la termodinámica que regulan los procesos de transformación de la energía y los 
materiales.

Desde nuestra perspectiva hay, además, una segunda razón para prestar atención a 
este concepto de metabolismo social. Se trata de una categoría que está en el centro 
y muy ligada a otras nociones importantes para la economía inclusiva como las de 
sistemas abiertos, sostenibilidad, producción, o desigualdad. En efecto, cuantificar, por 
ejemplo, el metabolismo social de los países (utilizando la contabilidad de flujos de 
energía y materiales como instrumento) es un indicador potente para determinar la 
sostenibilidad económico-ecológica de un territorio en términos de “escala”. Y eso 
mismo supone establecer la forma en que dos sistemas abiertos (la sociedad-econo-
mía y la naturaleza) se relacionan entre sí intercambiando energía, materiales y resi-
duos, como consecuencia de la “producción” de bienes y servicios. Una noción de 
metabolismo que permite también identificar los impactos asociados a los modelos 
de producción y consumo, y la desigual responsabilidad que se tiene en ello según los 
niveles de renta y riqueza.

Contribuciones del metabolismo social  
a la construcción de un enfoque inclusivo

La herencia anterior facilita que el concepto de metabolismo social sea una categoría 
con la que pueden operar varios enfoques económicos. En primer lugar, parece claro 
que ha sido la economía ecológica la aproximación que mayor uso ha hecho de este 
concepto. Durante la segunda mitad del siglo XX, las aportaciones de los pioneros ya 
reseñadas tuvieron continuidad al retomarse la vieja metáfora biológica que identifi-
caba el sistema económico como un organismo vivo del cual era posible estudiar su 
peculiar metabolismo, así como las enseñanzas de la termodinámica para hacer fac-
tible la representación del proceso económico de producción y consumo. Este fue el 
caso de “pioneros modernos” como Kenneth Boulding (1966) con su metáfora sobre 

2. Tampoco entraremos en aquí en la polémica sobre la reacción de Marx y Engels a la aportación de 
Podolinsky, en la que han intervenido, entro otros, Martínez Alier y Naredo, o Foster y Burkett.
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la nave espacial Tierra; de Herman Daly (1968) que utilizó el concepto de metabolis-
mo como punto de unión entre la Biología y la Economía, haciendo una analogía entre 
los procesos de anabolismo con la producción económica de bienes y servicios, y del 
catabolismo con el consumo económico de esos bienes y servicios; de Ayres y Kneese 
(1969) con la primera estimación sobre el balance de materiales de la economía de 
Estados Unidos; o de Georgescu-Roegen (1971) con su aplicación de la ley de la en-
tropía al proceso económico y su modelo de flujos-fondos para representar los pro-
cesos de producción. 

Además de estos precedentes más o menos modernos, la institucionalización de la 
economía ecológica desde finales de los años 80 y la década de los 90 del siglo XX 
supuso también la popularización de conceptos como el de metabolismo (socioeco-
nómico o industrial) y el de ecología industrial. Pero también supuso un período de 
confluencia teórica y metodológica entre dos tipos de enfoques sobre el metabolis-
mo: uno más socioeconómico (ligado al Instituto de Ecología Social de Viena) y otro 
más técnico (desarrollado en el Instituto Wuppertal de Alemania), con aportaciones 
teóricas, históricas y metodológicas. De ahí surgen conceptos como el de metabolis-
mo básico y extendido (y su relación con los modelos de producción y consumo), el 
de flujos ocultos (materiales extraídos de la corteza terrestre y no valorados moneta-
riamente, como los estériles mineros, o residuos de biomasa no aprovechados, pero 
necesarios para la acceder a la energía y materiales valorados monetariamente), que 
se han plasmado en el análisis de flujos de energía y materiales (MEFA, por sus siglas 
en inglés. Véase un resumen, por ejemplo, en: Fischer-Kowalski et al., 2015). Este es-
fuerzo teórico y metodológico se reflejó en la elaboración de una metodología estan-
darizada de contabilidad de flujos materiales a escala internacional (e.g. Eurostat, 
2018), compatible con los sistemas de cuentas nacionales, y que dio lugar a indicado-
res importantes del metabolismo como el consumo interior de materiales, el balance 
comercial físico o la huella de materiales. Tal es así que ya hoy disponemos de infor-
mación sobre el metabolismo de casi todos los países (Global Material Flows Database), 
lo que constituye una herramienta muy útil tanto para el análisis económico-ecológi-
co de la sostenibilidad, como para profundizar en el conocimiento de la historia am-
biental en términos de las transiciones sociometabólicas que ha experimentado la hu-
manidad a lo largo de su historia (Fischer-Kowalski y Haberl, 2007; González de Molina 
y Toledo, 2015. Véase también la entrada “transiciones”).

En paralelo con estas contribuciones, a finales del siglo XX, M. Giampietro y K, Mayumi 
propusieron una visión más compleja del metabolismo social, donde se articulan las 
enseñanzas de la termodinámica de no equilibrio, la teoría de sistemas complejos y la 
ecología de sistemas. Este enfoque entiende el metabolismo no como una simple 
metáfora sino directamente como un conjunto de funciones expresadas por cual-
quier sistema complejo autoorganizado capaz de utilizar insumos de materia y ener-
gía y descargar residuos al medio ambiente para su funcionamiento y reproducción, 
de acuerdo con la información almacenada en dicho sistema (e.g. Giampietro, Mayu-
mi y Ramos, 2009). Para ello han desarrollado la denominada Evaluación Multi-Escalar 
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Integrada del Metabolismo de los Ecosistemas y la Sociedad (MuSIASEM) que se apo-
ya en el uso del modelo de flujos-fondos elaborado por Georgescu-Roegen (1971) 
aplicado al ámbito de la sostenibilidad3.

Pero el metabolismo social también es un concepto en el que se pueden reconocer 
otros enfoques y, por tanto, contribuir a la construcción de una economía inclusiva. 
Por ejemplo, el análisis del metabolismo social a escala planetaria y la dimensión bio-
física del comercio internacional complementa, ecológicamente, las aportaciones de 
análisis económicos pioneros marxistas y estructuralistas sobre la economía mundial 
y la división internacional del trabajo, con su deterioro de la relación real de intercam-
bio de los países pobres (e.g. Prebisch, 1949). Por la misma razón, también enrique-
cen los enfoques dependentistas y la teoría del “centro-periferia” en torno a las apor-
taciones de Frank (1966), y la teoría de sistema-mundo de Wallerstein (1974, 1980, 
1989). Todo ello ha dado lugar finalmente a una creciente literatura sobre análisis 
comerciales en términos de intercambio ecológico desigual, relaciones Norte-Sur y des-
plazamiento de los costes ambientales hacia los países periféricos (e.g. Carpintero et 
al., 1999; Hornborg, 1998, Eisenmenger y Giljum, 2006).

Algo parecido cabe decir de algunas contribuciones que relacionan las enseñanzas 
de la economía postkeynesiana con la economía ecológica en torno a una represen-
tación coherente de los stocks y flujos físicos (metabolismo) y monetarios dentro de 
una economía. El meritorio trabajo inicial de Dafermos et al., (2017) ha derivado en la 
elaboración de un modelo (DEFINE) que combina la metodología postkeynesiana de 
stock-flow consistent elaborada por Godley y Lavoie para garantizar la coherencia entre 
la dimensión real y financiera de la economía, con las leyes de la termodinámica y el 
modelo de flujos-fondos de Georgescu-Roegen. Con ello resulta posible evaluar y 
relacionar los efectos de las emisiones y generación de residuos sobre el cambio cli-
mático y su impacto sobre el ámbito real y financiero de la actividad económica.

Hay, por último, dos ámbitos en los que la noción de metabolismo muestra también 
su versatilidad para incorporar elementos procedentes de otros enfoques que con-
forman la economía inclusiva. Por un lado, estarían algunos intentos que vinculan el 
análisis metabólico con los diferentes regímenes de acumulación y de economía po-
lítica institucional (fordismo-postfordismo, paso de una economía de la “producción” 
a una economía de la “adquisición”, etc.), así como la irrupción del capitalismo inmo-
biliario-financiarizado con sus consecuencias ambientales (véase, por ejemplo, Car-
pintero 2005, para el caso de España; y Cahen-Fourot y Magalhaes 2024, para el caso 
de Francia). 

De otra parte, recientemente se ha reflexionado sobre cómo integrar las diferentes 
aproximaciones del metabolismo social y las restricciones ecológicas, con los debates 

3. Una buena revisión de todas estas aproximaciones al metabolismo (incluyendo alguna más) se 
puede encontrar en Haberl, et al. (2019).
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sobre la democracia económica. El objetivo es relacionar, por ejemplo, el MEFA y el 
MuSIASEM con los tres modelos de planificación económica democrática más rele-
vantes en la literatura: el modelo de coordinación negociada propuesto por P. Devine 
y F. Adaman, el de economía participativa sugerido por M. Albert y R. Hannel, y el de 
planificación central informatizada planteado por P. Cockshott y A. Cotrell (Beaucayre 
et al., 2022; Planning for Entropy, 2022). Unos modelos que, entre otras cosas, apenas 
tenían en cuenta las cuestiones de “escala” de la actividad económica y los límites 
ecológicos (véase la entrada “Límites y sostenibilidad”), por lo que la utilización del me-
tabolismo económico como instrumento constituye una ayuda relevante para dotar 
de realismo y profundidad a las propuestas de democracia económica.

En definitiva, por todas estas razones, el concepto de metabolismo social se presenta 
como una categoría básica de consenso en el camino para construir un enfoque de 
economía inclusiva.
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Un término complejo, cargado de historia 
e implicaciones

Conviene recordar que, tanto la noción actual de “producción”, como también la estre-
chamente relacionada de trabajo experimentaron cambios importantes y se consoli-
daron como si fueran categorías universales a partir del proceso de industrialización 
en el siglo XVIII; todo ello junto a la aparición de la Economía como disciplina científica 
emancipada tanto de la moral como del mundo físico (Naredo 1987. Véase también 
entradas: “Genealogía de la “producción””, y “Trabajo”). No es objeto de esta entrada 
profundizar ahora en la evolución histórica de estas nociones. Simplemente mencio-
naremos que, en el caso de la “producción”, esa emancipación dio lugar a un concepto 
ligado al ámbito de lo monetario y mercantil, (la “producción” de valor añadido) dentro 
de una idea precisa de sistema económico que alentó el crecimiento sin restricciones 
de esa “producción”, pero que en general dejó fuera del análisis todos los trabajos, 
elementos o actividades no mercantilizadas. Sobre ello han llamado la atención enfo-
ques como la economía feminista y la economía ecológica y, por ello, existe un consen-
so para que la economía inclusiva incorpore estas aportaciones como propias.

Efectivamente, una de esas actividades que quedaba al margen era precisamente la 
que tenía lugar dentro del hogar, y que suponía la provisión de una serie de bienes y 
servicios (comida, atención y cuidados, etc.) fruto del trabajo fundamental de las mu-
jeres. Así, lo que podríamos denominar “producción” doméstica estaba indisoluble-
mente ligada al trabajo doméstico. Esto explica que, desde lo que hoy se denomina 
economía feminista, se produjera ya en los años sesenta del siglo XX un fuerte debate 
(“Debate sobre el trabajo doméstico”) entre posiciones feministas y/o marxistas (Bor-
derías, Carrasco, y Alemany, 1994). El objetivo desde la perspectiva feminista era el 
reconocimiento como trabajo de la actividad que se realizaba desde los hogares, uti-
lizando para ello la metodología conceptual marxiana. Si se reconocía como trabajo 
esa actividad, el resultado de ella, también debería ser calificado como “producción”. 
De ahí que una de las discusiones –al igual que en el caso de los economistas clási-
cos- fuera cómo definir trabajo productivo. De acuerdo con la definición de Marx, tra-
bajo productivo es aquel trabajo asalariado que produce plusvalía y ganancias para el 
capital. Lo que explica que, desde la posición marxista participante en el debate, se 
concluyera que el trabajo realizado desde los hogares era claramente improductivo. 
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En definitiva, el debate se realizó sin llegar a aproximaciones de las distintas posicio-
nes. Resultado esperado –visto a distancia- por ser la empresa y el hogar dos ámbitos 
totalmente distintos tanto en relaciones (con preponderancia capitalista el primero y 
patriarcal el segundo) como en objetivos (acumulación de capital el primero y cuidado 
de la vida el segundo). 

En todo caso, la discusión abrió distintas vías de estudio para continuar analizando el 
papel fundamental de lo que desde entonces se fue conociendo como trabajo do-
méstico y “producción” doméstica. “Producción” doméstica que, hasta la fecha sigue 
sin ser reconocida como tal, por lo cual no queda incluida en los indicadores econó-
micos, particularmente en el PIB, “indicador por excelencia” de los sistemas de conta-
bilidad nacional. 

Lo que si hubo fueron algunas aportaciones como las ideas sraffianas sobre los pro-
cesos de “producción” y reproducción” que, aunque no consideraban el trabajo do-
méstico, favorecieron una interpretación más amplia que incorporaba los distintos 
tipos de actividades que se podrían designar como trabajo: el empleo (o autoempleo), 
el trabajo doméstico y el trabajo de participación ciudadana. Procesos absolutamente 
interconectados que producen y reproducen bienes, personas y relaciones (Carrasco 
1991). 

Estas ideas tomaron cuerpo en el llamado “esquema “producción”-reproducción y en 
la denominación, aún utilizada, pero también criticada, de trabajo productivo y traba-
jo reproductivo. Ambas expresiones fueron útiles en su momento, pero presentaban 
un problema, ya que reproducían la antigua dicotomía liberal que mantiene el proble-
ma de concebir la sociedad precisamente de forma dicotómica. La actividad con defi-
nición y valoración propia continuaría siendo la “producción” mercantil y la otra, la 
re-producción, sólo podría existir en la medida que se reflejase en la anterior. La no-
ción de “lo productivo” se continúa reservando así para el mercado. Se constató en-
tonces que el enfoque “producción”/reproducción no permitía escapar de la dimen-
sión patriarcal.

Como resultado del sesgo androcéntrico de los modelos económicos orientados ha-
cia el empleo mercantil para la amplia mayoría de las encuestas y estadísticas labora-
les, los intentos vinculados a la cuantificación de la “producción” doméstica intentaron 
“medir” los tiempos dedicados a las distintas actividades desarrolladas en el hogar 
para dar cuenta tanto de las desigualdades entre mujeres y hombres en el uso del 
tiempo, como de la importancia cuantitativa de la “producción” doméstica en nues-
tras sociedades (Carrasco, 2001). 

Sin embargo, el intento de medir los tiempos de trabajo presentaba varios proble-
mas. El solapamiento de actividades que tiene lugar habitualmente en el trabajo do-
méstico, las comparaciones con el trabajo mercantil (tiempo-reloj, tiempo-dinero) 
siendo tareas que se desarrollan bajo relaciones sociales muy diferentes y, 
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particularmente, los trabajos de cuidados que implican relaciones afectivas, emocio-
nales imposibles de medir cuantitativamente y que, no necesariamente, significan 
estar realizando la actividad sino, “estar atenta a”, “estar disponible para”, etc.

Pero no sólo las actividades domésticas no remuneradas quedaron al margen del 
concepto de “producción”. Desde sus comienzos, la economía ecológica puso de re-
lieve también que la forma que tenía el enfoque económico convencional de repre-
sentar el proceso de “producción” de bienes y servicios -a través del concepto de 
función de “producción”- era incompatible con las leyes de la termodinámica (Geor-
gescu-Roegen 1971). No sólo es que, en esta representación, la “producción” de bie-
nes (Y) dependa únicamente de trabajo (L) y capital (K) –haciendo abstracción de los 
necesarios recursos naturales involucrados que no tienen valoración monetaria- sino 
que, el resultado de ese proceso no es solo la producción de “bienes” (algo a lo que 
nadie se opondría), sino que en ese proceso se generan también “males” en forma de 
residuos. Y eso es así porque, desde el punto de vista de la Física, y atendiendo al 
primer principio de la Termodinámica, lo que llamamos “producción” sería en sentido 
estricto mera transformación de recursos naturales en bienes y servicios, con los 
correspondientes niveles de residuos y disipaciones. Es decir, que tendríamos que 
hablar siempre de “producción” de bienes y de residuos, o lo que es lo mismo, de 
“producción” conjunta (Baumgärtner, 2000). Y además, por el segundo principio, sabe-
mos que en esa transformación se produce siempre una pérdida de calidad de la 
energía y los materiales involucrados. 

De ahí que el resultado de los procesos de “producción” manejados por la Termodiná-
mica y la Economía sean distintos (Naredo y Valero 1989) y las unidades en las que se 
miden y expresan también. Mientras que, en el primer caso, la diferencia entre los 
recursos y el producto se mide en unidades físicas del Sistema Internacional, y mues-
tra la irreversibilidad del proceso en forma de residuos y pérdidas de calidad (nunca el 
proceso es eficiente al 100 por 100, esto es, no puede transformar en trabajo útil 
toda la energía y materiales incorporados al proceso), de modo que lo que se obtiene 
en términos de producto útil (energía y materiales) es siempre menor de lo que se 
aporta. De esta forma, el rendimiento de la actividad (cociente entre producto y re-
cursos) será siempre mayor que cero y menor que uno. Sin embargo, en el caso de la 
Economía, el resultado del proceso es la diferencia entre la “producción” (medida en 
términos monetarios) y los recursos utilizados (consumos intermedios, también en 
términos monetarios), que arroja un saldo conocido como valor añadido. Y este valor 
añadido debe ser positivo para que la actividad tenga sentido. Por ello, el rendimiento 
de este proceso (cociente entre valor añadido y consumos intermedios) en este caso 
debe ser siempre mayor que uno (Naredo y Valero 1989). Esta asimetría en la descrip-
ción de un mismo proceso de “producción” tiene, pues, implicaciones importantes. 

En consecuencia, hay que tener en cuenta que en términos físicos no se produce 
nada, sino que únicamente se transforman recursos naturales mediante la aplicación 
de trabajo —doméstico desde los hogares o trabajo de mercado— en combinación 
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con medios de “producción” (que también son fruto del trabajo y los recursos naturales 
que obedecen a leyes físicas de degradación), obteniendo bienes y servicios, junto a los 
correspondientes residuos (“producción” conjunta). Por esta razón, las actividades de 
simple apropiación de los recursos naturales procedentes de la corteza terrestre o la 
biomasa no cultivada deben considerarse procesos de “extracción” y “destrucción” (no 
“producción”) de riqueza natural preexistente que muchas veces no se regenera o lo hace 
a tasas insuficientes. Lo que explicaría, de paso, la sugerencia fisiócrata –aceptada por la 
economía ecológica- de considerar la verdadera “producción” como el acrecentamiento 
de las “riquezas renacientes” (que ahora llamaríamos recursos renovables), sin menosca-
bo de los “bienes fondo” (Naredo 1987). Algo similar a lo que, por otro lado, considera la 
Ecología como producción primaria neta, esto es, la biomasa o energía generada en el 
proceso de fotosíntesis descontando la utilizada por la planta en la respiración. 

Conceptualización y medición de la “producción”: 
hacia una visión inclusiva

Así pues, las nociones de “producción” que manejan la Termodinámica y la Economía 
ni son ni tienen por qué ser las mismas (siempre que seamos conscientes de ello). La 
cuestión es si la combinación de insumos materiales, energía y trabajo para generar 
nuevos bienes y servicios que para la Termodinámica es mera transformación (en la 
medida en la que no aparece materia o energía que antes no existiera) puede ser 
también considerado “producción” por la Economía, siempre que esto sirva para 
mantener y reproducir la existencia social (sin por ello entrar en contradicción con lo 
que dice la Termodinámica). 

Si la actividad económica se ocupa de suministrar los elementos que utiliza la especie 
humana para la reproducción de su existencia social, la “producción” es el momento 
de esa actividad en el que, utilizando trabajo, energía, materia, tecnología y medios 
materiales diseñados para ese propósito, se generan y ofrecen esos bienes y servi-
cios (antes inexistentes) a través de distintas vías -empresas privadas, mercado, cui-
dados en el espacio doméstico, comunes, voluntariado, provisión pública- bajo for-
mas útiles, distintas a las que tenían los elementos o insumos que entraron en su 
composición. Todo ello da lugar a distintas relaciones sociales y a diferentes conexio-
nes con el excedente social, esenciales para poder interpretar el funcionamiento y 
reproducción de los sistemas económicos.

Pero no siempre sabemos reconocer, diferenciar y relacionar lo que se refiere a la 
conceptualización y a la medición de la categoría básica “producción”. Son temas rela-
cionados, pero diferentes. Podríamos estar en condiciones de conseguir un amplio 
consenso en lo que concierne a la conceptualización de “producción” desde el punto 
de vista de la Economía y, sin embargo, distan de estar igual de resueltos los proble-
mas relativos a conseguir una medición que sea precisa y, a la vez, operativa para 
modelizar e intervenir.
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El objetivo de medir es evaluar -con la precisión que aporta una expresión cuantitati-
va- para conocer y poder representar y modelizar. En primer lugar, lo que realmente 
se ha añadido en el proceso que hemos conceptualizado como “producción” sería: a) 
evitar incluir lo que no procede (extracción), b) no ocultar que los residuos forman 
parte de la “producción” conjunta (coste e insostenibilidad), c) no ignorar lo que real-
mente han contribuido otros espacios, no mercantiles (principalmente el doméstico). 
En segundo lugar, saber la participación que ha tenido en dicho proceso cada uno de 
los inputs que han contribuido al mismo y que, por convención, podemos considerar 
que son el coste que, ceteris paribus, habría que reponer para que la actividad econó-
mica pueda reproducirse.

No es posible analizar la “producción” al margen del contexto, de espaldas al sistema 
económico en el que se lleva a cabo o sin situarla en los capitalismos concretos en los 
que tiene lugar o sin incorporar otras circunstancias concurrentes. Lo importante es 
acertar con la caracterización que sea más esclarecedora. Puede serlo subrayar que 
en la reflexión se entremezclan lo capitalista, lo heteropatriarcal, lo neocolonial y lo 
extractivista, pero es más probable que lo sea una interpretación que precise el con-
tenido de la actividad económica, caracterice la estructura y lógica reproductiva del 
sistema económico capitalista, entienda sus interrelaciones con otros sistemas y sea 
consciente de su capacidad evolutiva y de la diversidad de plasmaciones que muestra 
su trayectoria histórica, en la que el patriarcado, la experiencia colonial y el extracti-
vismo dejan de ser añadidos, para ser rasgos constitutivos del proceso capitalista 
analizado.

En este marco, tendría pleno sentido hablar de “producción” en el capitalismo, por-
que no implicaría validarla, sino que permitiría mostrar el sesgo de sus mediciones, 
aflorar sus limitaciones y mostrar su insostenibilidad tendencial. En cambio, no pare-
ce fácil que se pueda llegar a un indicador monetario único para medir correctamen-
te algunas dimensiones de ese proceso “productivo” (doméstico, público, ecológico o 
mercantil) porque, aunque su resultado puede ser suministrar bienes y servicios uti-
lizados en la reproducción de la existencia social, la naturaleza, lógica y motivaciones 
de cada dimensión pueden ser distintas, como lo son los criterios con los que pueden 
medirse sus aportaciones. Por eso, queda pendiente un esfuerzo investigador que 
permita un tratamiento integral admitiendo una diversidad de unidades de medida. 
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Introducción

Se puede definir el excedente como la diferencia entre la producción total de una 
comunidad y la parte considerada como mínimo imprescindible para la subsistencia 
de los habitantes de dicha comunidad. Es, pues, todo producto que supera al nece-
sario para la subsistencia. En un sentido más amplio, y atendiendo a la capacidad de 
desarrollo de la comunidad en cuestión, cabe asimismo definir el excedente como 
todo remanente del producto por período, una vez descontada la parte idónea para 
el mantenimiento de esa sociedad, que comprende el consumo socialmente necesa-
rio más el gasto adecuado para el mantenimiento de los medios de producción dura-
dersos (o sea, del equipo capital, tanto fijo como circulante).

En cierto modo el excedente revela la capacidad de acumulación de una comunidad. 
Resulta por tanto un concepto clave para la comprensión del funcionamiento econó-
mico de una sociedad y de su historia. Conviene subrayar además que el excedente 
no ha existido siempre y en cualquier sociedad. En todas las sociedades de vez en 
cuando se producen colapsos.

En fin de cuenta,  la aparición del excedente puede ser un fenómeno temporal, más 
o menos previsible y esporádico, o bien permanente y estructural. También conviene 
recalcar que puede controlarse y distribuirse de muy variadas modalidades, en fun-
ción de las jerarquías sociales de cariz político, religioso, económico, cultural o ideoló-
gico, dado que siempre ha habido fuerzas sociales que presionaban o legislaban o 
decidían quién, cómo y en función de qué normas y valores se apropiaban o recibían 
algunos privilegiados unas porciones más o menos grandes y concretas de los exce-
dentes aludidos. 

Para los humanos, en fin, la aparición sistémica del excedente en el neolítico abrió un 
inmenso campo de posibilidades y redes de bifurcaciones en el tiempo, en el espacio, 
en el modo. Y prosiguió en una ruta evolutiva que llega hasta hoy, sin que hayamos 
sido capaces de evaluar objetiva y cuantitativamente las pérdidas o disminuciones de 
muchos factores naturales en juego, como cambios climáticos, agotamiento de reser-
vas y recursos, desbordamiento de residuos y contaminaciones varias. Incidencias 
todas ellas de gran calado que no pueden prolongarse muchas más décadas.
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Una categoría crucial en el pensamiento económico 

El excedente no siempre ha existido en todas las sociedades. Sin embargo, hay una 
diferencia decisiva entre el producto excedente en las formaciones precapitalistas o 
donde dominan pautas capitalistas. Así, un autor como Heibroner (1990), considera 
que en las sociedades precapitalistas los excedentes asumen el aspecto de riqueza, y 
aparecen en formas tales como como bienes o servicios dedicados al consumo suntua-
rio, al mantenimiento y organización de las fuerzas armadas, a los edificios religiosos, o 
simplemente a la ostentacióny hasta al bienestar y exhibición de sus mascotas protegi-
das. En suma, dicha categoría recubre el uso de la riqueza en sus diversas formas con-
cretas, no como un fin en sí mismo, sino sobre todo como forma de acumular más ri-
queza. En especial, en el capitalismo, parte del excedente se convierte en capital y sirve 
de base para variadas trayectorias de la reproducción simple y ampliada.

El concepto de excedente y su reproducción se ha analizado en el pensamiento eco-
nómico por Cartelier (1981) que tiene en cuenta las contribuciones de Boisguilbert, 
Quesnay y los fisiócratas, Turgot, Adam Smith, Ricardo y Marx. Otra buena panorámi-
ca sobre la reproducción se encuentra en Lange (1979).

La importancia de este concepto para analizar la acumulación de capital ha llevado a 
economistas seguidores del pensamiento de Marx, como Baran y Sweezy entre otros, 
a su utilización para elucidar fenómenos como el del atraso -en terminología de Ba-
ran- en entornos dominados por el capitalismo monopolista. Baran (1959) trató de 
utilizar este eje analítico para comprender el amplio abanico de realidades económi-
cas del siglo XX. Y para afinar la descripción y comprensión consideró tres géneros de 
excedentes: 1.- Excedente económico real, que viene determinado por “la diferencia entre 
la producción generada por la sociedad y su consumo efectivo corriente”. 2.- Excedente eco-
nómico potencial: “diferencia entre la producción que podría obtenerse en un ambiente téc-
nico y natural dado con la ayuda de los recursos productivos utilizables, y lo que pudiera 
considerarse como consumo esencial”. 3.- Excedente económico planificado, “que es la dife-
rencia entre el producto social óptimo que puede obtener la sociedad en un ambiente natural 
y técnico históricamente dado y en condiciones de una utilización planeada óptima de los 
recursos disponibles, y el volumen óptimo de consumo que se elija”. Baran concluía que las 
economías atrasadas tienen un excedente real que se encuentra muy por debajo de 
lo que sería el potencial. Esto era debido sobre todo al consumo parasitario de las 
élites económicas, al paro laboral y a la existencia de buen número de trabajadores 
improductivos (o sea que no generan excedente). Nótese por añadidura que el exce-
dente es acaparado por una minoría, propietaria de los medios de producción, que 
en buena medida no lo utiliza productivamente, lo que comporta altas cifras de  con-
sumo ocioso con elevadas dosis de despilfarro.

Años más tarde Baran juntamente con Sweezy publicaron El Capital monopolista 
(1968), en el que utilizan el concepto de excedente para la comprensión del 



Excedente social

53

capitalismo en la fase dominada por los oligopolios. De hecho, definen el capitalismo 
monopolista como un sistema formado por corporaciones gigantes. En este caso el 
excedente queda definido como la diferencia entre lo que una sociedad produce y los 
costos de esta producción. La magnitud del excedente es un indicador de productivi-
dad y riqueza. Se basan en un estudio empírico efectuado por Philips para mostrar 
que los precios de las mercancías han crecido más que los costes en el periodo com-
prendido entre el final de la segunda guerra mundial y la mitad de la década de los 
sesenta. Se está, por tanto, ante un creciente aumento del excedente, ante lo cual el 
problema principal que se plantea es tratar de analizar cómo ha resuelto el capitalis-
mo en ese periodo su absorción. Afrontan, por tanto, la descripción de los mecanis-
mos que actúan desde el lado de la demanda, como consumo e inversión de los ca-
pitalistas, las campañas publicitarias, las redes y rasgos político culturales, junto con 
el militarismo e imperialismo. Es fundamental, en efecto, el enorme incremento de los 
gastos de las industrias militares y de conquista del espacio, gracias a lo cual se incre-
mentaba la demanda efectiva macroeconómica y se encarrilaba la absorción del ex-
cedente. Un análisis sin duda bastante relevante para la comprensión del funciona-
miento de la economía de Estados Unidos, en un período de expansión y bonanza en 
los países desarrollados.

Estas dos obras se convirtieron en su momento en referentes para analizar las dos 
caras del capitalismo, una caracterizada por la morfología del -así denominado- atra-
so, y la otra la anatomía del país hegemónico en la economía mundial, con lo que 
supuso la expansión de las grandes corporaciones y el dominio que ejerció a escala 
global. La obra de Baran marcó el inicio de la teoría de la dependencia, que se desa-
rrolló en la década de los años sesenta por autores marxistas, entre los que cabe 
destacar a Samir Amin y Gunder Frank. Dicho libro de Baran y Sweezy tuvo conside-
rable impacto a escala internacional, por el relieve de los gastos militares en la onda 
expansiva que se dio en el capitalismo entre 1945 y 1975.

Componentes, variantes y perspectivas 
del excedente 

En la delimitación conceptual del excedente social intervienen tres componentes: la 
producción, el consumo de la población y la dotación necesaria para mantener la 
capacidad productiva. Cualquier variación en los criterios que definen esos compo-
nentes o la modificación en su cuantía afecta al excedente social. Por otra parte sabe-
mos que los criterios distan de ser inequívocos, como se revela en la entradilla “Pro-
ducción”. Por su parte, el consumo puede cubrir lo que se consideren necesidades 
básicas, deseos más o menos legítimos y caprichos variados y más o menos suntua-
rios.  Y encima, el mantenimiento de la capacidad productiva no se consigue, desde 
una perspectiva dinámica, con la simple cobertura de las amortizaciones históricas. 
En suma, aunque el concepto sea nítido, sus bordes y su cuantificación distan de 
serlo. 
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A la postre, pues, si bien puede estimarse un excedente fáctico, si se considera que la 
producción es la que con los criterios imperantes se compute, el consumo el que 
realmente se está produciendo en ese momento histórico y el mantenimiento de la 
capacidad productiva el que los decisores consideran necesario y en la práctica do-
tan. Parece claro que, aunque sea calculable en estos términos, el excedente así ob-
tenido no es una categoría robusta en el plano empírico o fenoménico.

Junto al excedente fáctico hay un espectro de excedentes potenciales, de cuantías 
dispares según los criterios que se utilicen. La magnitud del excedente será distinta si 
evaluamos la producción con otros criterios. Por ejemplo, si no computamos como 
producción genuina lo que en verdad es pura depredación de la naturaleza. O si in-
corporamos bienes y servicios producidos fuera de la esfera mercantil -como los cui-
dados domésticos- O si revisamos la valoración adecuada para referirnos a gastos 
militares y a bienes y servicios que sean indudablemente destructivos como las armas 
de destrucción masiva. Asimismo, si en lo relativo al consumo en vez de recoger datos 
de la realidad, intentamos calcular pautas de consumo asequibles para una vida so-
cial digna y sostenible. Finalmente, si para medir la capacidad productiva tenemos en 
cuenta, además de su sostenibilidad, la combinación que resulta de la dotación obje-
tiva de recursos, la evolución tecnológica y la competitividad en un entorno abierto.

En todo caso, en relación al excedente que se delimite, hay que distinguir distintas 
perspectivas o momentos. En primer lugar, la extracción, que se alcanza aplicando 
lógicas de funcionamiento específicas, porque no es algo que surja de forma espon-
tánea y objetiva, se genera y aparece porque un conjunto de situaciones materiales y 
de prácticas sociales lo propician. En segundo lugar, su apropiación, que no tiene por 
qué identificarse estrictamente con su extracción, aunque esté relacionada con ella, 
es decir, alguien se queda con el excedente generado (pudiendo distinguirse la apro-
piación primaria o inicial, de la secundaria que resulta a la postre, una vez activados 
los mecanismos de redistribución del ingreso y derivadamente del excedente). En 
tercer lugar, su utilización, que puede ser muy diversa: puede quedar ocioso, consu-
mirse en satisfacción adicional o de lujo, pero también invertirse, aplicándolo a mejo-
ra o aumento de la capacidad productiva, distintas utilizaciones que tampoco son 
ajenas a quien se haya apropiado del mismo, porque los grupos sociales pueden 
tender a emplearlo de forma diferente.

Por otra parte, si, incorporando la dimensión espacial, diferenciamos los capitalismos 
existentes en el mundo actual, el análisis se complica aún más, porque además de los 
procesos vinculados a la acumulación originaria de capital y a los procesos coloniales, 
habrá que tener en cuenta en cada país el excedente destinado al resto del mundo o 
el proveniente de él, algo cuya existencia es indudable, pero cuya medición dista de 
ser sencilla, con resultados enormemente diferentes según estemos ante economías 
dominantes, desigualmente paritarias, emergentes o pertenecientes al subdesarrollo 
profundo.
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Reflexiones finales 

No hay ninguna razón para cuestionar la importancia del excedente como categoría 
crucial para entender la actividad económica. Ni para negar la importancia que ha 
tenido en su trayectoria histórica, porque nos resultaría muy difícil interpretar el reco-
rrido desde el neolítico ignorándola o analizar el surgimiento y el desarrollo del capi-
talismo sin tenerla en cuenta (Barceló, 1981). Tampoco hay motivo para dudar que en 
el capitalismo realmente existente una parte del producto social se considera exce-
dente y es tratada como tal. Es un hecho que explica el comportamiento y los resul-
tados. Pero, a la vez, no podemos desconocer que los excedentes potenciales distan 
de ser especulaciones banales porque, a la luz de la Economía Inclusiva, (véase esta 
entradilla) descansan en lecturas bien fundamentadas de la producción, del consumo 
de la población y de lo que implica el mantenimiento de la capacidad productiva. 
Conviene, pues, reflexionar sobre este asunto conjuntamente con lo que entende-
mos por producción (véase la entrada “Producción”). ¿Con qué criterios calculamos 
la cuantía de la producción? ¿Con los que reflejan las estadísticas o tenemos la cohe-
rencia de llamar producción a lo que es producción, asumiendo los que postulamos? 
¿Nos quedamos con el consumo que en estos momentos realiza la población (la 
mundial si esa es la escala), con sus excesos (derivados de la desigualdad y el consu-
mismo) y sus déficits (pobreza y falta de cobertura de necesidades básicas) o pensa-
mos en el que, siendo objetivamente posible, proporcionaría una vida digna a todas 
las sociedades? En cuanto a mantenimiento de la capacidad productiva, además de 
reponer lo desgastado, ¿cómo computamos la inversión solicitada por la sostenibili-
dad ecológica?

Esta visión alternativa de la actividad económica y del capitalismo obligan a replantear 
conclusiones que se dan por obvias, como pueden ser la propia existencia del exce-
dente o las prioridades que deben orientar su utilización en el supuesto de que exis-
ta. Volvemos al principio, ¿estamos ante una manifestación puntual de excedente o 
es permanente y estructural? ¿Qué implicaciones se derivan de afirmar que el mante-
nimiento de la capacidad productiva conlleva como condición evidente que tiene que 
ser sostenible? ¿Cómo puede esta sencilla afirmación afectar al excedente? En suma, 
¿cuál es el excedente social calculado con criterios coherentes?, ¿cuáles las utilizacio-
nes impuestas por esos criterios?, ¿cuál, si alguno, el margen de maniobra para esta-
blecer opciones que sean viables? Son cuestiones que tiene que afrontar la Economía 
Inclusiva, si quiere cumplir la función que la corresponde, problemas que están en la 
realidad.
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Trabajo
Albert Recio Andreu

Introducción: ¿Qué es trabajo? 

Todos los seres vivos necesitan un flujo de energía y materiales para sobrevivir y re-
producirse.  Todos los animales necesitan  realizar una actividad para acceder a ellos. 
Esta actividad podríamos considerarla trabajo. Lo que diferencia a la especie humana 
del resto de especies animales es que esta actividad esencial se ha modificado sus-
tancialmente desde los orígenes de grupos humanos de recolectores y cazadores 
hasta la actualidad. La cooperación, la innovación tecnológica permanente, la intro-
ducción de bienes de producción han alterado la capacidad de intervención humana 
sobre el resto del mundo natural y han alterado profundamente su relación con el 
mismo.  Se han diversificado tanto las técnicas (incorporadas y no incorporadas) 
como la gama de productos a obtener,  se ha producido una intensa división del tra-
bajo que ha generado un amplia variedad de especializaciones y complejos procesos 
de cooperación. En términos esenciales podríamos distinguir tres grandes fases so-
ciometabólicas en la historia humana: la inicial de recolectores y cazadores, la que se 
inicia con la revolución neolítica, basada en energías renovables y donde se accede al 
control parcial de los procesos de reproducción de especies vivas y se desarrolla la 
producción artesanal, y la actual, la industrial donde hay un uso masivo de energía 
fósil, un desarrollo productivo de un elevado impacto ambiental y la aplicación cre-
ciente del conocimiento científico.

La noción de trabajo que habitualmente se utiliza en la economía neoclásica es mu-
cho más reductiva y confusa. El trabajo se considera un input que entra en la activi-
dad productiva y que, como cualquier otro,  se compra y se vende en el mercado. 
Reductivo, porque confunde trabajo con trabajo mercantil ignorando, muchas otras 
formas de organizar la actividad productiva que no pasan por un mercado laboral. 
Confusa,  porque ignora la diferencia que existe entre las personas físicas- la fuerza 
de trabajo- que en el caso del trabajo asalariado se alquilan durante unas horas para 
un empleador- y el propio trabajo, que es la actividad que realizarán durante el tiem-
po en que estarán empleados (y cuya intensidad y desempeño depende de un com-
plejo proceso organizativo y social que se desarrolla en empresas, familias y otro tipo 
de organizaciones). Una noción de trabajo basada en la actividad permite por una 
parte una lectura más comprensiva de las diferentes sociedades humanas y por otra 
conecta con las aportaciones de las diversas corrientes críticas.

La enorme variedad de actividades laborales generadas en esta historia de división 
del trabajo, tienen en común la aplicación de un esfuerzo mental y físico de cada indi-
viduo. Pero generan una experiencia vital muy variada. No sólo por sus características 
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materiales sino también porque la misma actividad laboral se desarrolla en marcos 
institucionales muy diversos. Y estos marcos, determinan no sólo el contenido de la 
actividad sino, especialmente, las reglas del juego en las que tiene lugar. Y esto último 
tiene un efecto crucial en aspectos clave como la autonomía personal, la generación 
de jerarquías y desigualdades, el contenido, el esfuerzo, el reconocimiento social.  
Para situar la cuestión, ofrezco una tipología de grandes modelos sociales- trabajo de 
autoconsumo, trabajo forzado y trabajo mercantil- que, a su vez tienen diversas va-
riantes. Y que no pueden considerarse espacios estancos. Por ejemplo los trabajos 
de cuidados cotidianos se cubren actualmente en parte en actividades domésticas de 
autoconsumo pero en parte se satisfacen con trabajo mercantil e incluso con diver-
sas variantes de trabajo forzado.

Trabajo para satisfacer necesidades

Las actividades de autoconsumo han constituido la forma más extendida de activida-
des laborales a través de la historia. Incluye tanto la experiencia de las sociedades de 
recolectores-cazadores, como la de la mayoría de sociedades campesinas o de pe-
queños artesanos. En las sociedades capitalistas avanzadas, se mantiene en la activi-
dad doméstica que sigue cubriendo una gran parte de las necesidades de la mayoría 
de la población. La economía de Robinson Crusoe, tan utilizada por los economistas 
neoclásicos,  constituye (antes de la llegada de un esclavo, Viernes) un caso extremo.  
La mayoría de actividades de este tipo se desarrollan en el seno de pequeñas comu-
nidades, en las que operan normas y costumbres que generan roles, cargas diferen-
tes de trabajo, jerarquías que generan espacios de desigualdad. En este campo ha 
sido crucial la aportación de la economía feminista al desvelar el papel de las institu-
ciones patriarcales en la generación de roles y jerarquías familiares que funcionan 
tanto en las sociedades precapitalistas orientadas al autoconsumo como en el traba-
jo doméstico de las sociedades capitalistas (y que es el principal responsable de que 
la jornada laboral global de las mujeres siga siendo superior a las de los hombres). El 
voluntariado o activismo moderno puede considerarse una variante de este tipo, 
pues se hace para obtener un resultado concreto, y como se desarrolla en el seno de 
organizaciones está también sujeto a algún tipo de constricción externa.

Trabajo forzado

En segundo lugar está la amplia gama de actividades que calificamos de “trabajo for-
zado”. Hay una presión político-represiva que fuerza a las personas a realizar una 
actividad laboral. El caso de la esclavitud es el más radical, se niega la propia natura-
leza humana y los sujetos esclavizados no tienen ningún derecho de control sobre 
sus vidas.  Pero existen otras múltiples formas de trabajo forzado: las servidumbres 
forzadas, las levas obligatorias para trabajos comunitarios, las servidumbres por deu-
das… El trabajo forzado no es una mera reliquia del pasado (el resurgimiento de la 
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esclavitud en los albores de la época capitalista es una muestra que la evolución his-
tórica no es lineal), no sólo persisten condiciones de esclavitud y servidumbre en 
bastantes países sino que variantes más suaves del mismo son detectables en los 
países desarrollados, especialmente asociados a los condicionantes políticos que 
provocan las restrictivas políticas migratorias.

Trabajo mercantil

Es la actividad que se ejerce a cambio de una remuneración monetaria. Tiene dos 
variantes el trabajo mercantil autónomo y el trabajo asalariado.  El primero supone 
que el trabajador es dueño de sus medios de producción y lo que vende al mercado 
es un producto. Su peso global no ha cesado de declinar, especialmente asociado a 
las transformaciones de sus espacios habituales: la producción agraria y el pequeño 
comercio. Y muchos de los actuales empleos autónomos son formas camufladas de 
trabajo asalariado, como ha puesto de manifiesto el debate sobre la “economía cola-
borativa”.

El trabajo asalariado es la forma dominante en las economías capitalistas. En los tex-
tos de economía neoclásica se presenta como una forma actividad totalmente libre: 
las personas eligen trabajar más o menos, entrar en uno u otro tipo de empleos en 
función de sus “preferencias” de consumo y de ocio. Pero un análisis más riguroso 
permite mostrar que la elección no es enteramente libre, está condicionada por la 
conjunción de dos factores clave a) en una economía monetaria las personas necesi-
tan un flujo de ingresos para sobrevivir b) la mayoría de personas carecen de recur-
sos monetarios y de propiedades que les permitan subsistir sin aceptar un empleo 
asalariado. El contrato de trabajo entre particulares es un contrato entre desiguales, 
tal como ya advirtió Adam Smith (y sobre el reconocimiento de esta desigualdad se ha 
desarrollado el derecho laboral). Pero, más allá de la desigualdad en el momento 
contractual, el propio contrato de trabajo (y toda la construcción institucional sobre 
empresas y relaciones laborales) es en sí mismo un contrato de autoridad. El que 
permite a las empresas convertir la disponibilidad de los empleados contratados en 
trabajo activo.  Que el contrato de trabajo es un contrato de autoridad lo han recono-
cido tanto autores críticos (Marx, Bowles y Gintis) como neoclásicos que han tratado 
de comprender que es la empresa (Coase, Simon). En el interior de las empresas se 
ejerce una autoridad unidireccional que se manifiesta en la organización del trabajo, 
las técnicas de control de la actividad, la creación de jerarquías, los incentivos y en los 
casos más sofisticados la promoción de un espíritu de empresa. 

Trabajo, desigualdades y regulaciones

En la mayor parte de sistemas de trabajo operan instituciones que generan jerarquías 
y desigualdades. En el patriarcado, en las variados regímenes de trabajo forzado 
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(esclavismo, feudalismo, colonialismo...) y en las reglas de juego de las sociedades 
capitalista (especialmente en el contrato laboral) se producen normas y funcionan 
ideologías que generan y legitiman desigualdades, que producen experiencias labo-
rales muy diferenciadas. Pero que exista un marco institucional no supone que las 
personas se sometan automáticamente a unas reglas del juego que los perjudican. 
Por esto el trabajo siempre ha sido también un campo de conflicto. En las sociedades 
capitalistas estos han sido intensos y variados y han tenido como objetivo tanto la 
determinación de salarios y condiciones de trabajo como las regulaciones y las políti-
cas de bienestar (que también afectan a la esfera doméstica). Conflictos que en gene-
ral se han concretado en el espacio nacional, lo que explica la enorme variabilidad de 
regímenes laborales y políticas de bienestar entre países de un parecido nivel econó-
mico. Hay una importante trabajo de investigación de economistas institucionalistas, 
marxistas y postkeynesianos que ha mostrado la existencia de diferentes modelos de 
capitalismo y formaciones nacionales, generados por la combinación de las dinámi-
cas de especialización productiva, de la evolución del conflicto social a escala local 
(crucial en la fijación de normas laborales, sindicatos y negociación colectiva) y su in-
terrelación con las estructuras de género y familia. En todas estas sociedades si bien 
el trabajo asalariado juega un papel crucial (sobre todo porque articula gran parte de 
las políticas sociales y se presenta como una forma “normal” de trabajo) aunque per-
siste el trabajo mercantil autónomo y, con mayor intensidad, el trabajo doméstico que 
sigue cubriendo una parte sustancial de los cuidados cotidianos (y sigue constituyen-
do un eje central en las desigualdades de género). Sin perder de vista el papel que 
juega el voluntariado en muchos espacios sociales y la reemergencia de variantes de 
trabajo forzado, especialmente asociadas a las políticas migratorias restrictivas. Cuan-
do se amplía el foco desde la escala nacional a la global, la presencia de trabajo forza-
do en la economía mundial adquiere mucha más importancia.

Las actividades laborales están socialmente jerarquizadas, en términos objetivos y de 
reconocimiento social. Esta desigualdad a menudo se trata de legitimar apelando a la 
diferente cualificación. Pero un análisis detallado permite mostrar que los procesos 
de evaluación están sesgados por las visiones de las élites y mediados por el juego 
institucional (sistema educativo, sindicatos, políticas de género, de nacionalidad…). 
Esto se percibe fácilmente cuando se analiza las desigualdades de género y se hace 
patente el papel de la cultura patriarcal  en la fijación de categorías laborales y en el 
reconocimiento de la importancia del trabajo de cuidados. La enorme división del 
trabajo a escala global ha exacerbado estas divisiones y desigualdades. Comprender 
lo que significa la actividad laboral exige analizar las condiciones específicas de cada 
lugar de trabajo (empresas, unidades familiares) así como las instituciones que ayu-
dan a configurarlas: sistemas educativos, políticas migratorias, leyes laborales, siste-
mas de relaciones laborales. Un campo básico para entender la naturaleza de la crisis 
de desigualdades y la fragmentación de la conciencia social. 

La división social del trabajo es el resultado de un largo proceso histórico.  En muchas 
sociedades precapitalistas ya existían elevados niveles de diferenciación laboral, 
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proliferaban formas diversas de trabajo forzado y estructuras patriarcales que confi-
guraban la división sexual del trabajo.  El nacimiento de la sociedad capitalista no 
significó un cambio sustancial, en cierto punto agudizó tanto la presencia de trabajo 
forzado (esclavismo, siervos por deudas, trabajo en obras coloniales) como la división 
sexual del trabajo.  El cambio más radical de que representa el despegue del capita-
lismo es el de su base energética, el paso de una economía dependiente básicamen-
te del sol y el viento, y donde la aportación de energía humana directa juega un papel 
esencial, al de una economía basada en las energías fósiles de elevada concentración. 
Ello permitió un salto en la productividad, medida como relación entre la producción 
y la fuerza de trabajo aportada, el acceso masivo a recursos minerales, una nueva 
expansión de la división del trabajo y la proliferación de bienes y actividades.  Sin 
embargo no ha conseguido eliminar ni las malas condiciones de empleo ni las enor-
mes desigualdades ni el trabajo forzado que persiste en actividades que están en el 
núcleo del modelo productivo (minería, agricultura, actividades de cuidados…)

El trabajo como hilo inclusivo

Hoy estamos enfrentados a una enorme crisis ecosocial.  Hay un nivel de desigualda-
des insoportable, el progreso tecnológico no garantizan condiciones de vida dignas- 
en términos de trabajo y renta-  a gran parte de la población mundial. El ingente 
consumo de recursos naturales y las técnicas productivas alteran los ciclos naturales 
y auguran una crisis ecológica global. La crisis ecológica y la crisis social están conec-
tadas. Las dinámicas del crecimiento capitalista provocan a la vez desigualdades y 
depredación.  Queda por ver cuál será el impacto de la crisis ecológica en las condi-
ciones de trabajo. Una sociedad con menos energía exige más intensidad laboral (o 
una reducción drástica de los consumos). Mirando al pasado, las sociedades precapi-
talistas abundaban en formas de trabajo forzado y condiciones sociales degradadas. 
Mirando al presente esta degradación ya se observa en muchos lugares: en los em-
pleos agrarios, en las condiciones de trabajo en los procesos externalizados a países 
en desarrollo, en los empleos de cuidados (de personas, en la industria turística) en el 
mundo desarrollado. No hay una dinámica inevitable. Depende que la crisis socioeco-
lógica se aborde en clave igualitaria y se adapten políticas generen bienestar genera-
lizado. 

El trabajo no es una actividad que uno pueda escoger. En todas sus formas existe 
algún tipo de constricción. Desde la más básica, la necesidad de garantizar el susten-
to (Robinson Crusoe estaba forzado a realizar una cierta cantidad de trabajo a menos 
que optara por el suicidio por inanición) hasta las más brutales como la esclavitud. 
Considerar este elemento de constricción es la única forma de diferenciar trabajo de 
no ocio, puesto que todas las actividades humanas exigen tanto una participación 
activa de los sujetos como el uso de recursos naturales e instrumentos productivos. 
Aceptar que la actividad laboral tiene un componente de constricción, de necesidad 
conduce, a mi entender, a dos corolarios. El primero es que, en una sociedad 
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igualitaria, el trabajo debe ser una actividad obligatoria para todas las personas con 
buena salud y edad adecuadas (lo contrario es aceptar que unos trabajen y otros se 
dediquen al ocio, lo que caracteriza las sociedades de clase). En segundo lugar, que el 
tipo de constricción importa y por tanto hay que configurar instituciones que garanti-
cen una participación laboral justa, equilibrada y con capacidad de agencia para to-
dos los individuos. 

El trabajo es una actividad social ineludible. Esencial para garantizar la vida humana 
en buenas condiciones. Generadora,  a la vez, de esfuerzos y sufrimientos, y de satis-
facción por sus resultados, por su nexo social, por su capacidad de creación. Que una 
u otra cara predominen dependen de cómo se estructura la división del trabajo, los 
roles sociales, la carga individual.  La economía fósil ha generado la ilusión de una 
sociedad sin trabajo, robotizada. Pero todo lo que sabemos de la economía ecológica 
y de las ciencias naturales es que vamos a convivir en una sociedad con menos recur-
sos naturales, con menos posibilidad de despilfarro. Hasta ahora la mayoría de estu-
dios sobre el trabajo han estado desvinculados de los análisis ecológicos (y viceversa). 
Para transitar hacia una sociedad ecológica exige articular ambos espacios y generar 
procesos donde trabajar sea a la vez una obligación, una posibilidad de desarrollo 
personal y no el martirio cotidiano que caracteriza la vida laboral en las sociedades de 
clase. 
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El principio de 
demanda efectiva
Paloma Villanueva

Introducción

El principio de demanda efectiva se erige como el pilar central de la corriente post-Key-
nesiana. Así, de él se derivan importantes fundamentos de esta corriente de pensa-
miento, que también va a compartir con varias perspectivas de la heterodoxia. En su 
versión actual, este principio establece que tanto el nivel de producción como el de 
empleo son determinados por la demanda agregada tanto en el corto como en el 
largo plazo. 

Este concepto surge y gana importancia en los años posteriores a la Gran Depresión, 
pues la ortodoxia atribuía la crisis a problemas de oferta, lo que requería una reduc-
ción de los costes para poder incrementarla. Sin embargo, siguiendo el principio que 
se introduce en este capítulo, el motivo de las crisis económicas se podía encontrar 
en una insuficiencia de demanda. Por lo anterior, una reducción en los costes labora-
les no serviría para iniciar un proceso de recuperación económica, sino que, por el 
contrario, profundizaría la recesión. Como ya podemos ver, en las crisis posteriores 
como en la Gran Recesión, los mismos argumentos fueron esgrimidos por los princi-
pales organismos internacionales, unidos en lo que se conoció como la Troika (Comi-
sión Europea, Banco Central Europeo y Fondo Monetario Internacional) lo que refleja 
la persistente pugna entre los paradigmas económicos.     

Si bien este concepto se atribuye originalmente tanto a Keynes como a Kalecki (aun-
que lo derivasen desde distintas perspectivas, Keynes siguiendo los principios marsha-
llianos -neoclásicos- y Kalecki a través de las lecturas de Marx), varios autores trataron 
con anterioridad de contestar a la famosa ley de Say (sostén de la corriente ortodoxa), 
por la que cada oferta crea su propia demanda (Hein, 2015). Por ejemplo, Malthus ex-
puso el carácter dual de la clase trabajadora tanto como factor de producción como en 
cuanto a la relación del salario con la demanda de bienes. De forma paralela, el princi-
pio de demanda efectiva guarda una estrecha relación con el concepto de realización 
del capital al que se refería Marx en sus esquemas de reproducción, si bien este último 
se centró más en las condiciones de producción, o también en esa necesaria depen-
dencia de una esfera externa en palabras de Rosa Luxemburgo (Villanueva, 2015).

Tal y como se deriva de su nombre, el principio de demanda efectiva pone encima de 
la mesa la relevancia de la demanda agregada a la hora de determinar el funciona-
miento de la economía y su dinámica de crecimiento. Este principio establece que las 
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empresas basan sus decisiones de producción, y por tanto, de volumen de personas 
contratadas, en función de aquello que esperan vender en el mercado. En términos 
de Keynes, la demanda efectiva D es la suma de la propensión marginal a consumir 
D1 y lo que se dedicará a nuevas inversiones D2 (Keynes, 1936). Pongamos un ejem-
plo.1 Ante un aumento de la demanda agregada fruto de una redistribución de la 
renta en favor de los salarios se producirá un aumento en la producción y en el em-
pleo mediante los siguientes mecanismos. En primer lugar, el aumento de la renta de 
la población asalariada se traducirá en un aumento del consumo privado, pero esta 
redistribución no tendrá tan sólo efectos en los sectores de actividad de bienes y 
servicios finales. Ese aumento en la demanda de bienes y servicios finales impulsará, 
en segundo lugar y a través del efecto multiplicador, la producción industrial y la in-
versión pues las empresas necesitarán ampliar su capacidad productiva para abaste-
cer el crecimiento de la demanda. 

Una cuestión por abordar aquí es la dimensión temporal de este principio. Así, mien-
tras que el nuevo consenso macroeconómico reconoce los efectos de la demanda 
agregada en el corto plazo, rechaza sus efectos en el largo al considerar la economía 
como un sistema que tiende de forma natural a un estado de equilibrio determinado 
por la oferta. Contrariamente al enfoque neoclásico, que el principio de demanda 
efectiva sea válido en el largo plazo va a implicar la posibilidad de varios puntos de 
equilibrio de la economía compatibles con un exceso de capacidad instalada y des-
empleo.

Tal y como adelantábamos, de este principio se derivan otros dos más. En primer lu-
gar, la inversa de la ley de Say; esto es, la inversión determina el nivel de ahorro, a 
través de la creación de renta, y no al revés. Y, en segundo lugar, las instituciones 
juegan un papel importante en la evolución de la economía (Lavoie, 2015) (véase la 
entrada “Instituciones”). En cuanto al primero de ellos, desde la ortodoxia se defiende 
que para que haya inversión es necesario un volumen de ahorro previo (ley de Say). 
Sin embargo, esta idea se puede contraponer con bastante facilidad. Si pensamos en 
la concesión de préstamos por parte de bancos comerciales con finalidad de finan-
ciar inversión tenemos que es la inversión la que determina el ahorro, ya que se 
puede prestar sin que exista ahorro o depósitos previos. En cuanto al segundo de 
ellos, las instituciones juegan un papel importante en el funcionamiento de la econo-
mía en tanto que las políticas fiscales y monetarias afectan a la demanda agregada.

Otra diferencia a recalcar con respecto al enfoque neoclásico es el del desempleo. En 
la economía neoclásica tan solo existe desempleo involuntario, el cual se da cuando 
hay personas que no quieren trabajar al salario vigente. Sin embargo, partiendo del 
principio de demanda efectiva, puede haber una demanda insuficiente para poder 
vender toda la oferta y, por tanto, generar desempleo involuntario.

1. El ejemplo expuesto se corresponde al caso en el que el régimen de demanda sea liderado por los 
salarios (wage-led). 
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En resumen, el principio demanda efectiva presenta a la demanda como limitante de 
la oferta y no viceversa, rompiendo así el corsé interpretativo que supone el enfoque 
neoclásico.

¿Cómo incorporar el principio de demanda efectiva al 
enfoque de la economía inclusiva?

Una de las cuestiones que sigue estando pendiente, y que es el objetivo de la econo-
mía inclusiva, es el de la construcción de puentes entre las distintas perspectivas he-
terodoxas. Es por ello por lo que en esta segunda parte del capítulo vamos a tratar de 
argumentar la utilización que puede tener el principio de demanda efectiva desde la 
economía feminista y desde la economía ecológica. Dicho de otra manera, explicar 
cómo interactúa el principio de demanda con dos dimensiones tradicionalmente olvi-
dadas.

Empezando por la economía feminista, lo primero que deberíamos resaltar del prin-
cipio discutido es su foco en la economía monetizada, esto es, el principio de deman-
da efectiva y su papel en la dinámica de crecimiento aparece enfocado en exclusiva al 
campo público de la esfera productiva. Sin embargo, tal y como nos aporta la econo-
mía feminista, el sistema económico productivo está sustentado por una esfera de 
trabajos invisibilizados que constituyen la esfera reproductiva y que son mayoritaria-
mente realizados por mujeres. 

Esta idea aparece reflejada en el diagrama del flujo circular de la renta presentado 
por Picchio y adaptado por Pérez Orozco (2014), y contraviene lo que la segunda y 
Cristina Carrasco vienen a denominar el trabajador champiñón, como aquel que brota 
de forma repentina en el mercado para consumir bienes y servicios. De esta forma, 
se le da visibilidad a los trabajos no remunerados que hacen posible y a la vez están 
a la postre de la esfera productiva. 

Ahora bien, para explicar la interacción entre el principio de demanda efectiva y la 
economía feminista volvamos al ejemplo de la crisis y el papel de la demanda efectiva. 
Desde una perspectiva de la economía inclusiva cuando se reconoce que el trabajo 
no remunerado y el cuidado tienen efectos económicos reales, nos encontramos con 
que la sustitución de bienes de mercado por bienes del hogar durante una recesión 
puede reforzar el ciclo económico cuando los ahorros agregados superan las inver-
siones agregadas: la caída en la demanda efectiva, facilitada por un aumento en la 
producción no remunerada en los hogares y comunidades, solo se ampliará, mante-
niendo la economía más alejada de una recuperación (van Staveren, 2010). Por ende, 
otra cara de la demanda efectiva es su contrapartida de trabajo no remunerado que 
tiene lugar en los hogares. Podemos así ver, que una caída en la demanda efectiva se 
corresponde con una fuerte intensificación de los trabajos no remunerados. Sin em-
bargo, mientras el aumento de estos trabajos no remunerados y de cuidados 
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mantienen la caída de la demanda efectiva, también tienen un rol que contrarresta en 
cierta medida esos efectos negativos mediante el mantenimiento de unos niveles de 
consumo y la creación de redes informales (shock absorber) (Karamessini y Rubery, 
2014). 

Una aproximación interesante a esta intensificación la encontramos en Raghavendra 
(2022), quien además introduce el papel de las instituciones en un intento por com-
binar un modelo macroeconómico post-Kaleckiano con la economía feminista. Consi-
derando que el trabajo en los hogares por parte de las mujeres se compone de tra-
bajo de subsistencia (   ytrabajo de cuidados (   y una ratio marginal de sustitución 
β entre ambos trabajos, el valor de dicho β va a estar determinado tanto por el papel 
de las instituciones en la provisión de una infraestructura de cuidados (véanse las 
entradas “Trabajo” y “Ámbito doméstico”) que, por ende, disminuirá el valor β, y por el 
nivel de la demanda efectiva ya que en un contexto de recesión aumentará el valor β. 
De esta forma, el valor de β vincula el nivel de demanda agregada (reflejando la impor-
tancia de la demanda efectiva) así como el papel de las instituciones para determinar 
el rol de las mujeres como bread-winner o care-giver. Cerramos, así, con una de las 
otras caras del principio de demanda efectiva en su interacción con la economía fe-
minista.

Seguimos con la economía ecológica y la otra de cara de la demanda efectiva. Mien-
tras que por un lado la demanda efectiva impulsa la expansión de la producción a 
través del efecto multiplicador, de forma paralela genera externalidades negativas en 
el medio ambiente que reduce la calidad ambiental. Esta relación de demanda efecti-
va con la degradación del medio ambiente implica dos cuestiones. 

En primer lugar, la concepción de la economía ecológica de que el sistema económico 
capitalista se encuentra subsumido en el sistema ecológico y que este a su vez es 
abierto (véase la entrada “Sistemas abiertos”). Y, en segundo lugar, guarda una estrecha 
relación con la segunda contradicción del capital propuesta por James O’Connor (1988) 
-para avanzar hacia un marxismo ecológico- por la que el propio proceso de acumula-
ción capitalista destruye las condiciones medioambientales para su reproducción. Así, 
esa reducción de la calidad ambiental generará unos costes de ajuste para las empre-
sas, afectará a la salud de la fuerza de trabajo y a su productividad, por lo que en con-
secuencia ejercerá una presión a la baja sobre el crecimiento económico. 

Por lo anterior, vemos cómo en lugar de sugerir una senda de crecimiento estable 
con un equilibrio determinado por el lado de la oferta que actúa como centro de 
gravedad del sistema, el principio de demanda efectiva no sólo posibilita la existencia 
de distintos puntos de equilibrio, sino también de externalidades negativas en el me-
dio ambiente que introducen inestabilidad en la senda de crecimiento, además de la 
conocida inestabilidad Harrodiana (1939). Asimismo, la interpretación aquí presenta-
da sugiere cómo los límites que restringen, en este caso a la demanda efectiva y por 
tanto al crecimiento económico, se derivan de su propia evolución (Moore, 2016). 
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Sin embargo, los avances para aunar la economía ecológica y la post-Keynesiana se 
enfrentan con problemas. Al igual que el enfoque convencional, la economía post-Key-
nesiana parte de la necesidad de monetizar los impactos ecológicos como paso pre-
vio para su reducción (por ejemplo, a través de impuestos o la creación de mercados). 
Esta necesidad tiene varias implicaciones. Por un lado, asume de manera implícita la 
sustitución perfecta entre los distintos tipos de capitales (natural por económico). Por 
otro lado, dicha sustitución perfecta pasa por alto la existencia de límites al crecimien-
to económico (Hediger, 1999). Es por ello que, si bien el enfoque post-Keynesiano 
reconoce la relevancia del tiempo histórico, el conflicto social y las relaciones de po-
deres además de enfatizar el rol de las instituciones, mantiene una interpretación de 
sostenilidad entendida como débil con similitudes con el concepto de desarrollo sos-
tenible, y por tanto lejos de la sostenibilidad fuerte, que reconoce los límites en el uso 
de los recursos (Holt, E., Pressman, S., Spash, C., 2009; Hediger, 1999). 

A pesar de lo anterior, es necesario mencionar algunos de los intentos realizados por 
incorporar los límites al crecimiento económico como consecuencia de la degrada-
ción ambiental o el agotamiento de los recursos por parte de economistas post-Key-
nesianos, pero sin abandonar la búsqueda de caminos para un crecimiento sosteni-
ble. Fontana y Sawyer (2016) formulan un modelo de crecimiento económico liderado 
por el demanda en el que el éste se ve limitado como consecuencia del agotamiento 
de los recursos naturales (a su vez, la inversión en investigación y desarrollo puede 
reducir dicho agotamiento). Por su parte, de Oliviera (2018) sugiere la existencia de 
un círculo vicioso entre crecimiento económico y calidad ambiental a través de un 
modelo Harrodiano. 

Para recapitular, en este capítulo hemos tratado de presentar las distintas interaccio-
nes del principio de demanda efectiva con la perspectiva de la economía inclusiva, 
presentando especial atención a los enfoques de economía ecológica y economía 
feminista. Se resalta, por tanto, no sólo el rol de la demanda agregada en la determi-
nación del output y del empleo, pero también el papel que juega en la intensificación 
del trabajo de las mujeres, particularmente dentro de los hogares, así como la in-
fluencia en los regímenes de hogar (bread-winner vs care-giver) y, su contrapartida 
sobre los efectos en el medio ambiente y la inestabilidad que de ello se deriva en el 
largo plazo.  

Referencias





69

Instituciones
Luis Fernando Lobejón y Sherman Farhad

El papel marginal de las instituciones en la corriente 
dominante.

Hasta la aparición de aportaciones como las realizadas por Douglas North, o, más 
recientemente, por autores como James Alan Robinson o Daren Acemoglu, el enfo-
que ortodoxo asignó un papel marginal a las instituciones. Éstas, entendidas como el 
conjunto de reglas en sentido estricto, a las que se unen normas implícitas, conven-
ciones y rutinas, han recibido una atención mucho mayor en los análisis elaborados 
desde un punto de vista heterodoxo. Combinando aportaciones que comparten ese 
punto de vista, y estableciendo un diálogo abierto entre ellas, puede llegarse a un 
planteamiento de carácter inclusivo.

El predominante desinterés por las instituciones en el referido enfoque ortodoxo 
queda reflejado de forma patente en el discurso habitual de la economía neoclásica, 
principal exponente del mainstream. Ésta sitúa en el centro del análisis a los indivi-
duos, siguiendo la lógica del individualismo metodológico, y asume que son las rela-
ciones entre éstos, a través del mercado, las que determinan la asignación de los re-
cursos. En este marco de referencia las instituciones se consideran dadas y son un 
elemento que no desempeña un papel relevante, por lo que apenas si se les concede 
atención.

Este planteamiento presenta una ventaja importante: contribuye a que los desarro-
llos teóricos se simplifiquen, lo que favorece su rigor formal. A cambio, en esos desa-
rrollos se restringe significativamente la conexión con la realidad, ya que, en la prácti-
ca, las relaciones entre agentes económicos individuales, así como entre éstos y su 
entorno biofísico, no tienen lugar en el vacío, sino en un marco institucional que mol-
dea las preferencias de los individuos y les dota de mayor o menor capacidad de de-
cisión, como se pone de manifiesto en la entrada “Poder y conflicto social”. Con la 
excepción de contribuciones excepcionales, como las citadas previamente, las apor-
taciones neoclásicas, lejos de asumir esas premisas, defienden que todos los agentes 
económicos cuentan con un margen de maniobra idéntico y mínimo, que se expresa 
a través del mercado y se traduce en unos precios sobre los que ninguno de esos 
agentes ha tenido una influencia reseñable. 

En ese relato, el mercado es una entidad que surge y funciona de forma espontánea, 
es decir, se prescinde del hecho de que es en sí mismo una institución (con sus pro-
pias reglas de funcionamiento), como también lo son las empresas, a las que esa 
misma corriente tampoco suele reconocerles ese carácter. Sólo estarían a salvo de 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

70

esta última crítica reflexiones como las realizadas por Ronald Coase y, posteriormen-
te, por autores cuya obra se enmarca dentro del neoinstitucionalismo, al que se hace 
referencia posteriormente.

La irrupción del viejo institucionalismo, sus 
aportaciones y su declive.

La primera tradición teórica que rompió con la visión reduccionista de las institucio-
nes, característica del enfoque neoclásico, es el institucionalismo norteamericano o 
viejo institucionalismo. Los autores adscritos a esa tradición, y en especial, sus repre-
sentantes más destacados, como Thorstein Veblen, John R. Commons, Westley Mit-
chell y Clarence Ayres, rechazaron la simplificación que supone reducir toda reflexión 
económica a un análisis de comportamientos individuales. Por esta razón, reivindica-
ron la necesidad de construir un marco teórico que incorporara las instituciones y 
reconociera su influencia. Abogaron, además, por una mayor conexión con la reali-
dad, no sólo a través de la integración de las instituciones. Apostaron también en 
mucha mayor medida que los autores ortodoxos por el uso de la inducción, por el 
contraste de las teorías con información empírica y por la conexión con otras discipli-
nas para mejorar la comprensión de esa realidad. Merced a todas estas característi-
cas, el viejo institucionalismo contribuyó a reforzar la consistencia científica de las 
reflexiones teóricas en economía. 

A pesar de este bagaje, el viejo institucionalismo no consiguió asentarse como alter-
nativa al pensamiento ortodoxo, y en particular al enfoque neoclásico. De hecho, con 
el paso del tiempo decayó progresivamente su influencia, entrando en una dinámica 
de franco declive a partir de la Segunda Guerra Mundial. Su retroceso puede explicar-
se a partir de la combinación de varios factores que jugaron en su contra y que, al 
mismo tiempo, reforzaron la posición de la tradición neoclásica. Uno de los más im-
portantes fue la complejidad que caracterizaba sus análisis, y que constituía un obs-
táculo importante para su formalización, a la que se adaptan mucho mejor los estu-
dios más convencionales. Por otra parte, el interés de las aportaciones surgidas al 
amparo del viejo institucionalismo quedó ensombrecido por el auge adquirido por el 
keynesianismo, una alternativa teórica mucho más cercana a las inquietudes propias 
de las primeras décadas de la postguerra y más susceptible de encajar con ese enfo-
que neoclásico, a través de la síntesis neoclásica.

El renacer de las instituciones en el análisis 
económico.

Superando ese momento de declive, a partir del último cuarto del siglo XX se asiste a 
un interés renovado por las instituciones. Ese interés ha servido de caldo de cultivo 
para la aparición de un número importante de contribuciones, con orientaciones 
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teóricas muy dispares. Las que se han llevado a cabo desde postulados ortodoxos 
han acabado conformando una nueva tradición dentro del pensamiento económico 
convencional (el neoinstitucionalismo), que ha alcanzado una importante difusión, 
gracias a los trabajos de autores como John Williamson o los ya citados Ronald Coase, 
Douglas North, James Alan Robinson y Daren Acemoglu. A diferencia del viejo institu-
cionalismo, el neoinstitucionalismo renuncia a ofrecer alternativas al pensamiento 
neoclásico, con el que comparte metodología e instrumentos. Su propósito esencial 
es, de hecho, extender el ámbito de aplicación de ese pensamiento, llevando a cabo 
análisis de factores institucionales que éste tradicionalmente consideraba dados, 
como ocurre con los derechos de propiedad. 

Aparte de esos trabajos, existen otros que se apartan expresamente de la teoría neo-
clásica, dando continuidad a la tradicional conexión entre el interés por las institucio-
nes y el pensamiento económico heterodoxo. Aprovechando la imbricación que exis-
te entre diferentes tradiciones que integran ese pensamiento, puede avanzarse hacia 
un planteamiento institucional renovado, abierto e inclusivo. En éste las instituciones 
constituyen un elemento crucial para entender la dinámica económica y también 
para comprender la posición de esa dinámica dentro de la biosfera y en el ámbito 
socio-ecológico. La riqueza de esta propuesta no se deriva solamente de la variedad 
de puntos de vista que permiten integrar las instituciones en el análisis económico. 
Surge también de la posibilidad de analizar el papel de éstas en diferentes niveles, 
comenzando por el que representan unidades elementales, como son los hogares o 
las empresas.

Posibilidades del análisis institucional desde diferentes 
enfoques heterodoxos y niveles de reflexión.

El patriarcado es una institución clave en el comportamiento de los hogares, tal y 
como destacan numerosas aportaciones realizadas desde planteamientos heterodo-
xos (véase la entrada “Género”). Sólo asumiendo su gran influencia puede entenderse 
la discriminación que sufren las mujeres, a las que regularmente se les asignan activi-
dades de escaso reconocimiento, tanto económico como social, reservando para los 
hombres las más atractivas y valoradas. Así lo ha denunciado durante décadas el 
pensamiento feminista, y lo ha asumido y analizado la tradición institucionalista des-
de la época de Thornstein Veblen, es decir, desde los tiempos del viejo institucionalis-
mo. De hecho, en concreto, en la obra de Veblen las normas relacionadas con el gé-
nero se presentan como expresiones ejemplares de la influencia de los patrones 
sociales y culturales en la dinámica económica. Se asigna, además, al patriarcado un 
papel crucial en el análisis de las instituciones, más importante incluso del que habi-
tualmente adquiere en gran parte de los análisis institucionalistas contemporáneos, 
de forma que no sólo permitiría explicar la discriminación que sufren las mujeres, 
sino que ayudaría a entender también cómo el poder y la ideología afectan a la eco-
nomía. (Zacharowska-Mazurkiewicz 2015)
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En cuanto a las empresas, las nuevas aportaciones institucionalistas abogan por pro-
fundizar en la consideración de éstas como construcciones sociales, un argumento 
que ya aparecía en propuestas teóricas realizadas en las primeras décadas del siglo 
XX, como se indica en la entrada “Empresa inclusiva”. Contempladas desde esta pers-
pectiva, habría que dejar de identificarlas con meros agentes individuales maximiza-
dores. Pasarían a ser unidades económicas con responsabilidades respecto del resto 
de agentes, y también respecto del medio ambiente. 

Si se adopta una perspectiva más general, lo que supone avanzar a partir del reducto 
de las empresas individualmente consideradas, el entorno institucional vuelve a apa-
recer como un elemento decisivo en el pensamiento heterodoxo. Puede citarse como 
ejemplo representativo la defensa que hace Joseph Schumpeter de determinados 
entornos institucionales, concretamente de los que estimulan la innovación y favore-
cen a las empresas que se impliquen con los nuevos paradigmas tecnológicos. De 
acuerdo con esta propuesta, un entorno institucional con ese perfil suavizaría el im-
pacto de los desajustes provocados por la dinámica de destrucción creativa, situando 
a los países que lo consiguieran en una posición ventajosa respecto del resto. 

Abriendo aún más el foco, y situando el plano de análisis en las relaciones internacio-
nales, la consideración de las instituciones desde una perspectiva heterodoxa vuelve 
a ser pertinente. Un análisis consistente y veraz de esas relaciones requiere tener en 
cuenta las características del marco institucional en el que tienen lugar. Desde enfo-
ques como la Economía Política Internacional, y, en particular, a partir de la interpre-
tación crítica de autores como Susan Strange y sus seguidores, la lógica de funciona-
miento de las relaciones internacionales depende de la distribución del poder entre 
estados (véase la entrada “Poder y conflicto social”). Éste no sólo se expresa a través 
de su potencial económico y militar, sino que se manifiesta, además, a través de su 
capacidad de dar forma al marco institucional. Así lo percibe esa corriente de la Eco-
nomía Política Internacional, incorporando a ésta nociones fértiles, como la de poder 
estructural, para referirse a la primera variante, y poder relacional, para definir la se-
gunda (Strange, 1988).

Si, en un último paso, se trasciende del plano económico y se adopta una perspectiva 
aún más amplia, en la que ese plano se integra dentro de la lógica de la biosfera, el 
análisis de las instituciones aparece como una condición ineludible para entender el 
mantenimiento de condiciones que garanticen la sostenibilidad. Es en este punto 
donde la economía ecológica, un campo interdisciplinario que estudia las relaciones 
entre sistemas económicos y sistemas ecológicos desde una perspectiva sistémica y 
atenta a los límites biofísicos, encuentra un terreno fértil en el enfoque institucional. 
Esta conexión tiene raíces profundas en el pensamiento económico, en particular en 
las aportaciones de autores como S. Ciriacy-Wantrup y K.W. Kapp, quienes supieron 
articular el institucionalismo clásico con una mirada crítica hacia las relaciones entre 
economía y naturaleza. Esta línea de pensamiento ha sido continuada por autores 
como D. Bromley, A. Vatn o F. Aguilera, cuyas contribuciones han mostrado que las 
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instituciones no solo regulan el acceso y uso de los recursos naturales, sino que tam-
bién influyen en la formación de preferencias, valores colectivos y patrones de deci-
sión (Carpintero, 2010). Este enfoque permite cuestionar ideas arraigadas en el pen-
samiento económico convencional, como la noción de la “tragedia de los comunes” y 
desplazar el foco del análisis hacia preguntas clave de justicia ambiental: ¿quién esta-
blece las reglas de uso?, ¿quién se beneficia de ellas?, ¿y quién asume los costes? A 
través de esta lente, los conflictos socioambientales se entienden como procesos 
profundamente institucionales en los que se entrelazan dimensiones ecológicas, eco-
nómicas, políticas y jurídicas. Así, la articulación entre economía ecológica e institucio-
nalismo ofrece herramientas analíticas potentes para entender y transformar las re-
laciones sociedad-naturaleza. Desde esta perspectiva, las dinámicas socio-ecológicas 
cobran especial relevancia. El análisis de la gobernanza ambiental, enriquecido por 
aportes como los de Elinor Ostrom, resulta fundamental para comprender cómo las 
instituciones configuran y moldean prácticas sociales y actividades económicas, y 
cómo éstas interactúan con el sistema biofísico. En este contexto, las instituciones 
actúan como reguladoras y mediadoras entre la actividad humana y los límites biofí-
sicos del planeta. Las configuraciones de gobernanza participativa y multi-nivel ad-
quieren una importancia particular dado su potencial para guiar las acciones hacía la 
resiliencia socio-ecológica, promoviendo la sostenibilidad ambiental y social a largo 
plazo.  

Conclusión. Hacia un planteamiento inclusivo.

A diferencia de lo que plantean mayoritariamente los análisis ortodoxos, el pensa-
miento heterodoxo, y especialmente el surgido de las aportaciones más recientes, 
concede una gran relevancia a las instituciones, desde distintas perspectivas, suscep-
tibles de ser combinadas, y situarse en diferentes planos de análisis. 

El pensamiento feminista identifica y denuncia las consecuencias de la institución 
patriarcal, reclamando la necesidad de construir un marco institucional que contribu-
ya al reconocimiento del trabajo reproductivo y de cuidado, garantizando su visibili-
dad y su integración en el análisis económico. Desde una perspectiva institucional 
también cambia la integración de las empresas en el análisis económico. Al concebir-
se como construcciones sociales resulta más viable considerar su papel como agen-
tes con responsabilidad social y medioambiental.

Asumir que el diseño del marco institucional, tanto a escala nacional como internacio-
nal, ha de considerarse dado, como defiende mayoritariamente la corriente dominan-
te, y que es ajeno a los intereses de quienes han participado en ese diseño resta 
realismo y coherencia a las aportaciones que se enmarcan en esa corriente. En este 
sentido, constituyen un avance las contribuciones que, en el ámbito concreto de las 
relaciones internacionales, se han realizado desde posiciones heterodoxas de la Eco-
nomía Política Internacional heterodoxa, en las que se insiste en la relevancia de ese 
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marco institucional, y se destaca el poder con el que cuentan algunos estados para 
configurarlo.

Finalmente, desde la perspectiva de la Economía Ecológica, el marco institucional o la 
gobernanza ambiental, son clave para analizar las interrelaciones entre la sociedad y 
el entorno biofísico, facilitando el diseño de configuraciones de gobernanza colabora-
tiva que promuevan la sostenibilidad socioambiental, y transformen las dinámicas de 
poder.

 •



75

La empresa
José Miguel Rodríguez Fernández

Introducción

En la teoría económica clásica, la empresa no constituía realmente, en sí misma, una 
unidad de análisis para A. Smith, D. Ricardo o K. Marx. De modo similar, el pensamien-
to económico neoclásico navegaba por un océano de cooperación inconsciente -el 
mercado- donde, sin embargo, aparecían islas de poder consciente -las empresas-, 
como hizo notar en 1923 D.H. Robertson, siendo estas últimas solo “cajas negras”: 
carecían de un estudio específico sobre su contenido interno y, menos aún, sus res-
ponsabilidades. Como mucho, se hacía referencia a la existencia de la función directi-
va del empresario (en A. Marshall) que asume la incertidumbre (en F. Knight). En 1937, 
R.H. Coase situó la naturaleza de la empresa en la existencia de costes de transac-
ción, una senda después seguida con más argumentos -derechos de propiedad, se-
paración entre la propiedad y la dirección, costes de agencia-, perfilándose la visión 
de la firma como un nexo de contratos al hilo nueva economía institucional de las 
últimas décadas del siglo XX. 

Ahora bien, antes, entre finales del siglo XIX y principios del XX, el viejo institucionalis-
mo de Th. Veblen o J.R. Commons ofreció una perspectiva de la firma de negocios 
más rica que su coetánea economía neoclásica antes aludida. Commons presentó la 
empresa como una forma de acción colectiva, de base legal y relaciones de poder en 
su interior, donde existe una “soberanía” -capacidad de decisión- y se aplican reglas 
de diverso tipo para gobernar transacciones y, en su caso, para administrar las rela-
ciones de poder o resolver los conflictos de intereses en el contexto de una entidad 
en marcha. Por su parte, Veblen distinguió entre “industria” -el proceso productivo y 
tecnológico- y “negocio”, la búsqueda depredadora del beneficio financiero para los 
propietarios, con frecuencia “propietarios ausentes”, accionistas desconectados del 
día a día de las operaciones. El control de dicho proceso en función de tal “negocio” 
se articula de acuerdo con los intereses del capital, al margen del bienestar comuni-
tario y mediante una estructura jerárquica -con sus propios razonamientos y hábitos 
ceremoniales-, sin dejar espacio a la participación de los diversos actores interrelacio-
nados en el devenir empresarial. Precisamente, Commons abogaba por mecanismos 
para proteger a las partes más débiles -como los trabajadores- y gestionar los conflic-
tos con mayor equidad.

Al fin y al cabo, ya en la segunda mitad del siglo XIX hubo debates sobre la autogestión 
obrera de la empresa, en paralelo a la controversia entre los juristas alemanes Rudof 
von Jhering y Otto von Gierke acerca del objeto social de las compañías anónimas 
capitalistas, según se considerasen una república exclusiva de los accionistas -como 
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decía el primero-, o una entidad con finalidad propia, independiente de los intereses 
de sus accionistas,  y responsable de las consecuencias de sus acciones,  según el 
segundo.  

En este punto, John M. Clark irrumpió en escena con un artículo pionero, de 1916, y 
con su libro Social Control of Business (Clark, 1926). Entremezcló su formación margina-
lista inicial con aportaciones de los viejos autores institucionalistas de la época y con-
sideró a la empresa como una construcción social moldeada por normas, costum-
bres y leyes, susceptible de ser transformada para servir mejor a los intereses 
colectivos. Apostó por una “economía de la responsabilidad”, yendo del individualis-
mo hacia la solidaridad y la preocupación social. Tiene en cuenta el “entorno”, porque 
interacciona con el comportamiento y las necesidades humanas, a la vez que genera 
responsabilidades por las consecuencias. Lo considera en un sentido amplio: social, 
económico, institucional, tecnológico, cultural y psicológico, incluyendo en sus traba-
jos ejemplos concretos relacionados con el medio natural. Además, desde la psicolo-
gía, puso en duda los supuestos tradicionales relativos al comportamiento de los 
agentes económicos. Y desde la economía política, sugirió la necesidad de superar un 
sistema económico irresponsable, de laissez-faire y “libre contrato”.

Justo en la mitad del siglo XX, también desde la economía institucional, K. William Kapp 
efectuó una crítica profunda a la teoría económica convencional, por cuanto esta ol-
vida que la actividad de las firmas mercantiles genera una amplia gama de costes 
significativos los cuales, sin embargo, no se computan como costes privados. De he-
cho, se transfieren a terceros, a la sociedad en general, o a las generaciones futuras. 
Es imprescindible abordar la “disrupción del entorno humano”, considerándolo un 
problema fundamental y a largo plazo para la humanidad. A estos efectos, cita los 
diversos costes socioeconómicos, tecnológicos o medioambientales, además insistir 
en los costes humanos directos: accidentes laborales, enfermedades profesionales, 
patologías psíquicas y psicosomáticas, desempleo, etc. (Kapp, 1966 [1950]).

Tras estas aportaciones, y la publicación de Social Responsibilities of the Businessman 
(Bowen, 1953), hacia finales del siglo XX el concepto de responsabilidad social corpo-
rativa (RSC) parecía difundirse ampliamente, arropado incluso por expresiones como 
la “empresa ciudadana”. Sin embargo, a decir de Ireland (1997), no se habían alterado 
las dinámicas fundamentales del capitalismo ni transformado las compañías en agen-
tes de un cambio social significativo: se requería una reforma estructural. No en vano, 
la habitual RSC “instrumental” puede devenir en un simple medio para seguir creando 
valor preferentemente para los accionistas, a través de la reputación e imagen corpo-
rativa, escondiendo la explotación de las personas y el planeta (Jo, 2011). 

Por todo ello, el objetivo de las líneas que siguen es repensar el concepto de empre-
sa, para ir más allá de esa RSC instrumental y reforzarlo desde una perspectiva sisté-
mica con una visión inclusiva, apoyada en tres ejes principales: la economía ecológica, 
reconociendo el valor intrínseco de la naturaleza (dimensión ecocéntrica); la 
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economía feminista y la ética del cuidado (dimensión empática); y la economía políti-
ca, para empoderar a los diversos stakeholders o grupos de interés, como el personal 
empleado, la clientela, los proveedores, la comunidad local, etc., además de los accio-
nistas (dimensión democrática). Todo ello en pro de generar valor no solo económico, 
sino también social y medioambiental, de manera sostenible y equitativa. La imagen 
final no guardará relación con la “empresa inclusiva” de la literatura profesional para 
directivos y ejecutivos, referida sólo a la inserción laboral de personas con diversidad 
funcional.

Dimensión ecocéntrica: el eje de la vida 
y la sostenibilidad

En la misma línea del modelo avanzado de empresa que perfiló Rodríguez Fernández 
(2008), Sigurt Vitols ha venido proponiendo en diversas publicaciones una “empresa 
sostenible”, enlazando con la economía ecológica e insistiendo en algunos puntos 
específicos de actuación (véase Rodríguez Fernández, 2021).

De hecho, el clásico modelo financiero y accionarial de empresa descansa sobre una 
visión antropocéntrica del mundo, donde la naturaleza se considera un medio a dis-
posición de la actividad humana. Esto ha llevado a la sobreexplotación de los recur-
sos naturales, la contaminación y la pérdida de biodiversidad, poniendo en riesgo la 
sostenibilidad del planeta y el bienestar de las generaciones futuras. En contraposi-
ción, la empresa inclusiva ha de considerar las aportaciones de la ecología y la ética 
medioambiental (Taylor, 1986). Esta perspectiva reconoce el valor de las distintas for-
mas de vida y postula la interconexión de todos los seres vivos dentro de los ecosis-
temas, con la ponderación de prioridades que éticamente sea aplicable.

Las connotaciones prácticas de la dimensión ecocéntrica son relevantes: (a) prioriza 
la salud de los ecosistemas y la biodiversidad en la adopción de decisiones empresa-
riales, más allá de la mera mitigación de impactos negativos, buscando activamente la 
restauración de los entornos naturales; (b) impulsa la transición hacia modelos de 
negocio circulares y regenerativos; (c) tiene en cuenta e internaliza los efectos exter-
nos medioambientales, utilizando los sistemas de la contabilidad de los recursos na-
turales y los indicadores de sostenibilidad para conocer el verdadero coste de la acti-
vidad empresarial e incentivar prácticas más sostenibles; y  (d) se compromete con 
una perspectiva de “sostenibilidad fuerte” (véase la entrada “Límites y sostenibilidad”), 
que trasciende la mera racionalidad en el uso de los recursos y busca la suficiencia y 
la reducción del consumo. 

Además, desde la consiguiente reforma a efectuar en el gobierno corporativo, Hee-
sakkers (2024) propone una “administración del ecosistema”, donde la gobernanza se 
orienta a fortalecer la resiliencia de la empresa y de los ecosistemas involucrados, en 
lugar de promover sólo la eficiencia o la equidad de la organización mercantil. Por 
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tanto, el “éxito duradero” debe definirse considerando tanto los resultados empresa-
riales como los intereses de los ecosistemas afectados. Los actores dentro el gobier-
no corporativo han de actuar como administradores del ecosistema y dando voz a las 
diversas partes interesadas. En paralelo, la transparencia en la divulgación de infor-
mación medioambiental y el compromiso con objetivos basados en la “sostenibilidad 
fuerte” son también elementos cruciales de una empresa ecocéntrica. 

Dimensión empática: el eje del cuidado y la igualdad

Cuando en la literatura sobre RSC se alude a la caring corporation -en sentido concep-
tual, no de actividad realizada-, es habitual adoptar un enfoque general de empresa 
responsable. Aquí, sin embargo, se aplica el calificativo para hacer concreta referencia 
a una firma con mirada feminista y basada en la ética del cuidado. Así, podemos hablar 
en castellano de “empresa empática”, para soslayar el término “solidaria” -demasiado 
amplio- o palabras menos adecuadas, como cuidadosa, atenta, comprensiva, etc. 

Desde hace tiempo se vienen dibujando diferencias fundamentales entre la tradicio-
nal visión masculina y la innovadora visión femenina del mundo empresarial (Adharia-
ni et al., 2017). La primera, dominante en la historia, a menudo se ha centrado en la 
competencia, la jerarquía, la autonomía y la primacía del individuo racional, con las 
corporaciones como entidades autónomas bien delimitadas frente a su entorno. En 
cambio, la mirada femenina se asocia con la atención a las personas, la comprensión, 
la responsabilidad mutua, la interconexión en red con los stakeholders o partícipes 
empresariales y la importancia de mantener unas relaciones armoniosas con el pla-
neta y con un entorno cambiante, fomentando la cooperación y la sostenibilidad. 
Desde esta segunda perspectiva, el éxito empresarial debe proceder de unas inver-
siones y un diseño de bienes o servicios coherentes con ese enfoque feminista y de 
cuidados, aplicando también la “lente de género” para evaluar sus resultados (véase 
la entrada “Género”), haciéndolo no sólo en términos económicos, sino de forma ho-
lística: considerando asimismo el bienestar colectivo, la justicia social y la capacidad 
de la empresa para generar impactos positivos en la vida de las personas y el 
medioambiente.

Estructuralmente, se sugiere introducir una descentralización profunda, que empo-
dere a los stakeholders y fomente su participación activa, deconstruyendo las jerar-
quías en la organización del trabajo y la adopción de decisiones, así como promovien-
do liderazgos distribuidos, compartidos y diversos. 

Aunque no siempre cabe alcanzar soluciones beneficiosas para todas las distintas 
partes interesadas, a través de este eje se debería intentar fomentar la comprensión 
y la aceptación mutua mediante la comunicación abierta, el diálogo a fondo y la acción 
colectiva, en un marco de ética e integración de las necesidades humanas. Todo ello 
ayudaría a las corporaciones a responder mejor a las necesidades del conjunto de los 
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grupos de interés, no solo de los accionistas (Lambert et al., 2023). Y sin olvidar que la 
mirada feminista integra en su ADN la interseccionalidad de las experiencias de géne-
ro con otras dimensiones de la identidad, como la raza, la clase social, la orientación 
sexual, la capacidad funcional, etc.

Las consecuencias prácticas de la dimensión empática son significativas. Así: (a) polí-
ticas para la conciliación corresponsable entre vida laboral y vida personal; (b) políti-
cas para garantizar la paridad de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres, 
desde la contratación y la promoción hasta la remuneración; (c) salarios ética y econó-
micamente justos, con condiciones laborales saludables, seguras y dignas; (d) compro-
miso con prácticas de contratación inclusivas e inversión en programas de formación 
para colectivos vulnerables; o (e) profunda atención a las necesidades de las comunida-
des locales, involucrándose en proyectos sociales e iniciativas comunitarias, conside-
rando el impacto de sus decisiones en el tejido social del entorno empresarial.

Dimensión democrática: el eje de la participación y la 
creación de valor partenarial

La empresa inclusiva ha de poner en práctica un modelo de organización mercantil 
pluralista o stakeholder con todas sus consecuencias, lo que se puede denominar una 
RSC avanzada o intrínseca. Como expone Rodríguez Fernández (2008), contamos 
para ello con argumentos procedentes en buena medida de la ética aplicada, pero 
también incluso de la economía ortodoxa: la nueva teoría de los derechos de propie-
dad, la existencia de contratos implícitos e inversiones específicas, el enfoque cogni-
tivo de la empresa, la existencia de efectos externos generados por las compañías, el 
concepto de empresa como sub-economía, etc. 

Además, la economía política nos recuerda siempre las relaciones de poder inheren-
tes a la actividad económica, por lo cual ha situado el asunto de repensar la empresa 
dentro del escenario más general de la “democracia económica”, expresión que, a 
veces bajo denominaciones diferentes, viene siendo empleada por diversos autores. 
De hecho, se observa cómo la tradicionalmente llamada “democracia industrial o en 
el puesto de trabajo” suele ser un elemento sustantivo, relevante, dentro de cualquie-
ra de las propuestas sociopolíticas y económicas concretas que intentan perfilar cos-
movisiones postcapitalistas o, al menos, de reforma del actual sistema económico. 
Pretenden poner la economía al servicio de las personas, proteger los bienes comu-
nes, facilitar la sostenibilidad ecológica a largo plazo y articular un control social del 
uso de los recursos, mediante mecanismos de decisión colectiva apropiados y ha-
ciendo frente al individualismo posesivo y propietarista. 

Elevando la mirada más allá de cada propuesta concreta, pueden resumirse en cua-
tro apartados las implicaciones prácticas de la dimensión democrática (Rodríguez 
Fernández, 2021):  (a) participación efectiva en las decisiones al menos por parte de 
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los principales stakeholders, con un diálogo comprometido y una co-gobernanza glo-
bal o gobierno corporativo ampliado -al respecto, existe todo un abanico de “contra-
tos de gobierno” posibles-, reflejando las necesidades y los derechos de las partes 
afectadas, incluidas las generaciones futuras y el planeta; (b) legitimación en las actua-
ciones, tomando como guía la generación de “riqueza” partenarial -es decir, para los 
diversos partícipes- de forma equilibrada y armónica, evitando expropiaciones de 
unos a costa de otros y haciéndolo desde una perspectiva multidimensional, cuanti-
tativa y cualitativa; (c) nuevos deberes fiduciarios para administradores y directivos, 
quienes han de actuar con honradez, diligencia, transparencia y rendición de cuentas 
para favorecer la supervivencia de la organización empresarial, así como tener siste-
mas de incentivos congruentes con la nueva misión/visión de la empresa -no conec-
tados con la creación de riqueza sólo para los accionistas-; y (d) iniciativas sobre nue-
vas formas jurídicas y organizativas con una propiedad y una gobernanza más 
compartidas, como se observa en ciertos países con empresas cooperativas dotadas 
de características innovadoras y firmas de propiedad comunitaria, o con la introduc-
ción de las empresas sociales, o con “propósito”, o con “propiedad responsable”, o 
con objeto social “ampliado” -económico, social y medioambiental-, a la vez que con 
estructuras novedosas para la participación efectiva de diversos stakeholders en las 
decisiones (Segrestin et al., 2023)1.

Reflexión final

Los ejes perfilados pueden entrar en tensión entre sí en la práctica. Pero merecen ser 
aplicados. Sobre todo, en las “empresas-mundo”, con gran capacidad de acción frente 
a los Estados y los intereses generales (Rodríguez Fernández, 2021). La teoría de la 
firma como entidad fundada sobre el poder las considera un “bien común privado”: 
un espacio de cooperación organizado jerárquicamente como comunidad humana 
voluntaria, del cual nadie en concreto puede considerarse propietario y que debe 
servir a los intereses generales con un gobierno corporativo participativo y su contri-
bución al progreso social y la sostenibilidad. En este contexto, es necesaria la ordena-
ción legal del poder privado de esas firmas, articulando prerrogativas, facultades o 
competencias públicas -definidas y objetivas- para reforzar su regulación, control y 
exigencia de responsabilidades.

1. Propuestas, directas o indirectas, sobre (d) emergen de la economía participativa (Michel Albert y 
Robin Hahnel, en 1991), la democracia inclusiva (Takis Fotopoulos, en 1997), American beyond capita-
lism (Gar Alperovitz, en 2005), el capitalismo 3.0 (Peter Barnes, en 2006), el postcapitalismo (Paul Ma-
son, en 2015), la propiedad democrática (Jonathan Gordon-Farleigh, en 2017), el capitalismo progre-
sista (Joseph Stiglitz, en 2019), el green new deal (Larry Elliott y otros, en 2019), el socialismo 
participativo (Thomas Piketty, en 2020), la democracia colaborativa (Ted Howard y otros, en 2020), la 
economía de misión (Mariana Mazzucato, en 2021), el fututo es el decrecimiento (Matthias Schmelzer 
et al., en 2022), etc. 
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Los comunes
César Rendueles

En la literatura económica convencional, los bienes comunes –también llamados “re-
cursos de uso común” o simplemente “comunes”– se suelen definir mediante una 
clasificación basada en dos criterios. El primero es la posibilidad de excluir del uso de 
un bien a algunos de sus posibles beneficiarios. El segundo es su rivalidad, es decir, la 
medida en que el consumo de una unidad del bien por un individuo impide su dispo-
nibilidad para otro usuario. Tendríamos así, cuatro categorías de bienes económicos. 

En primer lugar, están los bienes privados convencionales, que son rivales y excluyen-
tes: si otra persona monta mi bicicleta yo no puedo hacerlo, así que le pongo un 
candado para evitar usos no autorizados. En segundo lugar, se denominan bienes 
públicos aquellos que son no rivales y no excluyentes. Que yo me oriente con la luz 
de un faro no supone ninguna limitación para que otros hagan lo mismo y, al mismo 
tiempo, es muy difícil impedir el acceso a la luz del faro para, así, poder cobrar por ese 
uso. En tercer lugar, los bienes comunes son no excluyentes pero sí rivales. La utiliza-
ción de un acuífero o la explotación de un bosque afecta a otros usos: el árbol que yo 
talo no lo puede talar otra persona, el agua que uso para regar no la puede emplear 
otra persona. Pero a menudo no es sencillo controlar quién usa esos recursos y bajo 
qué condiciones; no siempre es fácil poner el equivalente de un candado al agua o a 
un bosque. Por último, estarían los llamados “bienes de club” que son no rivales pero 
sí excluyentes. Se trata de bienes artificialmente escasos que podrían ser públicos 
pero cuyos propietarios han encontrado la manera de limitar su acceso a ellos. 

Es una clasificación sintética y esclarecedora pero que, como suelen recordar los an-
tropólogos e historiadores, deja casi todo lo interesante por decir. En particular, no 
ayuda a entender por qué en las últimas décadas el vocabulario relacionado con lo 
común ha pasado a formar parte del bagaje conceptual de activistas y académicos 
procedentes de espacios muy diversos: ecologistas, críticos de la economía ortodoxa, 
tecnólogos, feministas, urbanistas, antropólogos, epistemólogos, historiadores, cibe-
ractivistas… 

La “tragedia de los comunes”

En 1968 Garret Hardin –un zoólogo experto en ecología humana– publicó un célebre 
artículo titulado “La tragedia de los comunes” en el que criticaba las limitaciones de 
los sistemas de gestión comunal basados en la propiedad colectiva. Realmente, la 
argumentación de Hardin es muy elemental y, como él mismo reconoce, no hace sino 
reformular ideas previas de William Forster Lloyd, Ludwig von Mises o H. Scott Gor-
don que, a su vez, son estilizaciones académicas de los discursos de quienes en los 
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siglos XVIII y XIX abogaban por la privatización forzosa de las tierras y recursos comu-
nales con la excusa de mejorar la productividad. En todas estas formulaciones, tanto 
las más académicas como los textos de intervención, la moraleja es la misma: “nadie 
cuida lo que no es de nadie”. Dicho de otra manera, el elemento básico de estas ar-
gumentaciones es siempre la identificación de la propiedad colectiva con la propie-
dad “de nadie”.

La tragedia de los comunes es una parábola sencilla – en muchos aspectos, similar al 
dilema del prisionero– que resume un problema bien conocido de la acción colectiva: 
si varios individuos actuando racionalmente y motivados por su interés personal uti-
lizan de forma independiente un recurso compartido y limitado, terminarán por ago-
tarlo o destruirlo pese a que a ninguno de ellos le conviene que se produzca esa si-
tuación. Hardin pone como ejemplo un terreno que utilizan sin restricciones un grupo 
de granjeros para alimentar su ganado. Cada uno de ellos intenta mantener en los 
terrenos comunes de pasto tantas cabezas de ganado como sea posible. No encon-
trará ningún incentivo para dejar de añadir animales a su rebaño porque los efectos 
negativos de la sobrepoblación se reparten entre todos los ganaderos y en el corto 
plazo siempre serán menores para él que los beneficios.

Es un dilema pragmático porque, hagan lo que hagan los demás, para cada ganadero 
lo racional individualmente es añadir una cabeza de ganado más. Si los demás ganade-
ros se preocupan por la sobreexplotación y deciden no aumentar sus rebaños, enton-
ces no hay ningún motivo racional para no aprovecharse de la autocontención de los 
demás ampliando el propio rebaño. Y si los demás ganaderos se comportan como 
egoístas entonces la conducta racional es no ser el único pardillo que práctica la auto-
contención y sacar provecho de la abundancia mientras dure. El dilema consiste en 
que, de ese modo, todos los agentes, actuando como individuos racionales, obtendrán 
un resultado inferior al que hubieran alcanzado llegando a un acuerdo no competitivo.

Para Hardin y sus predecesores el dilema de los comunes es estructural y se da siem-
pre que se dan ciertas condiciones: recursos escasos y una población suficientemen-
te elevada. Las dinámicas extractivistas de depredación de los recursos naturales 
serían, así, un universal antropológico y si sus efectos son imperceptibles en algunos 
contextos históricos es sólo porque en ellos la densidad de población y la conflictivi-
dad social es muy baja. Desde esta perspectiva, la única salida al dilema pasa por 
transformar las condiciones de partida, ya sea a través de la mercantilización –que 
obliga a cada individuo a asumir los costes de sus propias decisiones– o de la inter-
vención coercitiva de un agente externo distribuidor, como el Estado. 

El gobierno de los comunes

A principios de la década de los ochenta del siglo XX, Elinor Ostrom –ya entonces una 
conocida economista institucionalista experta en políticas públicas– inició un trabajo 
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muy ambicioso de examen de los comunes que cuestionaba la visión de Hardin y sus 
predecesores. Ostrom, siguiendo los pasos de pioneros pioneros de la economía 
ecológica como S.V. Ciriacy-Wantrup y Richard Bishop, propuso un desplazamiento 
metodológico que resultaría crucial. Sin renunciar a la modelización, introdujo un 
giro empírico para revisar la tesis de la tragedia de los comunes desde una perspec-
tiva históricamente más realista. Comparó cientos de casos reales de gestión colec-
tiva de sistemas de bienes comunes de distintos lugares del mundo. Su conclusión 
–recogida en Governing the Commons, un ensayo esencial publicado en 1990– fue 
que incluso en condiciones de escasez los recursos de uso común pueden ser au-
togestionados de forma sostenible, eficaz e igualitaria por las comunidades afecta-
das sin la intervención ni del mercado ni del estado, a través de instituciones coo-
perativas. El trabajo de Ostrom fue el pistoletazo de salida de una enorme cantidad 
de investigaciones históricas y antropológicas que han permitido validar y generali-
zar su tesis. Las instituciones comunales de regulación de la propiedad colectiva 
son casi universales: existen, con mayor o menor grado de desarrollo, en práctica-
mente todas las sociedades precapitalistas que conocemos y han servido para ga-
rantizar la subsistencia y contener el conflicto social en sociedades que se mueven en 
ecosistemas muy frágiles.

Según Ostrom, el razonamiento de Hardin incluye varios presupuestos implícitos que 
no siempre aparecen en la gestión de los comunes. El tipo de bien común elegido por 
Hardin –pastos para alimentar el ganado– tiene algunas características peculiares, 
pues cada cabeza de ganado puede ser identificada con precisión y atribuida a un 
dueño y existe un mercado donde puede ser intercambiada por dinero. En muchas 
comunidades ni los bienes comunes son de ese tipo ni el sistema comunal coexiste 
con el mercado. Pero, sobre todo, Hardin supuso que los individuos involucrados en 
el dilema de los comunes toman sus decisiones de forma independiente y sin comu-
nicarse entre sí, excluyendo la posibilidad de que las personas implicadas desarrollen 
prácticas deliberativas que conduzcan a acuerdos y compromisos. Por supuesto, a 
veces los grupos son incapaces de alcanzar consensos y los conflictos aumentan de 
forma catastrófica pero no es ni mucho menos una situación universal o inevitable. El 
punto central de la crítica de Ostrom es que la tragedia de los comunes es, en reali-
dad, la tragedia de los unmanaged commons. O, por expresarlo en la terminología de 
Ciriacy-Wantrup y Bishop (1975) y de Aguilera (1991), la formulación de Hardin habría 
confundido los comunes (es decir, un tipo de propiedad colectiva creada para evitar 
los problemas de sobreexplotación) con el libre acceso (es decir, la ausencia de pro-
piedad).

El error de base de Hardin habría sido, precisamente, omitir de su análisis la dimen-
sión institucional: los mecanismos y compromisos de gestión colaborativa que los 
miembros de muchísimas comunidades han sido capaces de establecer por su cuen-
ta a lo largo del tiempo para regular el cuidado de los comunes. La investigación de 
Ostrom y sus sucesores ha conseguido sacar a la luz las características sociales que 
suelen tener estos acuerdos colectivos cuando son eficaces y estables. 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

84

Acumulación originaria y nuevos comunales

Los análisis de la economía ecológica e institucional han sido cruciales en el desarro-
llo de alternativas teóricas a la crítica mercantilizadora de la propiedad comunal. Pero 
no es la única intervención teórica que se ha ocupado de lo común. En particular, 
desde otras perspectivas se ha intentado responder a una pregunta crucial: si los 
bienes comunes son tan vigorosos institucionalmente y prácticamente ubicuos, ¿por 
qué en las sociedades capitalistas resultan tan escasos?

En primer lugar, existe una larga tradición popular de defensa de los bienes comunes 
ante los ataques privatizadores que nos ha legado reflexiones de combate recogidas 
en manifiestos, escritos de intervención o, simplemente, la tradición oral. Historiado-
res como Peter Linebaugh (2019) o E.P. Thompson (1991) nos han mostrado la inteli-
gencia y profundidad de esas intervenciones de cuya herencia participa, por ejemplo, 
la rebelión zapatista en Chiapas de 1994. En segundo lugar, a finales del siglo XIX y 
principios del siglo XX, en distintos países, una corriente jurídica y politológica ideoló-
gicamente heterogénea y hoy un poco olvidada defendió el valor de los comunales. 
Autores como Joaquín Costa, Henry Maine, Maksim Kovalevski o Henry George se 
mostraron muy críticos con los efectos de la mercantilización de las comunidades 
campesinas y mostraron la importancia de las instituciones cooperativas tradiciona-
les como instrumento de articulación social. 

Pero ha sido, sobre todo y en tercer lugar, la tradición marxista, la que ha logrado in-
cluir la destrucción de los comunales en un marco teórico más amplio como una 
pieza esencial del surgimiento y la propia estructura de la sociedad capitalista. En uno 
de los últimos capítulos de El capital, Marx analiza los orígenes históricos de la gene-
ralización del trabajo asalariado preguntándose por la causa de que grandes masas 
de población campesina abandonasen sus formas de vida tradicionales y se dirigie-
ron al mercado laboral para depender de un salario. Esa decisión tal vez supusiera 
alguna ventaja para algunos segmentos del campesinado en el largo plazo pero ini-
cialmente tenía un coste elevado tanto en términos de empeoramiento de su situa-
ción material como, sobre todo, de pérdida de autonomía, libertad y vínculos sociales. 
Marx explica que la aparición del mercado laboral a gran escala fue el resultado de 
una serie de estrategias coercitivas que las clases altas desarrollaron para mantener 
sus privilegios tras la descomposición del feudalismo y en el que desempeñaron un 
papel esencial la destrucción violenta de los medios de subsistencia tradicionales del 
campesinado y, muy específicamente, la expropiación de los bienes comunes.

Aunque Marx y la economía marxista posterior se ha centrado en el caso inglés, se 
trata de un proceso que se ha dado a escala global en todas las sociedades capitalis-
tas que conocemos y que prosigue a día de hoy. En todo el mundo, una alianza de 
élites capitalistas e intervenciones estatales ha forzado a grandes masas de campesi-
nos a participar del mercado laboral en condiciones muy desfavorables a través de la 
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expropiación de los recursos esenciales para la vida –tierras de labranza, agua, leña, 
caza, pastos…– a los que el derecho consuetudinario les dio acceso durante siglos. 
Posteriormente, diferentes teorías de inspiración marxista en diálogo con la econo-
mía feminista y ecologica han analizado otras dimensiones de esta destrucción del 
común: el modo en que potenció el patriarcado (Federici, 2004), su carácter colonial 
(Davis, 2000) o cómo impulsó la centralidad de las energías fósiles en el desarrollo 
capitalista (Malm, 2020).

Conclusión

A la vista de lo anterior, parece claro que los comunes son una categoría en la que 
pueden converger varios de los enfoques que alimentan la economía inclusiva, prin-
cipalmente la economía ecológica, la economía institucional, la economía marxista y 
la economía feminista. No en vano, en las últimas décadas, desde el conjunto de las 
ciencias sociales, el activismo o las artes y las humanidades, también se ha producido 
una intensa recepción de esta conceptualización de los comunes que, al mismo tiem-
po, ha ampliado y transformado sus sentidos heredados. Las instituciones comunales 
tradicionales requerían unas condiciones muy características que no siempre son 
fáciles de replicar en sociedades de masas e industrializadas. Eso no significa necesa-
riamente que debamos renunciar a las formas de autoorganización, igualitaria y de-
mocrática características de los comunes pero sí obliga a una adaptación de ese lega-
do secular que se está produciendo a través, al menos, de tres vías. En primer lugar, 
se están cartografiado nuevos espacios de expropiación privatizadora del bien co-
mún –especialmente en el campo del conocimiento y la tecnología– para buscar alter-
nativas a la mercantilización. En segundo lugar, la idea de lo común está siendo utili-
zada para defender y fortalecer los servicios públicos y las políticas sociales desde 
una óptica no estatocéntrica, abierta a la democratización y la autogestión popular. 
Por último, las teorías y prácticas neocomunales están desempeñando un papel muy 
activo en la lucha contra la crisis ecosocial, tanto por la capacidad de este tipo de 
instituciones para fomentar sociedades sostenibles superando el extractivismo esta-
talista y mercantilizador como a través de innovaciones jurídicas relacionadas, por 
ejemplo, con la idea de “bienes comunes naturales”.





87

Mercados
Eduardo Fernández-Huerga

Introducción

Como es sabido, el concepto de mercado ha ido cambiando dentro de la historia del 
pensamiento económico. Los economistas clásicos lo concebían como algo concreto 
¾en muchos casos, como sinónimo de un lugar¾ y no pusieron excesivo énfasis en 
su estudio ni le otorgaron prioridad analítica. No obstante, la concepción del mercado 
y su papel en la teoría económica cambiaron completamente con la revolución mar-
ginalista: el mercado se convirtió en “algo” abstracto y adquirió un rol analítico clave.

Los supuestos sobre los que se construye el modelo de comportamiento de los agen-
tes en la economía neoclásica conducen a que la interrelación entre oferentes y de-
mandantes en los mercados se produzca únicamente a través de los precios. Cual-
quier otro tipo de interrelación entre ellos o con el entorno se convierte en una 
imperfección, que les aparta de una conducta guiada hacia la competencia en pre-
cios (Hodgson, 1988; Jackson, 2019). Todo ello conduce a identificar el mercado con 
el proceso de fijación de precios (Ménard, 1995). Además, se supone que el merca-
do no necesita ningún elemento institucional (Ménard, 1995), convirtiéndose en un 
éter sin contenido (Hodgson, 1988); esto conduce a que sea invocado con cierto 
misticismo, como “algo” que no se sabe muy bien qué es pero que se asocia a la 
eficiencia.

En cualquier caso, muchos de los supuestos sobre los que se construye esta visión 
son claramente cuestionables y han sido rebatidos desde diferentes enfoques de la 
economía crítica. En este sentido, desde la economía inclusiva se plantea una concep-
ción del mercado más realista, basada en la observación empírica y en una compren-
sión histórica y evolutiva de los mercados, tratando de incorporar la perspectiva de 
diferentes enfoques de la economía heterodoxa ¾principalmente de la economía 
institucional¾y de otras disciplinas, como la sociología o la antropología.

Como punto de partida, la naturaleza de los mercados ¾su razón de ser¾ aparece 
asociada al intercambio. No obstante, no es posible identificar estrictamente a ambos 
por dos motivos: primero, porque en un mercado se producen otras interrelaciones 
y actividades al margen del intercambio (Hodgson, 1988; Fourie, 1991; Jackson, 2019), 
como aquéllas asociadas al proceso de determinación de precios, al establecimiento 
de mecanismos de supervisión o de arbitraje, a la transmisión de información, etc.; 
segundo, porque no todos los intercambios se efectúan a través de un mercado (Ho-
dgson, 1988; Fourie, 1991; Rosenbaum, 2000; Jackson, 2019). Por ejemplo, Jackson 
(2019) identifica al menos cuatro atributos distintivos de los intercambios a través de 
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mercados: deben ser voluntarios, de doble sentido, de forma monetaria y de carácter 
repetido.

En cualquier caso, el intercambio en el mercado supone una relación entre partes 
(Hodgson, 1988; Fourie, 1991; Jackson, 2019). Esto es importante porque hace aflorar 
su carácter institucional: los mercados no existen ni pueden existir sin estar entrete-
jidos por un conjunto de instituciones que estructuren las diferentes relaciones que 
se producen en ellos (Hodgson, 1988; Fourie, 1991; Ménard, 1995). Esas institucio-
nes, entendidas en sentido amplio, pueden ser muy diversas: leyes, convenciones, 
normas, reglas, acuerdos, costumbres, procedimientos, valores, etc., que influyen en 
el pensamiento y acción de los individuos con los que interaccionan a través de la 
formación de hábitos.

Relaciones verticales y horizontales

Para identificar esas instituciones (véase la entrada “Instituciones”), y por tanto el con-
tenido estructural de los mercados, resulta útil analizar cuáles son las relaciones que 
se producen en ellos. En este sentido, es posible diferenciar ¾como hace Fourie 
(1991)¾ entre relaciones verticales (las que se producen entre compradores y vende-
dores potenciales) y relaciones horizontales (entre los oferentes, por un lado, y entre 
los demandantes, por otro). En ambos casos, las relaciones son expresión de las dife-
rencias en el poder económico de los participantes que, a su vez, influye y está influi-
do, por el marco institucional en el que se desarrollan los intercambios (véanse las 
entradas “Poder y conflicto social”, e “Instituciones”). 

La principal relación vertical es la relación de intercambio. Como primera aproxima-
ción, el intercambio implica una transferencia de bienes o servicios. No obstante, el 
estatus de bien intercambiable en un mercado no es algo intrínseco al objeto, sino 
que se le asigna a través de un proceso institucional que requiere la definición y ga-
rantía de derechos de propiedad o de uso (Hodgson, 1988; Fourie, 1991). Por tanto, 
el intercambio en el mercado implica la transferencia no sólo de bienes y servicios 
sino también de derechos asociados a los mismos. Esto hace aflorar la necesidad de 
que exista un conjunto de instituciones (legales y de otros tipos) que determinen qué 
es lo que se intercambia y que especifiquen y den cobertura a la existencia y transfe-
rencia de los derechos involucrados (Hodgson, 1988; Fourie, 1991; Ménard, 1995; 
Jackson, 2019). La presencia de instituciones legales aparece ontológicamente unida 
a otra institución: el Estado (Hodgson, 1988). Éste es uno de los motivos por los que 
no es posible separar la “esfera del mercado” de la “esfera del estado” (Fourie, 1991).

En cualquier caso, para que un intercambio sea a través de un mercado son necesa-
rios, al menos, otros dos requisitos: primero, que la transferencia se efectúe a cambio 
de algo; segundo, que esa obligación suponga una transferencia monetaria asociada 
a una ratio de intercambio o precio (Fourie, 1991; Rosenbaum, 2000; Jackson, 2019). 
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En consecuencia, el intercambio implica también una relación asociada al proceso de 
determinación de precios. En este sentido, el mercado, a través de sus instituciones, 
ofrece un entorno que permite el desarrollo de ese proceso (Hodgson, 1988). Esto no 
quiere decir que sea el mercado ¾como mecanismo abstracto asociado al subasta-
dor walrasiano¾ el que fije el precio. De hecho, el papel de los diferentes agentes en 
este proceso varía según el mercado. Es cierto que en algunos de ellos el precio se 
establece a través de un proceso de subastas (de naturaleza diferente al propio del 
modelo neoclásico, ya que requiere de la presencia explícita de un entramado institu-
cional para su funcionamiento), o bien a través de algún tipo de negociación; no obs-
tante, en la mayoría de mercados modernos el papel de fijador de las marcas de 
precios es asumido por una de las partes de la transacción, normalmente por el ven-
dedor (Hodgson, 1988; Jackson, 2019). Las instituciones propias de cada mercado 
desempeñan una función clave en este proceso, estableciendo las reglas de juego 
que regulan el mismo (Hodgson, 1988): ayudan a determinar el papel de los diferen-
tes agentes, condicionan las prácticas que dirigen el establecimiento y publicación de 
precios, contribuyen a determinar lo que es justo o aceptable, etc.

La determinación de precios monetarios aparece en esencia ligada a otra institución: 
el dinero. Como resalta la economía poskeynesiana, el dinero es un modo para afron-
tar la incertidumbre, un mecanismo que permite conectar el pasado con el futuro en 
un contexto de tiempo real, y un instrumento clave que permite planificar y organizar 
unos procesos de producción e intercambio cuya realización conlleva tiempo (véase 
la entrada “Dinero y finanzas”). 

Al margen de ello, el intercambio en el mercado suele llevar aparejadas otras activida-
des y relaciones adicionales. Por ejemplo, suele presentarse una relación de transmi-
sión de información (entre otras razones porque en el mundo real los precios no 
transmiten toda la información). En la mayoría de mercados los oferentes desempe-
ñan un rol preponderante en ese proceso, lo que supone una fuente adicional de 
asimetrías (Jackson, 2019). Las instituciones del mercado pueden ejercer un papel 
importante en este proceso, condicionando esa transferencia de información (como 
sucede por ejemplo con los controles sobre la publicidad) o interviniendo directa-
mente en ella.

También surge la necesidad, en muchas ocasiones, de la presencia de mecanismos 
de control que vigilen el cumplimiento de los términos de los intercambios y que 
fuercen su aplicación, así como de mecanismos de arbitraje para resolver posibles 
disputas. Por último, la realización de transacciones en los mercados requiere tam-
bién en muchos casos de instituciones adicionales que regulen otros aspectos, como 
la forma de pago o de entrega de los bienes afectados.

En cuanto a las relaciones horizontales, éstas pueden presentarse tanto entre ofe-
rentes como demandantes. Dado que el intercambio excluye ―o puede excluir― a 
algunos compradores o vendedores potenciales, las relaciones horizontales 
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conllevan un cierto grado de rivalidad o de competencia, aunque la concepción de ésta 
difiere de la del modelo neoclásico. En el mundo real, los agentes económicos ―y en 
particular las empresas― desarrollan múltiples actividades; esto supone reconocer 
que no hay un único mecanismo para competir, sino muchos, pues cada una de 
ellas puede convertirse en un espacio en el cual intentar superar a los oponentes. 
De hecho, una empresa no sólo compite a través de sus decisiones presentes, sino 
también de las pasadas, puesto que la incorporación de la dimensión real del tiem-
po supone reconocer que el pasado importa y que existe path-dependence. Además, 
la presencia de incertidumbre radical (véase la entrada “Incertidumbre”) supone 
reconocer dos cuestiones: primero, que las decisiones de los agentes consisten no 
sólo en elegir entre las “opciones existentes”, sino también en crear otras nuevas 
(dando cabida a la creatividad y a la innovación); segundo, que los resultados no 
sólo dependen de las decisiones propias, sino también de las del resto de agentes 
y de la evolución del entorno, lo que hace que la búsqueda de control adquiera su 
verdadera relevancia.

Restringiéndonos al ámbito del mercado, cada una de las relaciones verticales ante-
riores constituye un espacio en el que tratar (o no) de superar al resto de oferentes o 
demandantes. No obstante, el grado de rivalidad puede variar según el caso (Fourie, 
1991), e incluso pueden surgir objetivos comunes. El número de agentes puede con-
dicionar ese grado de rivalidad, pero no lo determina necesariamente. En cualquier 
caso, las instituciones del mercado también desempeñan un papel importante en las 
relaciones horizontales, regulando lo que se puede hacer y lo que no, e incluso esta-
bleciendo qué agentes pueden acceder al mercado y cuáles no.

Por último, la rivalidad puede ejercerse no sólo intentando superar directamente al 
resto de oferentes o demandantes, sino también tratando de controlar y modificar en 
beneficio propio el entramado institucional del mercado. Hasta aquí hemos diferen-
ciado entre relaciones verticales y horizontales, pero existe otro tipo de relaciones 
adicionales: las que se producen entre los agentes que participan en los mercados y 
las instituciones que regulan dichos mercados. Esas instituciones estructuran y con-
dicionan las interrelaciones sociales y las actividades de los agentes que están bajo su 
paraguas, pero al mismo tiempo están condicionadas por los hábitos y actuaciones 
de esos agentes, aunque no sean totalmente reducibles a ellos.

¿Qué papel para los mercados en un enfoque 
de economía inclusiva?

¿Puede esta concepción de los mercados ser un elemento importante para la econo-
mía inclusiva? Los mercados, como elementos donde convergen cuestiones institu-
cionales y de poder, que se expresan en la modalidad vertical u horizontal, afectan a 
diversos ámbitos del proceso económico tanto en la vertiente laboral, ambiental o de 
género.
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La dimensión institucional que irrenunciablemente presentan los mercados tiene 
múltiples consecuencias. Permite explicar por qué los mercados tienden a exhibir 
cierta continuidad y estabilidad en el tiempo (Fourie, 1991), frente al carácter tempo-
ralmente cerrado de la economía neoclásica. Además, permite justificar la existencia 
de mercados, ya que proporcionan un entorno que facilita el desarrollo de transac-
ciones repetidas y reducen los costes de realizar intercambios de forma aislada (Ho-
dgson, 1988; Fourie, 1991; Ménard, 1995). 

Esto último conduce a plantearse cómo surgen los mercados o quién los crea. Para la 
economía ortodoxa son un fenómeno natural, que surge de forma espontánea. Fren-
te a esto, en el mundo real los mercados son el resultado de procesos evolutivos1, 
condicionados ―al menos en parte― por la actividad humana, en los que las accio-
nes intencionadas desempeñan un papel importante ―sin que esto quiera decir que 
los mercados sean exactamente el resultado diseñado por esos agentes (Fourie, 
1991; Loasby, 2000).

El hecho de que sean en parte una creación humana (y no una especie de orden natu-
ral) supone que sus resultados no son inmutables ni tienen por qué ser aceptados 
como incuestionables. En la economía ortodoxa los mercados conducen a resultados 
eficientes y aparentemente neutrales y libres de valores. Sin embargo, si se reconoce el 
contenido institucional de los mercados, la evaluación de sus resultados cambia de 
perspectiva. No existe ya un mercado que genere una asignación óptima, pues ese 
óptimo dependerá de quién defina lo que es un coste, y esa definición de coste vendrá 
determinada por el marco institucional2 (lo que afectará a la relación beneficio/coste de 
la actividad). Habrá, por tanto, tantos óptimos económicos derivados del mercado 
como marcos institucionales, y dichos marcos institucionales podrán promover asigna-
ciones más o menos eficientes económicamente, justas socialmente o sostenibles am-
bientalmente. Esto es así, en primer lugar, porque el entramado institucional de los 
mercados ―como cualquier otro― constituye una estructura de poder: crea una serie 
de derechos, deberes, permisos, autorizaciones, reglas, etc. (Bowles, 1998), que deben 
ser evaluados. En segundo lugar, porque reconocer su contenido institucional supone 
aceptar que los mercados hacen más que asignar bienes o fijar precios: condicionan el 
proceso de conocimiento de los agentes y sus resultados, así como la evolución de los 
valores, preferencias y conductas de los seres humanos, convirtiéndose en una gran 
escuela (Hodgson, 1988; Bowles, 1998). Y ese condicionamiento y marco institucional 
podría hacer que los mercados, por tanto, jugaran a favor de economías más justas y 
sostenibles. 

1. Como cualquier proceso institucional y de carácter evolutivo, los mercados —así como la propia 
identificación de lo que se intercambia— varían histórica y geográficamente. Así ha sucedido, por ejem-
plo, con los “mercados de trabajo” o, más recientemente, con los trabajos domésticos y de cuidados.
2. Ese marco es el que determina, por ejemplo a través de la legislación laboral y la negociación 
colectiva, que las empresas deben hacer frente al pago de cuotas a la seguridad social, o a 
indemnizaciones por despido, o a cumplir con los salarios pactados en convenio o por normativa. O, 
en otro orden de cosas, a cumplir con la legislación ambiental y asumir una serie de costes derivados 
de la contaminación que genera la actividad de producción.
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Poder y conflicto social
Albert Recio y Luis Fernando Lobejón

La difuminación del poder en la economía 
convencional

De acuerdo con una de las definiciones más reconocidas de poder, éste consiste en 
una relación entre dos actores, en la que uno de ellos ejerce influencia sobre el otro 
contra su voluntad, a través de la amenaza, la promesa o la persuasión (Dahl 1957). A 
pesar de que es un campo de análisis central en la teoría política, en el modelo eco-
nómico dominante es una noción habitualmente soslayada o limitada a unas pocas 
cuestiones. 

El pensamiento económico estándar, y más concretamente el neoclásico, se centra 
en lo relacionado con el proceso de intercambio, relegando la consideración del po-
der a un plano marginal, en contra de lo que asumían los autores clásicos, y en parti-
cular Adam Smith. Para la economía neoclásica cualquier agente económico dispone 
de una capacidad de decisión irrelevante a escala individual, que, al combinarse a 
través del mercado, da lugar a unos precios sobre los que ninguno de ellos ha ejerci-
do una incidencia mínimamente significativa (noción de agentes precio-aceptantes y 
metáfora de la mano invisible). 

Existen básicamente dos campos en los que la corriente dominante se desvía de esta 
concepción del poder. Uno de ellos es el de los mercados imperfectos. En presencia 
de fenómenos como los oligopolios, los monopolios, o los monopsonios, se reconoce 
que la oferta o la demanda de determinado producto puede estar controlada por una 
empresa o por un grupo reducido de empresas o individuos, distorsionando el fun-
cionamiento del mercado competitivo, y justificando la existencia de regulaciones e 
instituciones en defensa de la competencia. El otro campo es el de la interferencia del 
poder político en el funcionamiento de la economía. En este caso la corriente domi-
nante, que supone la existencia de condiciones de competencia perfecta, tiende a 
interpretar cualquier intervención pública como un factor perturbador, salvo en el 
caso de que, como se ha indicado previamente, la existencia de formas de competen-
cia imperfecta la justifique. El poder, por tanto, aparece en el pensamiento económi-
co convencional como una cuestión externa a la economía y que, por lo general, dis-
torsiona su adecuado funcionamiento. 

En este texto ofrecemos argumentos que se oponen a ese punto de vista, enlazando 
con lo que muestran diferentes tradiciones económicas heterodoxas, como la femi-
nista, la institucionalista o la marxista (Kurz 2018). De hecho, a diferencia de lo que 
sucede en el referido pensamiento económico convencional, en esas tradiciones 
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heterodoxas el poder adquiere un papel clave, que atraviesa prácticamente cual-
quier reflexión y se convierte en una categoría básica a tener en cuenta a la hora 
de plantear alternativas desde un punto de vista inclusivo. Desde la perspectiva 
de esas tradiciones el poder es intrínseco a la existencia (no a la ausencia) de 
competencia, no está distribuido de forma equitativa entre los agentes económi-
cos y está en el origen de conflictos que, dada su gran relevancia, no pueden pa-
sarse por alto. 

Aunque tiende a ponerse el acento en las desigualdades y los conflictos de clase, no 
conviene perder de vista que el poder los hace surgir también en función de variables 
como la casta, la etnia o el género. Por lo que concierne a esta última perspectiva, la 
economía política feminista proporciona argumentos que ayudan a comprender la 
estructura de poder que existe en los hogares, y cómo de esa estructura se derivan 
situaciones de marginación de las mujeres, que se proyectan, entre otros ámbitos, a 
los mercados de trabajo (Cantillon, Mackett y Stevano, 2023).

Sin perder de vista esta reflexión acerca de los hogares, y a partir de las premisas que 
se han expuesto, se analiza a continuación la incidencia del poder en diferentes pla-
nos, teniendo en cuenta específicamente el que ejercen las empresas en el ámbito de 
la producción, la proyección de ese poder en la sociedad y, por último, la expresión 
del poder en las relaciones internacionales.

Producción, empresa y poder

La economía estándar reduce la expresión del proceso productivo a una función de 
producción. Muchos de los supuestos que permiten caracterizar esa función (existen-
cia de rendimientos decrecientes o perfecta sustituibilidad de factores) han sido muy 
cuestionados, de forma argumentada, por numerosos economistas críticos (Felipe y 
McCombie, 2015). Por lo que atañe a la noción de poder, es muy importante tener en 
cuenta que esa concepción de los procesos productivos no recoge la complejidad de 
éstos, fruto de la combinación de elementos técnicos y relaciones sociales. En esas 
relaciones los agentes no cuentan con el mismo margen de influencia, ya que la dis-
tribución del poder en las empresas no es uniforme, como tampoco lo es en los 
procesos productivos que tienen lugar en los hogares. En ambos casos es imprescin-
dible tener en cuenta la existencia de un marco institucional, como se pone de relieve 
en la entrada “Instituciones” de este mismo libro. La capacidad de decisión de los 
agentes económicos se ve limitada o ampliada por ese marco.

Por otra parte, a diferencia de lo que destacan planteamientos teóricos no convencio-
nales, como el pensamiento marxista, el enfoque convencional, al asumir mayoritaria-
mente esa percepción basada en la función de producción, renuncia a considerar 
que las empresas son en sí mismas instituciones, en las que uno o más empresarios 
controlan una determinada cantidad de capital y contratan a los trabajadores, a los 
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que se les imponen unas reglas de juego y unos sistemas de control. Las relaciones 
laborales son, por tanto, en la práctica, relaciones de poder entre desiguales, como 
defienden, de hecho, los iuslaboralistas.  Curiosamente, incluso académicos de la co-
rriente neoclásica como Ronald Coase (1937) o fronterizos como Herbert Simon 
(1957), llegan a una conclusión análoga: las empresas son espacios en los que el 
mercado es sustituido por la planificación y los procesos de negociación por un orden 
jerárquico. 

En las relaciones entre empresas también existe una distribución desigual del poder. 
El aumento del tamaño de las empresas, que no es independiente de la distribución 
del poder, se ha visto estimulado, entre otros factores, por las ventajas inherentes a 
la reducción de la competencia, por la existencia de economías de escala y de alcan-
ce, y por la reducción de la vulnerabilidad de las empresas a medida que aumenta su 
tamaño. Fruto de la concentración del capital han surgido oligopolios y oligopsonios, 
que tienden a imponerse sobre los intereses de los consumidores y de los pequeños 
proveedores. 

La gran empresa ha sido la norma desde finales del siglo XIX, pero sus modelos or-
ganizativos han evolucionado en respuesta a nuevos retos que se han planteado. 
En los años setenta del siglo XX se inició una importante transformación, alentada 
por el desarrollo de tecnologías de la información, la liberalización de las relacio-
nes comerciales y el temor a que las grandes empresas se convirtieran en espa-
cios favorables a la consolidación de sindicatos fuertes. Esa transformación se ha 
traducido en procesos de deslocalización de plantas productivas y en una crecien-
te externalización de actividades. El resultado de esos cambios es la aparición de 
complejas redes empresariales, en las que el poder se distribuye en función de 
intrincados sistemas jerárquicos, que conectan el centro de decisión de la red con 
las unidades productivas que forman parte de ella y se extienden a los subcontra-
tistas. 

Esas estructuras de poder funcionan de forma diferente en función de los distintos 
sectores de actividad. Uno de los casos más llamativos es el de las tecnologías de la 
información. El desarrollo de esas tecnologías estuvo acompañado de una sensación 
de optimismo igualitario (que acabaría revelándose miope), basado en el potencial de 
esas tecnologías para generar una relación horizontal entre individuos y empresas, y 
también entre las propias empresas. La realidad, sin embargo, ha permitido constatar 
que esas tecnologías han favorecido la concentración de poder en dos ámbitos im-
portantes. Por una parte, han propiciado la aparición de nuevas formas de relación 
laboral (las propias de la economía de plataformas), en las que el control empresarial 
sobre la actividad de los trabajadores se extiende a espacios lejanos. Por otra parte, 
han estimulado la aparición de nuevos oligopolios, capaces de extraer fácilmente ren-
tas extraordinarias de su relación con las empresas que utilizan las redes, y también 
de la explotación de los datos que obtienen gratuitamente de millones de usuarios 
(Varoufakis 2023).
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El poder corporativo más allá de la empresa

La economía neoclásica se centra en el estudio de mercados particulares. Sólo desde 
esa perspectiva, consistente con un planteamiento característico de la estática com-
parativa, se contempla la existencia de una distribución de poder sesgada hacia quie-
nes disfrutan de las ventajas inherentes a situaciones ajenas a la competencia perfec-
ta. En ese tipo de situaciones se reconoce la posibilidad de equilibrar la distribución 
de poder a través de normativas que eviten una concentración excesiva de la produc-
ción o bien, en la mayor parte de los casos, estableciendo sanciones con las que se 
penalizan “fechorías” pasadas, sin promover una supervisión efectiva que evite actua-
ciones similares en el futuro. 

A pesar de la ineficacia que suele caracterizar la actuación del estado en relación con 
la actividad de las empresas (no sólo respecto de la acumulación de poder por parte 
de éstas), éstas no dejan de poner en marcha mecanismos que refuerzan su influen-
cia sobre las autoridades, tratando de que éstas adopten decisiones favorables a sus 
intereses. En algunos casos se trata de iniciativas de empresas individuales, como los 
sistemas de “puertas giratorias”, pero sólo están al alcance de las que cuentan con un 
gran poder estratégico. Por ello, la mayor parte de las iniciativas surgen de formas de 
asociacionismo empresarial, que se concretan en la creación de lobbies, la financia-
ción de entidades cívicas afines a sus intereses, el patrocinio de think tanks que gene-
ren opiniones favorables, la financiación selectiva de medios de comunicación o dife-
rentes formas de “captación del regulador”. En todos esos casos el objetivo es 
conseguir que las decisiones de las autoridades se ajusten, en la práctica, a sus inte-
reses, pero que formalmente aparezcan como consistentes con los intereses del con-
junto de la sociedad.  En otras ocasiones las actuaciones son menos disimuladas y 
más enérgicas, como sucede con las denominadas “huelgas de inversiones” o con el 
hostigamiento hacia sindicatos y movimientos sociales adversos. Un análisis detalla-
do de las múltiples formas de intervención de las grandes empresas para influir en las 
políticas y en la opinión pública puede verse en Oreskes y Conway (2023)

Una parte del poder de las empresas y una proporción del beneficio de éstas depen-
de de estas acciones políticas. El pensamiento económico dominante, sin embargo, 
permanece ajeno a esta realidad, ya que la lógica de la estática comparativa conduce 
necesariamente al análisis de mercados concretos. Además, ese pensamiento consi-
dera el mercado como un “locus” natural, en lugar de contemplarlo como el espacio 
en el que tiene lugar la lucha por el poder. 

El poder en las relaciones internacionales. 

Uno de los ámbitos en los que la influencia del poder es más patente es el de las re-
laciones internacionales. Sólo el ejercicio del poder permite explicar la lógica de 
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funcionamiento del capitalismo en la fase en la que se gestó éste, a través de expre-
siones extremas como las guerras, el colonialismo, la expropiación masiva de tierras 
y recursos o la utilización de la esclavitud en gran escala. Una vez asentado, el capita-
lismo ha seguido una dinámica en la que no han dejado de emplearse esas formas de 
ejercer el poder, lo que explica el origen de muchas grandes fortunas y de la prospe-
ridad de la que han disfrutado los países centrales, aprovechándose de un generoso 
flujo de recursos procedente del resto del mundo.

Esos países se han aprovechado, además, de su capacidad para adaptar la economía 
política global a sus aspiraciones, ejerciendo lo que autores como Susan Strange y 
sus seguidores denominan “poder relacional”. Gracias a esa variante del poder las 
economías más desarrolladas, y en particular, Estados Unidos habrían conseguido 
ejercer un control férreo de las principales instancias internacionales durante déca-
das, consolidando su hegemonía sobre el orden económico global (Strange, 1988). 

Las mutaciones del capitalismo en el período dominado por la globalización y el neo-
liberalismo han propiciado la reflexión de autores heterodoxos, dentro de la Econo-
mía Política Internacional, que han subrayado que estos cambios han erosionado el 
poder y la capacidad de acción de los estados y las instituciones globales frente a una 
clase social internacional, compuesta esencialmente por propietarios y directivos de 
grandes empresas multinacionales, gobernadores de bancos centrales, líderes políti-
cos y altos funcionarios. Frente a la capacidad de decisión de ese colectivo sólo podría 
contarse con la actuación de grupos heterogéneos de ciudadanos, erigidos en fuer-
zas contra-hegemónicas o alternativas, opuestas a lo que los partidarios de esta inter-
pretación, basada en el pensamiento de Gramsci, denominan “neoliberalismo discipli-
nario” (Gill, 2008). Esta interpretación, centrada en el papel de una clase capitalista 
mundial, cosmopolita, puede ponerse, no obstante, en cuestión en el momento ac-
tual, como consecuencia del aumento de las manifestaciones del poder de los esta-
dos, y en particular, de las que ponen de relieve el retorno del unilateralismo y la 
tendencia hacia el expansionismo en la política estadounidense, que algunos autores 
interpretan como un síntoma de lo que se ha dado en llamar “realismo ofensivo” 
(Mearsheimer 2001). 

Conclusión

La economía convencional deja fuera el análisis del poder, o lo considera una interfe-
rencia externa al funcionamiento del mercado. Todas las corrientes críticas, sin em-
bargo, consideran que el poder es una cuestión esencial, puesto que la mayoría de 
relaciones humanas, las que tienen lugar en la familia, en la empresa, entre empresas, 
en las instituciones públicas, y también entre estados, se desarrollan en marcos de 
referencia que otorgan diferentes cuotas de poder a quienes participan en ellos. La 
historia del capitalismo es en gran parte una lucha por el poder, con una intensa re-
lación entre el de naturaleza económica y el de naturaleza política, con 
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manifestaciones en campos tan diversos como los procesos de colonización y de 
acumulación primitiva, la regulación de los mercados, los derechos laborales, el siste-
ma fiscal, la política internacional, el derecho de familia, las políticas migratorias o las 
políticas ambientales. Teniendo en cuenta estas premisas, el poder debe considerar-
se un elemento crucial en todo análisis económico crítico, y aún con más motivos, en 
un período caracterizado por la exacerbación de los conflictos internacionales, el as-
censo de políticas autoritarias y el aumento de la capacidad de decisión de los supe-
rricos y las grandes tecnológicas.
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Desigualdad
Jorge Guardiola

La desigualdad desde el punto de vista económico: 
Definición estándar y medición

El estudio de la Economía no ha considerado la desigualdad como un tema destacado 
de estudio hasta que comenzó el siglo XXI. Posiblemente, porque en las décadas pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial se cultivó el mito de que el crecimiento econó-
mico reduciría la desigualdad a través de un efecto goteo producido por los merca-
dos, relegando la desigualdad como un tema de menor consideración (Stiglitz, 2015). 
Esto es, el mito del desarrollo económico prometía que los estratos más desfavoreci-
dos de la sociedad se beneficiarían, pues “cuando sube la marea se elevan todos los 
barcos”. 

Sin embargo, el aumento de la desigualdad desde los años 80 del siglo pasado en la 
mayoría de los países, y sus consecuencias negativas hacia la sociedad, generaron un 
interés creciente entre los economistas. Además, la publicación de obras influyentes 
de economistas destacados, como El Capital en el siglo XXI de Thomas Piketty (2014), ha 
propiciado que la desigualdad ocupe un lugar prominente en la ciencia económica, y 
que incluso organizaciones como el Banco Mundial, el FMI, el Foro de Davos, o la 
OCDE lo hayan considerado como uno de los grandes retos del siglo XXI (Chancel, 
2022). Incluso el Objetivo de Desarrollo Sostenible número 10 pretende explícita-
mente reducir la desigualdad, mientras que los Objetivos de Desarrollo del Milenio no 
recogían ninguna meta dedicada exclusivamente a reducirla.

En Economía, la desigualdad hace referencia generalmente a la distribución de la 
renta o de la riqueza. Por renta, se entienden los ingresos que se ganan a lo largo de 
un año, procedentes del trabajo o de la propiedad (alquileres, intereses, dividendos, 
etc.). Por su parte, la riqueza se refiere a las posesiones (vivienda, bienes profesiona-
les, valores financieros, etc.), y ésta siempre se distribuye de forma mucho más des-
igual que la renta (Piketty, 2023). Tal como señalaba Marx (1867), la propiedad del 
capital determina la estructura de las relaciones de poder, entendido el capital como 
los medios de producción. Piketty (2023) añade que esto es cierto actualmente, pero 
con diferentes dinámicas, como en el caso de la propiedad de la vivienda por su in-
fluencia en el marco de reproducción de la vida familiar.

El índice de Gini es el indicador más frecuente de desigualdad, que toma el valor 0 
cuando existe una igualdad perfecta en la sociedad, es decir, cada uno tiene la misma 
cantidad de recursos, y el valor 1 cuando un solo individuo posee todos los recursos. 
Otro indicador ampliamente usado es el de la proporción de la renta o riqueza total 
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concentrada por el 10 % de las personas con rentas más elevadas, un indicador más 
sencillo pero que solo recoge la comparación del extremo superior con respecto al 
resto de la población. Este indicador sería igual al 10% de la renta o riqueza total en 
igualdad perfecta. En una sociedad completamente desigualitaria, el 10 % más rico 
acapararía toda la renta o riqueza, por lo que su participación en la renta total debería 
ser, por tanto, del 100 % (Piketty, 2023).

El estado de la desigualdad: tendencias, causas y 
consecuencias

En la cumbre mundial de Davos en 2014, la ONG Oxfam imaginó el mundo como un 
autobús que transportaba a los 85 mayores multimillonarios del mundo. Este auto-
bús albergaba tanta riqueza como la mitad más pobre de la población, unos 3500 
millones de personas por aquel entonces. Un año después, el autobús era aún más 
pequeño, contando con 80 asientos (Stiglitz, 2015). Por supuesto, este autobús no 
tiene el mismo tamaño si lo analizamos por países. Si atendemos al indicador de pro-
porción de la renta que tiene el 10% más rico, los niveles de desigualdad más bajos 
(20-30%) se dan en el norte de Europa y los más altos en Sudáfrica (70%) (Piketty, 
2023). En una misma región, también hay disparidad de desigualdad. Por ejemplo, 
América Latina es una región muy desigual, pero Argentina tiene menores niveles de 
desigualdad que Chile (Piketty, 2023).  Con respecto a las diferencias entre países, 
encontramos también desigualdades y disparidades significativas. En el 2000, los es-
tadounidenses tuvieron unos ingresos medios nueve veces más grandes que los lati-
noamericanos, veintiuna veces más grandes que la gente de Oriente Medio y el Norte 
de África, y cincuenta y dos veces más grandes que la media del África Subsahariana 
(Hickel, 2017). 

La comprensión de las tendencias de la desigualdad es más directa si atendemos a 
sus raíces. Existe un amplio consenso en que la desigualdad tiene su causa funda-
mental en cuestiones políticas (Chancel, 2022; Piketty, 2014; Stiglitz, 2015). Debemos 
interpretar la política como causa de desigualdad en un sentido amplio, que a su vez 
determinan la formación de instituciones que condicionan las trayectorias. Tomando 
esto en consideración, y siguiendo a Piketty (2023), otros posibles factores explicati-
vos como la “naturaleza” (ya sea el talento, en un plano individual, o la dotación de 
recursos naturales del territorio y otros factores del entorno, desde una perspectiva 
más amplia) tienen un peso limitado. Esto contradice la perspectiva filosófica neolibe-
ral o libertaria de derechas, que enfatiza que la distribución de los derechos econó-
micos a través de los talentos es un principio de justicia social muy presente en el 
sistema capitalista. Piketty (2023) insiste en la imposibilidad de explicar la desigualdad 
a partir de la naturaleza, argumentando que es imposible que la distribución del ta-
lento individual variara tanto entre países o recursos naturales (hay petróleo en 
Oriente Medio y en Noruega, pero en Noruega hay niveles bajos de desigualdad, a 
diferencia de Oriente Medio), poniendo una vez más el énfasis en los factores 
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políticos que conforman los distintos mitos y culturas, que a su vez perfilan las insti-
tuciones, siendo estas las que explican las variaciones de desigualdad. A este respec-
to, el autor pone de ejemplo la movilización política y sindical, que marcó una diferen-
cia en países como en Suecia, un país que comenzó con altos niveles de desigualdad, 
y que ahora es uno de lo más igualitarios del mundo. Suecia experimentó un proceso 
político a través del cual se crearon instituciones que protegieron a los más pobres 
mediante ayudas públicas y derechos sociales, mientras que limitaron la capacidad 
de enriquecerse de los más favorecidos a través de sistemas impositivos progresivos. 

Otros autores subrayan las dinámicas coloniales y neocoloniales como raíz principal 
de la desigualdad, entroncando así con las preocupaciones de una parte de los enfo-
ques dependentistas y la economía política internacional. Hickel (2017) hace un gran 
énfasis en estas raíces, recalcando la falacia de asumir que la brecha entre países ri-
cos y pobres es algo natural en la sociedad, que ha existido siempre, y que la pobreza 
comenzó a reducirse con el auge del capitalismo (Sullivan y Hickel, 2024). De acuerdo 
con  Hickel (2017), en el año 1500 no había una diferencia apreciable en los ingresos 
y estándares de vida entre Europa y el resto del mundo. De hecho, explica, en esa 
época mucha gente del Sur vivía mejor que en Europa. Pero las tornas cambiaron 
pues, a través del colonialismo y el neocolonialismo, el mundo viró hacia un sistema 
económico internacional que transformaba a algunos países en sirvientes de otros 
dentro de las dinámicas coloniales. Cuando los países del Norte abandonaron sus 
prácticas coloniales, prosigue Hickel, comenzó un nuevo programa de neocolonialis-
mo. Este programa se apuntalaba en el endeudamiento servil de países desfavoreci-
dos hacia instituciones del Norte, y programas de ajuste estructural orquestados por 
agencias como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial, que prometían 
desarrollo a cambio de la adopción de prácticas neoliberales como la desregulación 
de los mercados financieros o la privatización de bienes públicos, entre otras polémi-
cas medidas. Sin embargo, esta fue una promesa falsa, pues la desigualdad aumentó 
a la luz de estas políticas, y los niveles de desarrollo prometidos no se produjeron. Las 
mejoras producidas en los países más desfavorecidos son atribuidas a los ascenso de 
movimientos políticos anticoloniales y socialistas, que redistribuyeron ingresos y esta-
blecieron sistemas de provisión pública (Sullivan y Hickel, 2024). Dado que estas me-
didas neoliberales son antagónicas a las políticas proteccionistas que permitieron a 
los países ricos llegar a esta condición, es fácil concluir que los países ricos han “reti-
rado la escalera” (Chang, 2002) del desarrollo a los pobres, al obligarles a adoptar 
medidas económicas contrarias a las que los países ricos adoptaron para desarrollar-
se. De esta forma, incrementaron la gran brecha entre países pobres y ricos, y fomen-
taron la desigualdad en los países pobres. 

Estos factores políticos están en muchas ocasiones exentos en los modelos económi-
cos. Stiglitz (2015) reflexiona sobre la curva de Kuznets, ideada por el economista 
homónimo. Kuznets argumentó de forma muy optimista que, después de un periodo 
inicial de desarrollo en el que aumentarían las desigualdades, estas empezarían a 
desaparecer. Su teoría parece confirmarse entre la Segunda Guerra Mundial y 1980, 
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período en el que las fortunas de los ricos y la clase media mejoraron en paralelo. 
Pero los datos posteriores refutan la curva de Kuznets. De hecho, la tasa de creci-
miento de las fortunas de distintas clases sociales es crucial en la obra cumbre de 
Piketty (2014), que se expresa a través de la desigualdad  r > g. La letra r representa  
la tasa de rendimiento del capital (lo que produce el capital en forma de beneficios, 
dividendos, intereses, rentas, etc.) y g indica la tasa de crecimiento (es decir, el incre-
mento anual del ingreso y de la producción). Piketty (2014) concluye que esta des-
igualdad se daba hasta el siglo XIX y parece volverse la norma en el siglo XXI, de ahí 
que el capitalismo produzca desigualdades insostenibles. Por ello, en los países más 
favorecidos, las políticas neoliberales de inicios de los 80s iniciaron una tendencia 
creciente en las desigualdades de renta y riqueza, que continúa hasta el día de hoy; 
rompiendo una evolución de desigualdades relativamente bajas, iniciada tras la Se-
gunda Guerra Mundial (Stiglitz, 2015), aunque de intensidad diferente destacando el 
dramático aumento de la desigualdad en EEUU. Debido al auge de China en los co-
mienzos del siglo XXI y de otros países asiáticos, la tendencia media de los índices de 
Gini a nivel global se presenta decreciente desde inicios de este siglo (Milanovic, 
2024), pero la tasa de crecimiento de los ingresos de los estratos más ricos permane-
ce muy elevada a nivel global (Piketty, 2014).

Las consecuencias de la desigualdad son muy negativas a nivel social, y las sufren en 
mayor medida las personas desfavorecidas, pero también las más favorecidas. En 
este sentido, Wilkinson y Pikett (2009) demuestran que la inmensa mayoría de indica-
dores sociales empeoran ante altos niveles de desigualdad. A partir de un sencillo 
ejercicio empírico, los autores concluyen que la desigualdad se relaciona con mayor 
proporción de personas con enfermedades mentales, más muertes de recién naci-
dos, menor movilidad social, mayores conflictos entre niños pequeños, mayor núme-
ro de homicidios, peores resultados escolares, menor calidad de los servicios sanita-
rios, y menos confianza en las otras personas y las instituciones. La desigualdad 
genera ansiedad y estrés, subraya también Chancel (2022), debido a la necesidad de 
permanecer en un estatus o alcanzarlo, obligando a las personas a realizar un consu-
mo conspicuo para parecerse a unos y distinguirse de otros. 

Hacia una visión más inclusiva del concepto 
de desigualdad

Con el objetivo de imaginar una economía inclusiva, la definición de desigualdad no 
puede basarse tan solo en la renta o la riqueza y, es necesario vislumbrar las distintas 
dimensiones de las que depende. Y debe tener también no solo una dimensión teó-
rica, sino también empírica. Por ello, se ven involucrados varios enfoques que alimen-
tan esa economía inclusiva. Por ejemplo, estas dimensiones pueden basarse en cues-
tiones de género, donde se tratan temas como la diferencia de acceso a puestos de 
trabajo, menores ingresos, o techos de cristal que experimentan otros géneros distin-
tos al masculino (véase la entrada “Género”), que tienen dimensiones nacionales y 
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globales, y que han sido subrayadas por la economía feminista (e.g. Benería et al., 
2016; Berik et al., 2009). También desigualdades basadas en la raza, que parecen ser 
condicionantes de la gran desigualdad que experimentan muchos países. Las des-
igualdades geográficas y geopolíticas entienden el mundo desde un punto de vista 
territorial, en ocasiones como una relación entre una Periferia que sirve al Centro, tal 
y como han destacado desde hace tiempo los análisis procedentes de los enfoques 
dependentistas, muy ligados a la economía marxista (e.g. Frank, 1966) (véase la entra-
da “Imperialismo global y colonialismo verde”). Esta dinámica puede ser ilustrativa 
para entender los niveles de desigualdad actuales. También pone el acento en las 
desigualdades regionales en un nivel menos global, como la diferencia de renta entre 
barrios.

La desigualdad ambiental (Chancel, 2022), muy en boga debido a los previsibles efec-
tos del cambio climático, se centra en temas de conflictos ambientales y justicia am-
biental, así como en las desigualdades en la exposición de los desastres ambientales 
y los recursos para hacerles frente, como los gastos defensivos, esto es, por ejemplo, 
gastos necesarios para atajar las consecuencias del cambio climático. De igual modo, 
otra forma de considerar la desigualdad sería la desigualdad de acceso a distintos 
recursos, como el alimento y el agua limpia, la educación, la sanidad o la participación 
política. El enfoque de las capacidades y la teoría de las titularidades de Amartya Sen 
(2000) resultan ilustrativos para comprender la naturaleza de las posibilidades de los 
seres humanos para acceder a aquello que les permite satisfacer sus necesidades 
más básicas. Estas son algunas de las dimensiones a tener en cuenta, aunque esta 
lista dista de ser exhaustiva. 

Con el fin de apuntar hacia una economía inclusiva, sería necesario buscar una solu-
ción a las raíces de la desigualdad. Si la causa principal de la desigualdad es política, 
parece razonable buscar soluciones institucionales que permitan transformar las re-
glas del juego económico al servicio de una economía inclusiva. Un salario mínimo 
que permita garantizar las necesidades de los más desfavorecidos, fortalecimiento de 
los sindicatos, sistemas fiscales y presupuestarios (impuestos y transferencias) fuer-
temente distributivos, o la instauración de una renta básica, son ejemplos de medidas 
a nivel país; así como normas de comercio justas, acuerdos de limitación de contami-
nación basados en el bien común y no en los intereses corporativos, condonación de 
deuda, o respeto de los derechos humanos, podrían ser posibles medidas a nivel 
global. 

En definitiva, a la hora de abordar la naturaleza de la desigualdad, hemos de tener en 
cuenta que la desigualdad no es algo natural. Esto quiere decir que parte de políticas 
e instituciones que los seres humanos hemos creado. Piketty (2014) señala que la 
desigualdad es inherente al capitalismo, por lo que sería “natural” tan solo ante una 
serie de instituciones y políticas que permiten que se reproduzca o legitime. Estas 
instituciones tienen su origen en las ideas y los mitos humanos, pues creamos narra-
tivas en las que la desigualdad se ve como algo normal, tolerable, manejable y de 
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sentido común. Las distintas narrativas forjan las instituciones que determinan nues-
tro comportamiento como individuos y como sociedad. En este sentido, pensamos 
que sería necesario cambiar estas narrativas, de tal forma que fomenten la empatía y 
la compasión como valor y virtud en una economía inclusiva. Esto supone cambiar la 
cultura de acumulación de capital y búsqueda del egoísmo que ha imperado en el 
sistema capitalista, por la compasión hacia los más desfavorecidos y la empatía. Otras 
culturas (véase también la entrada “Pluriverso”) pueden servir de inspiración al res-
pecto. Parece improbable que podamos corregir los problemas sociales y ambienta-
les, alimentados en parte por la creciente desigualdad, sin compasión real hacia los 
demás, incluso hacia nosotros mismos.
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Tecnología y cambio 
tecnológico
Xavier Vence

Introducción

La tecnología es la materialización de conocimiento aplicado en los bienes utilizados 
en las actividades productivas y en la satisfacción de las necesidades individuales y 
colectivas. Incluye todo tipo de instrumentos, herramientas, máquinas, sistemas, téc-
nicas y procesos utilizados en la producción y uso de bienes y servicios y todo tipo de 
conocimiento asociado. La tecnología no incluye solamente los elementos físicos de 
los diferentes artefactos sino que incluye también los diferentes tipos de conocimien-
tos necesarios: el conocimiento científico y técnico (incorporado y no incorporado, 
específico y genérico, codificado y no codificado…) utilizados en su creación y en su 
uso, así como el aprendizaje y las habilidades necesarias para su producción y uso 
efectivo. Obviamente, la tecnología no es un todo uniforme y homogéneo, sino que, 
en realidad, es necesario hablar de tecnologías en plural, con bases de conocimiento 
diversas, formas de producirlas diferentes y aplicaciones, usos y consecuencias tam-
bién diversas.   

El cambio tecnológico (CT) se refiere a la evolución y transformación de todos los 
elementos que conforman la tecnología a lo largo del tiempo. El cambio tecnológico 
es el resultado de un proceso creativo e innovador de diferentes agentes sociales en 
continua interacción (sistema de innovación) y constituye un motor fundamental del 
desarrollo de las fuerzas productivas y de las transformaciones sociales.  En unos 
casos el cambio resulta en mayor medida de la experiencia y aprendizaje en la pro-
ducción (learning by doing) y manejo (learning by using) de los instrumentos, herramien-
tas o máquinas; en otros casos tiene mayor protagonismo la investigación y creación 
de conocimiento (científico o técnico, genérico y especializado) como es el caso de las 
innovaciones tecnológicas basadas en la ciencia que revolucionaron el mundo en los 
últimos 150 años (químicas, eléctricas, electrónicas, transporte, aeronáutica, farma-
céuticas, telecomunicaciones, inteligencia artificial...).  

La evolución de la tecnología ha seguido ritmos diferentes a lo largo de la historia, con 
la aparición de tecnologías nuevas que surgen y se difunden transformando la base 
productiva y el tipo de bienes y servicios que se ponen en circulación, dando lugar a 
(o acompañados de) cambios no solo en lo que se produce y como se produce sino 
también en las relaciones con la naturaleza, el modo de vida, las relaciones sociales, 
la organización social y política, las infraestructuras básicas de la sociedad y la articu-
lación del mundo, la cultura y la vida espiritual de los seres humanos y las sociedades.
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La industrialización y el capitalismo marcan un punto de inflexión a partir del cual se 
observan ritmos desiguales en el tiempo dependiendo de las condiciones históricas 
y del tipo de tecnología de que se trate, dando lugar a aceleraciones, rupturas o 
revoluciones tecnológicas que ponen en marcha nuevos paradigmas tecnológicos 
(o tecno-económicos) o a dinámicas evolutivas más o menos progresivas e incre-
mentales siguiendo una determinada trayectoria tecnológica dentro de un paradig-
ma o régimen tecnológico. A lo largo de la historia del capitalismo se han sucedido 
diferentes oleadas de innovación (Schumpeter) u ondas tecnológicas que configu-
ran paradigmas tecno-económicos que marcan el perfil de diferentes periodos his-
tóricos (Pérez, 2017). Esos paradigmas tienen en su núcleo una oleada de innova-
ciones radicales en una tecnología clave o en una interrelación de algunas de ellas, 
empezando por el textil, el vapor y luego el acero, la electricidad, el motor de com-
bustión, y, ya en el siglo XX, se fueron abriendo paso la química y los fármacos, la 
aeronáutica, la telefonía, la radio y TV, la electrónica y microelectrónica, los nuevos 
materiales o las TIC, etc. 

Más recientemente cabría destacar los avances en tecnologías de alcance sistémico 
tales como: 1) la biotecnología y la genómica, con consecuencias en las terapias géni-
cas y la medicina personalizada o en la industria farmacéutica y las políticas públicas 
de salud; 2) las energías renovables y el almacenamiento energético como elemento 
para la sustitución de los combustibles fósiles y la lucha contra el cambio climático; 3) 
la rápida evolución las tecnologías digitales y sus diferentes aplicaciones: a) las teleco-
municaciones avanzadas (5G/6G), los semiconductores y microchips de nueva gene-
ración; b) el internet de las cosas (IoT), que conecta dispositivos, sensores y objetos 
cotidianos a la red, permitiendo la recolección y el análisis de datos en tiempo real; c)  
la robótica y automatización industrial, que se han consolidado como instrumentos 
esenciales para la productividad en manufactura, logística y servicios; d) el Big Data y 
la computación en la nube, con su capacidad para recopilar y procesar volúmenes 
masivos de datos en infraestructuras distribuidas; e) la inteligencia artificial (IA) y sus 
algoritmos de aprendizaje automático o la emergente IA generativa de aprendizaje 
contextual; f) la incipiente computación cuántica.

Cabe añadir que estas tecnologías de frontera ofrecen oportunidades para abordar 
problemas globales —tales como el cambio climático, las enfermedades crónicas y la 
seguridad alimentaria— al posibilitar soluciones alternativas y más eficientes. Sin em-
bargo, la ampliación de la gama de recursos necesarios y de consumos posibles pue-
de generar efectos rebote e incluso exacerbar tendencias nocivas del pasado (p.e., las 
necesidades previstas de recursos críticos, tierras raras, energía y agua de la IA son 
descomunales); y, además, el acceso desigual a estas tecnologías, la presión compe-
titiva, las estrategias de poder, la desinformación y los sesgos regulatorios pueden 
agudizar brechas existentes y generar tensiones geopolíticas.

Todos estos aspectos constituyen campos de estudio en el que confluyen, en unos 
casos de forma más o menos coincidente y en otros de forma complementaria, 
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algunos enfoques teóricos que alimentan la economía inclusiva (v.g., el marxismo, el ins-
titucionalismo, la economía ecológica, etc) y otras ciencias sociales (Godin et al, 2021).

Factores impulsores de la innovación y el CT y su 
contribución a un enfoque de economía inclusiva 

La literatura económica predominante y buen parte de la crítica tiende a asumir que 
en el marco del sistema capitalista los móviles que impulsan la innovación y el cambio 
tecnológico y que lo orientan están ligados a la maximización de la tasa de ganancia 
por parte del capital y a la competencia entre empresas en los mercados (Mokyr, 
1993). En realidad, los factores que impulsan y orientan el cambio tecnológico en las 
sociedades contemporáneas son más complejos e interactúan dentro de una dinámi-
ca sistémica (Lundvall, 1992). En la obra de Marx podemos identificar cuando menos 
cinco grandes motores o móviles impulsores del CT en el capitalismo (Vence, 1995). 
Haciendo una distinción entre el capital privado y los gobiernos, podríamos sintetizar 
los principales móviles u objetivos generales de cada uno de ellos. 

Los principales factores que impulsan el cambio tecnológico por parte de las empre-
sas en el sistema económico capitalista son: 1) maximización de beneficios: La adop-
ción de nuevas tecnologías permite a las empresas reducir costos de producción (de 
capital constante y variable), mejorar la eficiencia y aumentar la productividad y así 
mejorar los márgenes de ganancia y acelerar la acumulación. Es cierto que, para 
Marx, ese aumento del plusvalor relativo y extraordinario va acompañado por el au-
mento de la proporción de inversión materializada en capital constante por el conjun-
to de los capitalistas, dando lugar a una tendencia a largo plazo a la caída de la tasa 
de ganancia media. La innovación de producto y la diversificación con la aparición de 
nuevas ramas son el principal antídoto que contrarresta esta ley; 2) la competencia 
entre empresas es un motor para la innovación tecnológica (y no tecnológica) para 
diferenciarse de sus competidores, diversificar y mejorar sus productos y servicios, 
acceder a nuevos mercados y ofrecer soluciones más eficientes; ; 3) la reivindicación 
de la mejora de las condiciones de trabajo (salario y jornada, condiciones de trabajo, 
etc), que incentivan al capital a buscar soluciones tecnológicas; 4) la demanda del 
consumidor y su influencia a través del cambio de preferencias; 5) la disponibilidad 
del capital y la financiación para invertir en nuevas tecnologías que dependen de fon-
dos para arrancar; 6) la globalización y acceso a nuevas ideas, que permite el acceso 
a redes de investigación y tecnologías de vanguardia; y 7) las regulaciones y políticas 
públicas, que pueden incentivar cambios en las características de los procesos pro-
ductivos o en los productos para mejorar la seguridad o reducir sus impactos nocivos 
en la salud o el medioambiente, o impulsar la innovación en áreas como la energía 
renovable, la biotecnología o la inteligencia artificial.

Por su parte, los gobiernos invierten en investigación y cambio tecnológico por una 
serie de razones estratégicas alineadas con los objetivos del capital que busca 
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mejorar la competitividad, pero también por otros objetivos sociales más generales 
como la seguridad, la salud, el bienestar de la sociedad o el medioambiente (Mazzu-
cato, 2013): 1) Fomento del desarrollo económico, invirtiendo en generación de cono-
cimiento y tecnologías emergentes, y fomentando la innovación en sectores tradicio-
nales; 2) Mejora de la infraestructuras públicas de transporte y telecomunicaciones 
para mejorar la eficiencia y calidad de los servicios públicos; 3) Innovación en tecno-
logías para la salud y servicios sociales, tanto paliativas como preventivas; 4) La lucha 
contra el cambio climático y la promoción de la economía circular y la sostenibilidad, 
a través de la eco-innovación y las mejoras en la eficiencia; y 5) la seguridad y la defen-
sa nacional, con el carácter ambivalente de las tecnologías militares, que pueden ser-
vir tanto para la defensa como para la agresión.

Frente a las visiones deterministas, que consideran que la dirección y orientación del 
CT responde a una lógica puramente técnica o neutra, y frente a los que consideran 
que responde solo al objetivo de la maximización de los beneficios empresariales, por 
ser esta la que define la lógica esencial del capitalismo, es necesario destacar que el 
desarrollo tecnológico puede seguir sendas diferentes en función de los intereses y 
objetivos que guían su búsqueda y su aplicación (Vence, 1995; Acemoglu & Simon, 
2023; Pansera & Owen, 2018). En ese sentido, las aproximaciones constructivistas ven 
la tecnología como un fenómeno socialmente construido, resultado de la interacción 
entre diversos actores (universidades, empresas, sector público, científicos, ingenieros, 
políticos, usuarios). Por tanto, la tecnología no determina el patrón de evolución de la 
economía o la sociedad, sino más bien a la inversa, es la sociedad, con su compleja 
configuración, juego contradictorio de intereses y desigual poder, la que va determi-
nando los contornos de la senda evolutiva de las tecnologías y sus usos. En última ins-
tancia, el cambio tecnológico no es inevitable ni unidireccional; está moldeado por inte-
reses empresariales, presiones sociales, intereses comerciales, decisiones políticas y 
valores colectivos. Precisamente por ello, el cambio tecnológico no es neutral en sus 
consecuencias sobre los diferentes sectores económicos, sociales o países.

Conclusiones

El CT en procesos y en productos es un motor del cambio estructural y del desarrollo 
económico, que evoluciona a ritmos desiguales a lo largo del tiempo, de los diferentes 
paradigmas tecnológicos, os sectores, territorios y países.

El CT presenta una dirección y una orientación que no están predeterminadas por 
factores estrictamente técnicos o científicos, sino que dependen de los intereses, 
contradicciones presentes en la sociedad. En el sistema capitalista el CT está orienta-
do principalmente por la lógica de la acumulación del capital y el crecimiento, pero 
también se ve influido por las contradicciones y luchas sociales y por las decisiones y 
regulaciones públicas, sobre todo de los países más poderosos. Ese conjunto de con-
tradicciones y compromisos entre los propios agentes de la sociedad (empresas, 
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trabajadores, sector público, usuarios, sectores sociales…) acabarán configurando la 
senda de su desarrollo, con sus sesgos, sus acelerones y reorientaciones. En ese 
sentido, el cambio tecnológico no es neutral en sus consecuencias (sobre los diferen-
tes sectores económicos, sociales, países, etc) en la medida en que tampoco son 
iguales los objetivos de esos diferentes agentes y no tienen la misma capacidad de 
influir en su orientación.
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Necesidades
Santiago Álvarez Cantalapiedra

Introducción

Varios hechos relevantes justifican los debates acerca de las necesidades, pudiéndo-
se resaltar de entre todos ellos dos: el primero, la situación de grave insatisfacción 
que sufre gran parte de la humanidad en los aspectos que aseguran una vida digna; 
el segundo, el deterioro continuado de la biosfera como consecuencia del modo de 
vida característico de la civilización industrial (véase la entrada “Modo de vida y calidad 
de vida”). Sin embargo, la reflexión sobre las necesidades no ha sido muy cultivada 
por los diferentes enfoques económicos, a excepción de una parte de la economía 
del desarrollo (Max-Neef, 1994) y de la economía política (Doyal y Gough, 1994).

Con el objetivo de explorar la vinculación de la categoría “necesidad” con el enfoque 
de economía inclusiva se pueden identificar dos aproximaciones que de ninguna ma-
nera se desarrollan de forma independiente. Una se centra en la indagación de aquellas 
necesidades que se consideran básicas para la existencia humana en cualquier circuns-
tancia espacial y temporal, sugiriendo la delineación del suelo que garantizaría una vida 
humana digna, mientras que la otra se desarrolla a través de las críticas que se vierten 
sobre la forma exagerada y deformada en que se expresan las necesidades en el marco 
de las prácticas de las sociedades capitalistas, generando patologías sociales y desbor-
dando los límites naturales. Si el primer debate resulta crucial para la formulación cohe-
rente de las nociones de bienestar humano sostenible y calidad de vida (véase la entrada 
“Modo de vida y calidad de vida”), el segundo arroja abundante luz sobre la comprensión 
de los procesos y mecanismos –económicos, tecnológicos, culturales y políticos– que re-
crean incesantemente la necesidad en una determinada sociedad, apuntando a la conve-
niencia de regular las relaciones sociales y poner límites a la codicia humana.

Necesidades humanas y necesidades sociales

La primera aproximación, centrada en la identificación de unas presumibles necesi-
dades humanas, tiene un primer precedente de gran valor en la teoría de las necesi-
dades radicales formulada por Agnes Heller (1978). Sin embargo, el riesgo de un acer-
camiento de este tipo, como señalara en su día Manuel Sacristán, entraña la posibilidad 
de deslizarse hacia una antropología especulativa que presuponga conocer la “esen-
cia” humana: 

La teoría de las necesidades radicales propuesta por Agnes Heller tiene, junto a va-
liosos aciertos, el defecto de no admitir sin reservas la necesidad de abandonar la 
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escatología. La teoría de Agnes Heller, basada en una antropología filosófica que 
supone metafísicamente conocer la esencia humana, alimenta la esperanza en que, 
identificadas las necesidades radicales o auténticas y apartada la presente aliena-
ción de los deseos, sea realizable la armonía final. Esta idea puede inspirar una 
buena ideología, una buena política, una buena educación, un buen planteamiento 
de la cuestión del hombre nuevo o nueva cultura (cuestión ineliminable del movi-
miento revolucionario), pero no es buena antropología. Es programa, no conoci-
miento de lo que hay.

Y señala a continuación: 

No hay necesidades radicales, salvo en un sentido trivial. En general, la especie ha 
desarrollado en su evolución, para bien y para mal, una plasticidad difícilmente 
agotable de sus potencialidades y sus necesidades. Hemos de reconocer que nues-
tras capacidades y necesidades naturales son capaces de expansionarse hasta la 
autodestrucción. Hemos de ver que somos biológicamente la especie de la hybris, del 
pecado original, de la soberbia, la especie exagerada (Sacristán, 1987: 10).

En esa búsqueda de las “necesidades auténticas” surge la dificultad adicional de des-
lindarlas de su inevitable carácter sociohistórico. Parece indiscutible que lo serán 
aquellas de las que depende la supervivencia del organismo, como es el caso de las 
necesidades biológicas o básicas como comer, beber, protegerse del frío o del calor 
intenso. Pero al estar su satisfacción tan íntimamente ligada a las condiciones socia-
les, económicas y políticas se hace difícil no considerar que dichas necesidades están 
determinadas no sólo biológicamente, sino también en cierto modo históricamente.  
Razmig Keucheyan, siguiendo a Marx, remarca ese carácter histórico cuando señala 
que «el objeto determina la necesidad, la producción determina el objeto, por consi-
guiente, la producción determina la necesidad» (Keucheyan, 2021: 44), y continúa con 
una cita presente en los Grundrisse:

El hambre es hambre, pero el hambre que es saciada con carne guisada comida 
con cuchillo y tenedor es un hambre diferente de aquella que es saciada devo-
rando carne cruda con la ayuda de las manos, las uñas y los dientes. No sólo el 
objeto de consumo, sino también la forma del consumo es producida, en conse-
cuencia, por la producción, no sólo objetiva sino también subjetivamente (Marx, 
1997: 15).

Así pues, hay que cuidarse de “naturalizar” unas necesidades que, aunque tengan 
una base biológica, se expresan cultural e históricamente y que, por consiguiente, 
además de ser biológicas evolucionan con el tiempo. Ciertamente las necesidades 
biológicas son un “concepto límite” que impone ciertas restricciones a la voluntad al 
perfilar un suelo por debajo del cual se acaba con la existencia humana, pero lo que 
determina una satisfacción adecuada (es decir, su óptima satisfacción) ya no es la 
biología sino la sociedad. Este doble fundamento biológico e histórico hace que, 
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cuando contemplamos necesidades como alimentarse o protegerse del frío, deba-
mos observar siempre la combinación de un “umbral mínimo” y un “nivel óptimo”.1

A pesar de estos riesgos y dificultades, el intento de desarrollar, si no una teoría, sí al 
menos un enfoque sobre las necesidades humanas no ha dejado de sucederse a lo 
largo del tiempo (Max-Neff et al, 1994; Nussbaum, 2002; Skidelsky y Skidelsky, 2012; 
Gough, 2017). Dicha aproximación, con todas sus limitaciones, resulta sin duda cru-
cial no solo para orientar adecuadamente las políticas sociales que tengamos a bien 
practicar, sino también para procurar una noción mínimamente sensata de lo que 
cabe entender por bienestar, calidad de vida o buen vivir.

La segunda aproximación que hemos enunciado no se centra tanto en identificar el 
núcleo de necesidades que conforman la existencia humana en cualquier tiempo y 
lugar como en analizar las necesidades específicas en una sociedad particular. Cons-
tata que, por encima del nivel de supervivencia, las necesidades son fruto de la evo-
lución cultural y del conflicto político. Cada sistema social (económico, cultural y polí-
tico) adopta diferentes formas de organizar la producción material y la reproducción 
y el cuidado de la vida. Por otro lado, no todos los sistemas sociales propician la mis-
ma elección de satisfactores ni responden de la misma manera a esas necesidades 
sociohistóricas.

En ese sentido, el capitalismo, sistema socioeconómico hoy dominante, no solo afecta 
a las bases sociales y ecológicas que soportan el bienestar, sino que altera también la 
propia vivencia de la necesidad. Muchas personas son hoy adictas a la energía eléctri-
ca, al automóvil, a la comida basura o a viajes internacionales, aceptando sin apenas 
cuestionamiento su condición dependiente de las mercancías, dependencia que –
sostiene Iván Illich– se denomina habitualmente “necesidad” (Illich, 1992). Este cam-
bio en la aproximación de la necesidad como fenómeno sociohistórico requiere, 
como paso previo para su comprensión, el análisis de los procesos y mecanismos 
sociales que la recrean incesantemente. 

La producción social de la necesidad: las esferas 
económica, tecnológica, cultural y política

En la esfera económica el incremento de la capacidad productiva da lugar a un nivel 
cada vez mayor de producción, y esa producción incrementada requiere, a su vez, de 
nuevo consumo, por lo que el círculo del consumidor se debe ensanchar como antes 

1. Por ejemplo, al protegernos del frío tratamos de evitar la muerte por hipotermia pero, al mismo 
tiempo, aspiramos a un cierto confort térmico; estas normas de satisfacción no son arbitrarias, tienen 
un fundamento biológico -la necesidad de mantener el organismo humano en torno a los 37°C-, pero 
también tiene un carácter histórico como muestra el hecho de que según los momentos y las 
circunstancias se pueda considerar 16, 18, 20 o 22°C como la temperatura óptima del interior de una 
vivienda. 
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se amplió el círculo productivo. La respuesta a esta exigencia de ampliación del círcu-
lo del consumidor se lleva a cabo de diversas formas: en primer lugar, mediante el 
incremento cuantitativo en la estructura de consumo preexistente; en segundo, me-
diante la extensión geográfica y social del círculo de consumidores y, en tercer térmi-
no, mediante la producción social de nuevas necesidades que se puedan expresar 
como nuevas demandas económicas. También, y como una forma más de mantener 
permanentemente abierto el círculo de los consumidores, se planifica la obsolescencia 
del consumo, mecanismo con el que se acorta deliberadamente la vida útil de los bie-
nes y se acelera la tasa de renovación de los objetos. Ello conduce a que, en la prác-
tica, la utilidad de muchas de las mercancías decrezca con el mero transcurrir del 
tiempo, en un proceso que se ve reforzado a medida que aparecen nuevas mercan-
cías o se desinfla el poder evocativo y simbólico que imprimen en ellas tanto la publi-
cidad como las modas. Se trata, en definitiva, de mecanismos y procesos que perpe-
túan el estado de necesidad de los individuos.

La esfera tecnológica es otro ámbito implicado en la recreación incesante de las nece-
sidades sociales. Normalmente se suele contemplar a las tecnologías como meros 
instrumentos que se aplican en las estrategias de satisfacción de las necesidades. Sin 
embargo, el desarrollo de la innovación técnica incide también en la configuración de 
las necesidades sociales, al menos de dos maneras: en primer lugar, a través del im-
pacto que tiene ese desarrollo tecnológico en el incremento de la capacidad produc-
tiva y en la ampliación del mercado, tal y como se ha señalado en el párrafo anterior; 
y, en segundo lugar, a través de su contribución a la creación de una esfera tecnoló-
gica que rodea la vida social y sirve de mediación entre el ser humano y la naturaleza. 
Ese inmenso y complejo aparato sociotécnico como mediación ineludible para la re-
producción de la existencia social presenta unas necesidades de «segundo orden» o 
«instrumentales» que se añaden a las de los individuos. El concepto de necesidad 
instrumental tiene la virtud de evidenciar que los consumos que satisfacen las nece-
sidades de las personas son indisociables de las exigencias que surgen de la produc-
ción y circulación de los bienes consumidos. En consecuencia, este sistema sociotéc-
nico, a través del cual satisfacemos nuestras necesidades, acaba imponiendo 
numerosos consumos imprescindibles u obligatorios de carácter instrumental (con-
sumos intermedios) que se superponen a las necesidades y consumos finales que 
afrontan las personas (Sempere, 2009). 

La esfera cultural influye a través de los cambios en la valoración de la riqueza (por 
ejemplo, en favor de lo mobiliario en general y de lo monetario en particular) y las 
formas de manifestar el éxito social. En el tránsito del siglo XIX al XX, Veblen resal-
tó el papel que desempeña el comportamiento de los ricos como factor económi-
co en la vida moderna al centrar su análisis en la conducta de quienes poseen ri-
queza y tratan de adquirir con ella una eminencia social. Para alcanzar esa 
distinción resultaba vital el consumo ostentoso. El consumo, como el ocio, adquie-
re una función representativa, se convierte en un signo de excelencia que facilita 
la diferenciación social. 
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Tres aspectos de lo anterior merecen ser resaltados por su importancia básica en las 
conductas de consumo y en la generación de una dinámica perpetua en el campo de 
la necesidad, con unas implicaciones evidentes sobre el despilfarro y la crisis ambien-
tal. Primero, la distinción del individuo, la diferenciación social de la clase a la que 
pertenece, se logra mediante el consumo de cosas superfluas, descartándose por 
baratos los objetos útiles que sugieren necesidades claramente identificables y co-
munes a todos los seres humanos. Segundo, la publicación del éxito social mediante 
el consumo de los signos externos de la riqueza da lugar al deseo mimético y a la 
emulación comparativa. 

Es preciso detenerse a evaluar las consecuencias que esta forma de comunicar o 
exhibir riqueza mediante el consumo indiscreto tiene en la definición social de la ne-
cesidad. En primer lugar, hace que el consumo, lejos de representar una clausura de 
la necesidad, se convierta en un acicate en la producción social de la misma. Y eso 
contrasta con la definición más convencional del consumo como estrategia encami-
nada a satisfacer las necesidades de los individuos. En segundo lugar, y en la medida 
en que “los deseos de hoy” terminan por convertirse en “las necesidades del maña-
na”, con esta dinámica se da el sutil paso del deseo a la necesidad, estrategia básica 
de una economía como la actual asentada en la explotación del deseo. 

La esfera política. En la sociedad actual las necesidades individuales quedan relegadas 
al ámbito privado (al del mercado, cuando se pueden formular como demandas eco-
nómicas, o al ámbito familiar doméstico cuando no), mientras que corresponde a la 
esfera pública -mediante la acción política- la expresión de aquellas aspiraciones co-
lectivas basadas en valores político-morales, éticos, estéticos o afectivos. Demandas 
sociales que difícilmente pueden ser satisfechas por el mercado y que responden a 
«necesidades colectivas» de bienes sociales, cuidados y servicios públicos, conserva-
ción de la naturaleza o identidades de grupos con experiencias vitales diferenciadas. 
La crisis ecosocial está acentuando esta cuestión del reconocimiento de las necesida-
des colectivas y del papel de los recursos comunes. Así, por ejemplo, la contamina-
ción acústica, lumínica o atmosférica están haciendo del silencio, la oscuridad o del 
aire limpio “bienes raros”, escasos, como resultado de que la adquisición de determi-
nados bienes privados (como el automóvil, la luz artificial o el confort térmico en una 
vivienda) tiene severas implicaciones sobre la posibilidad de disfrutar de algunos bie-
nes comunes (como el silencio, la oscuridad o el aire limpio). Es entonces, ante el 
avance del ruido, de la luz artificial o de la contaminación del aire, cuando surgen 
movimientos en favor del “silencio nocturno”, del “cielo oscuro” o del “aire limpio” para 
preservar la calidad de vida de una sociedad y minimizar los impactos fisiológicos, 
psicológicos y culturales que el deterioro o escasez de estos bienes provocan sobre 
la vida humana. En buena medida la historia de los movimientos sociales es la lucha 
por satisfacer necesidades negadas, parcialmente insatisfechas o satisfechas de ma-
nera defectuosa: a veces lo que está en juego es la definición misma de necesidad; en 
otras ocasiones, el umbral más allá del cual podría juzgarse satisfecha, y casi siempre, 
si es el Estado o el sector privado el que debe hacerse cargo de su satisfacción. 
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Conclusión

Para finalizar, no es posible relacionar automáticamente necesidades con bienes y 
servicios sin atender a las prácticas sociales, las formas de organización económica, 
los modelos políticos y los marcos culturales que modelan los satisfactores o proce-
sos de satisfacción. La eficiencia de un satisfactor no depende sin más de los bienes 
que la organización social genera, sino también de cómo los genera y de cómo orga-
niza su consumo. Las mercancías (o los bienes en general) reflejan en cierta medida 
valores sociales troquelados por la historia y las ideologías, crean mayor o menor 
dependencia e inciden sobre los demás y, si tenemos en cuenta la genealogía de la 
producción, son portadoras de economías externas al causar algún tipo de impacto 
sobre el medio (a través de la extracción de recursos o la contaminación por los resi-
duos). En medio de esta dialéctica entre necesidades, satisfactores y bienes económi-
cos, puede ser útil tipificar la diversidad de bienes presentes en las distintas formas 
de consumo (privado mercantil, no mercantil, sociales y públicos). Así pues cabe dis-
tinguir, según el grado de exclusividad y rivalidad en su consumo, entre bienes priva-
dos, comunales, bienes club y bienes públicos; otra clasificación hace entrar en liza el 
grado de reglamentación en el consumo: se habla así de bienes de libre elección y de 
bienes tutelados; atendiendo a su duración se puede distinguir entre perecederos y 
de consumo duradero; en función de la frecuencia de uso, entre bienes de un solo 
uso y de utilización reiterada (cuyas diferencias pueden estar marcadas más que por 
la propia naturaleza del bien por las prácticas sociales); según la posición en el ciclo 
de la actividad económica nos encontraríamos con bienes instrumentales y bienes 
finales; por último, y según denoten rasgos de jerarquía en la estructura social, bienes 
democráticos (aquellos que -en principio- son posibles para todas las personas al no 
depender más que del nivel medio de productividad) y oligárquicos (que bien por 
razones técnicas o sociales solo pueden disfrutar unos pocos, pero nunca todos). 
Una taxonomía que puede ayudar a deslindar la necesidad del deseo y los caprichos 
y a concretar la deliberación colectiva de qué necesidades han de ser satisfechas y 
cómo hacerlo. 



117

Estado
Luis Buendía

Introducción

El Estado es una institución política que ejerce la autoridad sobre la población de un 
territorio a partir del derecho y el monopolio de la violencia. Sus objetivos han ido 
cambiando a lo largo del tiempo, de suerte que, originalmente, su primer propósito 
era garantizar el orden y la seguridad (incluyendo el ámbito económico), pero con los 
años, a medida que se han introducido controles democráticos, ha pasado también a 
incluir entre sus objetivos, el bienestar colectivo (por muy discutible -y no exento de 
arbitrariedad- que sea la concreción de éste). Como institución está dotada de diver-
sas funciones, que, de nuevo, han variado con el transcurso del tiempo. Actualmente, 
estas funciones incluirían principalmente la protección de los derechos individuales, 
la administración de recursos, la promoción del desarrollo económico y social, y la 
representación de la sociedad. En cualquier caso, todos los elementos anteriores han 
sido, y siguen siendo, objeto de discusión. Esto es lo que convierte al Estado en una 
de las instituciones más controvertidas al abordar su estudio. En esta entrada vamos 
a repasar de manera sucinta estas controversias para tratar de arrojar luz sobre la 
relación entre el Estado y la economía inclusiva, y lo vamos a hacer en dos tiempos: 
primero, comprendiendo las funciones del Estado contemporáneo, y luego, abordan-
do sus posibilidades a futuro.

Las funciones del Estado

El origen del Estado lo encontramos en la transición de la agricultura itinerante a la 
agricultura sedentaria con el objetivo de controlar, mediante la coerción y el cobro de 
impuestos, la acumulación de recursos y la población1. Este nacimiento, ligado, pues, a 
la aparición de una clase que se apropiaba del excedente generado por la agricultura 
sedentaria, lleva a algunos argumentos a defender que es imposible que pueda servir 
para cualquier función relacionada con la mejora del bienestar de las poblaciones.

Un rápido recorrido histórico nos llevaría a confirmar esta tesis, salvo alguna excep-
ción puntual, como las capitulares de Carlomagno hacia el año 800, que obligaban a 
monasterios y autoridades locales a asistir a grupos vulnerables. Sin embargo, en 
general, el Estado destinó sus recursos principalmente al prestigio de la monarquía, 
financiando campañas militares, gastos suntuarios y actividades estratégicas como el 

1. En Roa Llamazares (2019), podemos encontrar un resumen de algunos de los más importantes 
trabajos de historia o de antropología sobre este proceso. Véase también Bougrine (2024): capítulo 1.
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comercio marítimo, respaldado por las armadas reales. Las profundas desigualdades 
sociales y de género se justificaban mediante una supuesta voluntad divina, y el papel 
del Estado se limitaba a preservar ese orden establecido, sin percibir restricciones 
significativas en el uso de recursos naturales.

En el siglo XVIII, el cuestionamiento de las monarquías absolutistas puso bajo sospe-
cha al Estado, mientras el pensamiento liberal emergente defendía limitar su inter-
vención en favor del mercado (Buendía García, ed., 2023). Esta corriente, dominante 
hasta el siglo XX, consideraba que el Estado interfería en el adecuado funcionamiento 
del mercado. No obstante, más allá de estas críticas, el Estado siguió siendo clave 
para la acumulación económica y el desarrollo de infraestructuras fundamentales 
durante los siglos XVIII y XIX. Ejemplo ilustrativo es la Ley Speenhamland de 1795, que 
estableció subsidios para trabajadores con ingresos insuficientes, con el fin de evitar 
la migración laboral (Polanyi, 2007 [1944], Capítulo 7; Anula, 2002). A pesar de estas 
intervenciones el tamaño del Estado hacia 1880 seguía siendo pequeño, oscilando el 
gasto público, para los países más avanzados, entre el 0,9% de Japón o el 2,2% de 
EE.UU, y el 13,2% de Francia o el 11,1% de Italia (datos del FMI, Public Finances in Mo-
dern History).

Durante la Revolución Industrial, la coexistencia de un fuerte crecimiento económico 
con elevados niveles de pobreza evidenció una gran acumulación de riqueza en po-
cas manos. Esto impulsó el nacimiento del movimiento obrero, que reclamaba mejo-
res condiciones laborales y de vida. Hasta finales del siglo XIX, el Estado había tenido 
una función limitada en la protección social, pero frente a presiones sociales crecien-
tes y temiendo el avance político de la socialdemocracia, Alemania estableció las pri-
meras políticas de seguridad social bajo el canciller Otto von Bismarck: unas (tímidas) 
prestaciones por enfermedad, accidente laboral y jubilación. Aunque estas políticas 
también beneficiaban la acumulación económica al garantizar una mano de obra sa-
ludable, supusieron un cambio histórico significativo. Mientras, persistían profundas 
desigualdades de género, apareciendo movimientos que exigían su reducción.

En los cincuenta años siguientes, otros países adoptaron paulatinamente medidas 
similares, impulsados por las continuas presiones del movimiento obrero organizado 
en sindicatos y partidos, así como por el activismo feminista. El Estado se convirtió en 
el ruedo de estos conflictos sociales, y si bien algunos movimientos consideraban al 
Estado como herramienta exclusiva de la clase dominante, incapaz de ofrecer autén-
tica protección social, la Revolución Rusa marcó un punto de inflexión al proponer no 
la eliminación del Estado sino su transformación radical, apropiándose de los medios 
de producción. En los países occidentales, y más a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial, también el Estado iba aumentando su tamaño. En efecto, los importantes au-
mentos de la productividad, tanto en el bloque soviético como en el occidental propi-
ciaron un intenso crecimiento económico a la vez que el Estado asumió funciones 
hasta entonces reservadas al mercado. En la práctica, se impuso también en el blo-
que occidental la idea de que el Estado no debía limitarse a no entorpecer la acción 
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del mercado, sino ir más allá porque el mercado, sin el Estado, es incapaz de arrojar 
resultados sociales óptimos.

¿Qué papel para el Estado en un enfoque inclusivo?

Si bien es cierto que el grueso de la redistribución que se da entre la II Guerra Mun-
dial y los años setenta es de tipo horizontal, es decir, dentro de la propia clase obrera, 
los años de auge y expansión de los Estados de bienestar recogen en los países avan-
zados un proceso de reducción de las desigualdades, tanto generales como de géne-
ro, y con respecto a las de clase, es ilustrativo que el peso de los salarios en el PIB 
crece de manera sostenida en todo el período. Aunque sea cuestionable que el Esta-
do capitalista pudiera estar vulnerando el proceso de acumulación, con su papel de 
empleador de última instancia (el Estado de bienestar sitúa entre sus objetivos el 
pleno empleo, y la provisión de servicios intensivos en mano de obra se convierte en 
el eficaz instrumento para cumplir con ese objetivo), al menos, lo que se consiguió fue 
un fortalecimiento de la clase trabajadora, tal y como auguraba Kalecki (1943), en un 
proceso que llevará en el futuro a otras posturas postkeynesianas (como la Teoría 
Monetaria Moderna) a defender dicho papel del Estado en un contexto tan poco pro-
picio como el de finales del siglo XX. De hecho, para dicha escuela, el Estado de bien-
estar contribuye a la economía al reducir la incertidumbre que puede amenazar la 
demanda (Pressman, 2006, 128). 

La forma que adoptó ese Estado también se benefició de las reivindicaciones de una 
buena parte del movimiento feminista. Ya fuera por su influencia dentro de partidos 
hegemónicos (como la socialdemocracia sueca y las reformas de los sesenta) o con 
iniciativas feministas autónomas respecto de los partidos (como la que impactó en la 
Social Security Act de 1935 en EE.UU.), el Estado proporcionaba con prestaciones 
cierta independencia económica a las mujeres o asumía tareas encomendadas hasta 
entonces casi en exclusiva a ellas, y generaba puestos de trabajo que ocuparon ellas 
mismas en muchos países (en especial, en los nórdicos) (véanse las entradas “Ambito 
doméstico” y “Trabajo”). En todo caso, como pone de manifiesto la economía feminis-
ta, las políticas sociales no siempre tuvieron ese carácter transformador desde una 
óptica de género (véanse los Estados de bienestar más influidos por la democracia 
cristiana, como los de Europa central, con prestaciones muy vinculadas al historial 
laboral, lo que perjudicaba a las mujeres por su inserción más precaria; o también, la 
priorización de las políticas de pleno empleo a los hombres en el Reino Unido y Esta-
dos Unidos) e incluso aquellos que sí garantizaron su independencia económica, no 
han sabido salir de la tendencia hacia una segregación horizontal muy acentuada 
(con mujeres especializadas en diferentes formas de cuidados, dentro y fuera de 
casa; Mutari, 2006). Para evitar muchos de estos problemas, la economía feminista ha 
reivindicado el modelo de cuidador/a universal, que pone en valor las labores de cui-
dados y que requiere de la implicación del Estado para eliminar al máximo la segre-
gación, tanto sectorial como por tipos de contrato, pero también la de un agente que 
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se suele ignorar cuando se piensan en los proveedores tradicionales de cuidados 
(Estado, mercado y familia): la sociedad civil.

Esto nos lleva a abordar un problema adicional: los Estados empezaron a implicarse 
en tareas de cuidados y a garantizar el pleno empleo en un contexto de fuerte creci-
miento económico, que se valió de recursos naturales entonces considerados infini-
tos, y además, repartidos de forma desigual espacialmente, de suerte que quienes se 
beneficiaron de las materias primas extraídas de los países del sur global fueron, en 
su abrumadora mayoría, los países del norte que eran propietarios de las multinacio-
nales que las explotaban (véase la entrada “Imperialismo global  y colonialismo ver-
de”). La denominada edad de oro del capitalismo fue inconcebible sin la energía y las 
materias primas baratas del sur global (y sin la amenaza percibida del comunismo por 
parte de los vecinos del Este). 

Las crisis de la década de los setenta hicieron resurgir las tesis que consideran al Es-
tado sospechoso de los males del capitalismo, y se introdujeron políticas llamadas a 
modificar su papel en la economía. No es que se acometiera su supresión (su tamaño 
no ha cambiado demasiado en términos generales) sino una reformulación de sus 
prioridades, cuestionando su objetivo del pleno empleo, la redistribución de años 
previos y, con ello, el fortalecimiento de los actores subalternos. Resulta ilustrativo 
que, cuando desde perspectivas netamente reformistas se trató de aprovechar la 
fortaleza de la clase trabajadora para avanzar en ámbitos que cuestionaban las pre-
rrogativas del capital (en su mismo corazón: en los órganos de administración de las 
empresas con leyes de cogestión, por ejemplo), el mismo capital se revela y el Estado 
pasa a modificar esas funciones previas, mantiene otras vinculadas a la protección 
social e incorpora otras nuevas: se convierte en el facilitador de los procesos de des-
regulación y liberalización que deberían servir, al menos en teoría, para recuperar la 
rentabilidad perdida en las décadas previas. El Estado, garante de la acumulación, 
tenía que preservar el funcionamiento de la economía, que en los setenta parecía 
lúgubre en su porvenir. El resultado ha sido una recuperación de los beneficios pero 
no de la inversión manufacturera (altamente ligada al aumento de la productividad de 
la posguerra), un crecimiento económico amplio pero no tanto como tras la Segunda 
Guerra Mundial, y aun así, una presión sobre los límites biofísicos del planeta que ha 
hecho saltar por los aires cualquier equilibrio hasta un punto de no retorno (véase la 
entrada “Límites y sostenibilidad”). Solamente en el ámbito de la igualdad de género 
hemos podido seguir asistiendo a mejoras resultantes de la lucha por el control de las 
políticas públicas.

Y es precisamente en ese choque con los límites biofísicos donde nos encontramos 
con el debate entre la economía postkeynesiana y la economía ecológica con respec-
to al crecimiento económico. Si bien es cierto que existen algunas excepciones (véase 
Viktor, 2023), la mayoría de los modelos postkeynesianos tienen como objetivo en-
contrar políticas que restauren el crecimiento económico tras las periódicas crisis 
capitalistas o garantizar un crecimiento estable para retardar su aparición. De hecho, 
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como se ha señalado, podemos caracterizar los momentos en que se aplicaron esas 
políticas económicas como de crecimiento extraordinario, uso intensivo de materias 
primas (entonces abundantes) y emisión masiva de residuos a la biosfera. Es ahí don-
de se ubican los debates en torno a los Estados de bienestar sostenibles, es decir, 
aquellos capaces de compatibilizar protección social y respeto por el medio ambiente 
en un intento de convertir al Estado en armonizador de ambas corrientes, si bien, en 
la medida en que se basen en modelos que identifiquen la promoción del bienestar 
con el mantenimiento de niveles crecientes de consumo, el choque con las perspec-
tivas ecológicas es inevitable. 

Perspectivas y reflexión final

Así las cosas, ¿será capaz el Estado de experimentar una transformación hacia un 
mundo poscapitalista, única salida realista a las contradicciones actuales del sistema 
(en ausencia de crecimiento económico robusto, todas las contradicciones se agudi-
zan)? Dejando a un lado micro experiencias, muy ricas, que ponen de manifiesto que 
la necesidad del Estado no es más “natural” que la vivencia sin él (y en esto la antro-
pología ha dado buena cuenta de ello), lo cierto es que el Estado, como el capitalismo, 
se ha extendido hasta niveles que van mucho más allá, cuantitativa y espacialmente, 
de lo que estaban en los siglos XVIII y XIX, cuando se empezaron a discutir cuestiones 
como ésta. Es más, en nuestras sociedades, acostumbradas a vivir con Estado, los 
episodios más recientes en que el Estado ha desaparecido, el resultado ha sido la 
guerra entre distintas facciones de poder (organizadas en bandas, grupos armados o 
secciones del ejército) quedando la mayoría de la población, no tanto liberada de la 
opresión del Estado, sino “liberada” de cualquier derecho, y todo ello sin cuestionar el 
capitalismo (pues la propiedad de los medios de producción -incluyendo las riquezas 
minerales- ha permanecido en manos de minorías).

El trabajo que queda por delante, pues, para buscar una transformación inclusiva de 
la economía requiere, en lo que al Estado se refiere, delimitar los procesos adminis-
trativos necesarios para la continuidad de la vida e idear y construir mecanismos que 
permitan democratizar los mecanismos de decisión de esos procesos, siempre de 
abajo arriba. En este sentido, las iniciativas de planificación económica democrática 
junto a ideas vinculadas al ámbito de la distribución, como la de la renta máxima 
(D’Alisa y Kallis, 2020), apelan directamente y promueven una concepción diferente 
del Estado. Entonces ese Estado podrá dejar de ser hostil a una transformación pro-
funda, aunque también entonces, igual ya no será el Estado, desde luego, no tal y 
como lo conocemos.
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Incertidumbre
Eduardo Fernández Huerga

Óscar Carpintero

La presencia de incertidumbre en el mundo real es un rasgo clave que ha sido desta-
cado desde diferentes perspectivas que tratan de contribuir a la construcción de una 
economía inclusiva. En concreto, el papel de la incertidumbre ha sido especialmente 
enfatizado desde el enfoque poskeynesiano, pero también es reconocido desde otras 
muchas perspectivas, como el institucionalismo, la economía ecológica, la economía 
política radical o la escuela de la regulación francesa, entre otros (Asensio, 2013).

El término también es utilizado frecuentemente dentro de la economía ortodoxa, 
aunque con un significado diferente a los casos anteriores. En concreto, desde la 
economía neoclásica se usa con frecuencia este término asociándolo a situaciones de 
riesgo, es decir, aquéllas en las que es posible formar probabilidades numéricamente 
cuantificables para los distintos resultados potencialmente alcanzables en un proce-
so de toma de decisiones. Por el contrario, Keynes (1937) asoció la incertidumbre 
precisamente a aquellas situaciones en las que no es posible establecer probabilida-
des cuantificables. No obstante, dentro de la economía ortodoxa el enfoque de las 
probabilidades subjetivas ha argumentado que siempre es posible asignar probabili-
dades numéricas a cualquier suceso (aunque sea de forma similar a una apuesta) y 
utilizarlas como base para el comportamiento, lo que dificulta centrar la distinción 
entre riesgo e incertidumbre únicamente en la posibilidad (o no) de formar probabili-
dades cuantificables. Todo ello pone de manifiesto la necesidad de profundizar en el 
concepto de incertidumbre y de distinguir entre diferentes nociones de la misma.

Así, por ejemplo, Dequech (2011) distingue entre incertidumbre débil y fuerte. La pri-
mera de ellas hace referencia a situaciones en las que los agentes pueden construir 
(o actuar como si lo hiciesen) una distribución de probabilidad única, aditiva y fiable 
sobre los resultados potenciales de una decisión (estando dichos posibles resultados 
predeterminados). A su vez, dentro de este tipo de incertidumbre se pueden distin-
guir, por un lado, situaciones de riesgo probabilístico, en las que hay probabilidades 
objetivas conocidas o cognoscibles, y, por otro lado, situaciones de incertidumbre en 
las que no existen esas probabilidades objetivas, pero en las que es posible construir 
probabilidades numéricas subjetivas o personales sobre las que basar la toma de 
decisiones. Por su parte, la incertidumbre fuerte está asociada a la ausencia de distri-
buciones de probabilidad únicas, aditivas y fiables sobre las que basar la toma de 
decisiones.

A su vez, dentro de la incertidumbre fuerte se pueden diferenciar dos casos (De-
quech, 2011): ambigüedad e incertidumbre fundamental/radical. La primera de ellas es 
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un tipo de incertidumbre o indeterminación que afecta a la construcción de probabi-
lidades y que se produce en aquellos casos en los que el decisor no puede asignar sin 
ambigüedad una probabilidad a todos y cada uno de los sucesos posibles porque 
falta información relevante para ello. Eso sí, esa información podría conocerse, por-
que todos los posibles sucesos son conocidos o cognoscibles ya que están predeter-
minados de antemano; el ejemplo clásico es el siguiente: en una urna hay cien bolas 
blancas y rojas, (sin saber en qué proporción) y hay que adivinar de qué color será 
una bola extraída aleatoriamente de la misma. Por el contrario, la incertidumbre fun-
damental/radical se produce cuando el conjunto de sucesos futuros posibles no está 
predeterminado (y por tanto no es conocible) de antemano, porque el futuro todavía 
no está creado. Es decir, el problema no es simplemente que falte información (exis-
tente) para asignar probabilidades a un listado determinado de sucesos posibles, 
sino que existe la posibilidad de que ocurran sucesos imprevistos y que no son ima-
ginables de antemano. La presencia de este tipo de incertidumbre es la que se enfa-
tiza desde diferentes ámbitos de la economía heterodoxa, en contraposición a lo que 
sucede dentro de la economía ortodoxa (donde se supone que no existe o que las 
decisiones se toman como si no existiese, sin generar por tanto consecuencias sobre 
el proceso de toma de decisiones).

También es posible distinguir entre incertidumbre sustantiva y procedimental (Dosi y 
Egidi, 1991; Dequech, 2011). La incertidumbre sustantiva está asociada a la ausencia 
de información relevante, mientras que la incertidumbre procedimental procede de 
las limitaciones cognitivas y de procesamiento que presentan los seres humanos 
para percibir y tratar la información, en relación con la complejidad de la realidad. Las 
dos son casos de incertidumbre epistemológica (Lavoie, 2014), es decir, asociada a una 
propiedad del conocimiento. Por el contrario, la incertidumbre ontológica aparece li-
gada a una propiedad de la realidad (Davidson, 1996), consecuencia del reconoci-
miento de que el mundo es trasmutable y, por tanto, de que no siempre es conocible 
de antemano (lo que conecta con el concepto de incertidumbre fundamental/radical). 
La incertidumbre epistemológica y la ontológica no son necesariamente excluyentes 
entre sí (Dequech, 2004). Podría decirse que la incertidumbre tiene una dimensión 
cognitiva y otra dimensión asociada a la realidad (Dequech, 2004). En cualquier caso, 
la incertidumbre procedimental es compatible con, y complementaria a, la incerti-
dumbre fundamental/radical (Dequech, 2004, 2011; Lavoie, 2014).

Desde la economía inclusiva se reconoce que, en el mundo real, los agentes adoptan 
sus decisiones en contextos muy diferentes. En algunos casos esas decisiones se to-
man en situaciones de certidumbre, de riesgo o de ambigüedad, pero en otras mu-
chas ocasiones se producen en condiciones de incertidumbre fundamental/radical (y 
también procedimental).

El reconocimiento de la presencia de incertidumbre fundamental/radical conecta a su 
vez con otros rasgos característicos de la economía inclusiva. Así, por ejemplo, la pre-
sencia de incertidumbre fundamental/radical aparece asociada a una concepción 
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ontológica del mundo como sistema abierto (véase entrada “sistemas abiertos”), en un 
doble sentido. Por un lado, reconociendo que la realidad es transmutable y que está 
sujeta a la posibilidad de un cambio estructural no predeterminado, entre otras razo-
nes debido a la creatividad de los agentes y a las acciones interesadas e intenciona-
das (o no) de los individuos y grupos, que pueden transformar el futuro incluso de 
maneras no enteramente predecibles por los propios causantes de esos cambios 
(Davidson, 1996). En este sentido, la innovación tecnológica (véase entrada “tecnolo-
gía”) es uno de los principales ejemplos de cambio estructural no predeterminado, 
generador de incertidumbre fundamental/radical. 

Por otra parte, al interaccionar el sistema económico con el sistema social y con la 
Biosfera, no es sencillo predecir el resultado de estas actuaciones -ni en muchas oca-
siones calcular su probabilidad-. Por ejemplo, cuando el modelo de producción y con-
sumo, a  través de sucesivos desarrollos tecnológicos, amenaza las condiciones eco-
lógicas y de seguridad ambiental más básicas (ingeniería genética, alimentos 
transgénicos, energía nuclear, contaminación química, cambio climático, etc.), y don-
de existen intereses y valores en disputa, la ciencia normal tiene limitaciones para 
enfrentarse a esta situación: no puede determinar por sí sola si es mejor utilizar la 
energía nuclear o consumir alimentos transgénicos. La incertidumbre es alta, las con-
secuencias futuras de esas decisiones pueden afectar a muchas personas y la valora-
ción de lo que es mejor, o más razonable, desborda las condiciones acotadas de los 
resultados de la ciencia normal en un laboratorio. Estaríamos, por tanto, en el terreno 
de lo que Funtowic y Ravetz han denominado “ciencia post-normal” (Funtowic y Ra-
vetz, 1990). Y es en esa situación de incertidumbre e ignorancia futura, pero en la que 
existen indicios de que se puede incurrir en impactos sociales y ambientales impor-
tantes, donde cobra pleno sentido aplicar el principio de precaución (Riechmann y 
Tickner, 2002), es decir: debemos evitar adoptar decisiones que puedan provocar un 
daño irreparable, aunque no exista una completa certidumbre. 

En una línea similar, en segundo lugar, la presencia de incertidumbre fundamental/
radical transforma la propia concepción del proceso cognitivo y de los resultados de di-
cho proceso. En efecto, este tipo de incertidumbre no conduce a la ausencia total de 
conocimiento, sino que abre la puerta a la posibilidad de construir un conocimiento 
incierto, formado en buena medida recurriendo a convenciones y hábitos de pensa-
miento condicionados por el entorno institucional (Keynes, 1937). En general, el pro-
ceso de conocimiento no consiste simplemente en la incorporación de información 
preexistente e inequívoca, sino que es un acto (social) de construcción y categoriza-
ción, que consiste en la selección, organización e interpretación de una enorme can-
tidad de datos extraídos del entorno, y que necesariamente requiere del uso de con-
ceptos, categorías, valores, reglas, etc., adquiridos previamente (desde niños) a través 
de la interacción con otros y con el entorno institucional vigente (Hodgson, 1988).

En tercer lugar, la presencia de incertidumbre cambia la propia concepción de las insti-
tuciones (véase entrada “instituciones”) y del papel que desempeñan éstas en el 
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mundo real. En efecto, las instituciones no son simplemente restricciones que limitan 
el comportamiento, tal y como suele resaltar la economía ortodoxa, sino que son 
elementos imprescindibles que condicionan el conocimiento y la toma de decisiones 
en un mundo con incertidumbre fundamental. Por todo ello, las instituciones contri-
buyen (o pueden contribuir) a que el comportamiento sea parcialmente predecible y 
por tanto ayudan a reducir la incertidumbre. Una de las consecuencias de todo ello 
es el reconocimiento de que la incertidumbre fundamental/radical puede mostrar 
diferentes grados, en parte como consecuencia de las instituciones vigentes (De-
quech, 2004).

Por otro lado, la presencia de incertidumbre fundamental/radical también aparece 
asociada a un concepto diferente de la racionalidad humana. La incertidumbre provo-
ca que el tipo de racionalidad instrumental o sustantiva propia de la economía ortodoxa 
pierda su sentido, al igual que la optimización como objetivo de la toma de decisiones. Al 
incorporar resultados futuros inciertos (y por tanto, desconocidos, sin posibilidad de esti-
mar una probabilidad), parece difícil pensar que sea factible, como hace la economía 
convencional, tomar decisiones optimas de inversión, consumo, ahorro, etc. En su lugar, 
en presencia de incertidumbre fundamental lo racional (¿inteligente?) en muchos casos 
es aplicar una racionalidad de tipo procedimental, es decir, aquella que consiste en la 
aplicación de métodos que permiten evitar cálculos excesivamente complejos y que ha-
cen posible tomar decisiones, aunque el conocimiento disponible no sea perfecto, como 
recurrir a convenciones o a reglas de decisión simples (Keynes, 1937; Lavoie, 2014). Este 
tipo de racionalidad aparece asociado a la búsqueda de buenas soluciones (en lugar de 
óptimas) y a la idea de satisfacción. Se trata de una racionalidad limitada, que puede o 
debe ser complementada por otros dos elementos que influyen en la toma de decisio-
nes: la creatividad y los aspectos psicológicos y emocionales de los individuos (lo que 
evoca el concepto keynesiano de “espíritus animales”), que pueden desempeñar un papel 
importante para vencer la inseguridad que acompaña a los procesos de toma de decisio-
nes bajo incertidumbre (Dequech, 2003).

Además, la presencia de incertidumbre implica que el papel del dinero (véase la entra-
da “dinero” en este mismo volumen) adquiera su verdadera dimensión, ya que pro-
porciona seguridad y permite trasladar en el tiempo la capacidad de gasto. En este 
contexto, el dinero (y los contratos denominados en dinero) desempeñan un papel 
clave en el sistema económico y en la coordinación de la actividad económica. Como 
resultado, el dinero no es neutral, sino que afecta a la actividad económica.

Por último, y en consonancia con lo anterior, la presencia de incertidumbre permite 
explicar la volatilidad de la inversión y la preferencia por la liquidez. En efecto, la incer-
tidumbre provoca que los agentes prefieran mantener dinero y posponer sus decisio-
nes de consumo e inversión. Esto a su vez genera fluctuaciones en la demanda efectiva 
(véase la entrada “principio de demanda efectiva”) y en el nivel de empleo. Por tanto, 
la incertidumbre aparece asociada a las fluctuaciones cíclicas de la economía y a la 
presencia de crisis provocadas por una insuficiencia de demanda efectiva.
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En definitiva, y tal y como se ha puesto de manifiesto, las corrientes que alimentan la 
economía inclusiva aceptan la relevancia de la incertidumbre, tanto en lo que se refie-
re a su compatibilidad con otras categorías básicas como sistemas abiertos, institu-
ciones o racionalidad acotada, como por su relevancia para la toma de decisiones 
económicas y sus consecuencias sociales y ecológicas. Se trata, pues, de un concepto 
que introduce un “criterio de realismo y de relevancia científica” (Asensio 2013, p. 121) 
sobre el que existe el suficiente consenso para que sea utilizado como una herra-
mienta en el proceso de construcción de la economía inclusiva.   
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Ámbito doméstico y 
cuidados
Paula Rodríguez Modroño

Incorporar el espacio doméstico al análisis económico es esencial para una concep-
ción sistémica e inclusiva de la economía, el trabajo, y el bienestar de los hogares. El 
ámbito doméstico no es solo el espacio donde se realizan la mayoría de las activida-
des de cuidado no remuneradas, sino también donde tiene lugar un volumen impor-
tante de producción para el mercado, y se toman decisiones fundamentales sobre 
consumo, ahorro, participación laboral, tiempos o distribución de los recursos entre 
los distintos miembros del hogar. 

Aunque la economía ortodoxa trata el hogar como una entidad homogénea, libre de 
conflictos, dedicada exclusivamente al consumo, mujeres y hombres y realizan una 
enorme cantidad de trabajos en el ámbito doméstico, tanto remunerados como no, 
de manera formal e informal. Sin embargo, al desarrollarse en un espacio asociado al 
ámbito privado o familiar, todo este volumen de trabajo se invisibiliza, y la mayoría de 
las veces ni se contabiliza ni es siquiera definido como trabajo. Desde el inicio de la 
ciencia económica, ésta adopta y legitima la hegemonía del discurso de la domestici-
dad, que defendía el liberalismo burgués en las sociedades occidentales, establecien-
do una fuerte separación entre el ámbito público y el privado. El ámbito público, en el 
que se inscriben el empleo (retribuido, con derechos y valoración social), el mercado 
y la política, se constituyó como un espacio reservado para los hombres. El ámbito 
privado, caracterizado por el trabajo de cuidados (no remunerado e invisible), se de-
finió como el único espacio que podían y debían ocupar las mujeres. Esta división je-
rárquica de los espacios público y privado no solo impuso una férrea distribución de 
las tareas y trabajos según el sexo, sino que también excluyó del estudio de la econo-
mía convencional, el espacio doméstico y gran parte de las actividades esenciales 
para la reproducción social y el bienestar general de las personas y las familias. Pero 
cuando se incorpora el género como categoría analítica de la economía, y por consi-
guiente, el análisis de cómo las normas y prácticas de género impactan en la división 
del trabajo, el acceso a recursos, la distribución de los ingresos o la participación en 
la economía, emerge el profundo sesgo que impregna el pensamiento económico 
convencional, tanto en la determinación de los ámbitos de investigación y actividades 
que tendrán valor económico como en la determinación de quienes son considera-
dos sujetos y/o no-sujetos económicos. 

Este texto ofrece un breve repaso de las tres principales funciones que desarrollamos 
en el hogar, ocultadas en la economía convencional, y recuperadas por la economía 
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feminista. En primer lugar, la importancia del espacio doméstico como lugar principal 
de reproducción social; en segundo lugar, la magnitud del trabajo mercantil a domici-
lio; y, en tercer lugar, el análisis del bienestar del hogar y de sus miembros.

El hogar como espacio de reproducción social

El ámbito doméstico desempeña un papel central en la reproducción social, entendi-
da como el conjunto de procesos y actividades que sostienen y reproducen la mano 
de obra y el orden social a lo largo del tiempo. Esto incluye la reproducción biológica, 
la prestación de cuidados esenciales para el bienestar de las personas, la educación 
y la transmisión de normas y valores sociales. Aunque el análisis económico conven-
cional trata la reproducción social como una actividad no productiva y la excluye de 
su ámbito de estudio, en realidad es fundamental para garantizar la continuidad de la 
sociedad (Folbre, 1994; Waring, 1988).

Los datos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT) revelan que se dedican 
16.400 millones de horas diariamente al trabajo de cuidados no remunerado. Esto 
equivale a 2.000 millones de personas trabajando ocho horas al día sin recibir una 
remuneración a cambio. A escala mundial, sin excepción, las mujeres realizan las tres 
cuartas partes del trabajo de cuidados no remunerado, a saber, el 76,2 % del total de 
horas dedicadas al mismo. En promedio, las mujeres dedican entre tres y seis horas 
diarias a tareas domésticas y de cuidado no remuneradas. Los hombres, en cambio, 
suelen dedicar entre una y tres horas diarias. En aquellos países donde los servicios 
públicos y el acceso a suministros básicos y tecnologías domésticas son limitados, las 
mujeres pueden dedicar unas ocho horas diarias a estas actividades. Las estimacio-
nes monetarias del trabajo doméstico no remunerado calculan que representa entre 
el 10 % y el 40 % del PIB de un país, dependiendo de la metodología de medición y el 
contexto local (OIT, 2018). Estas cifras subrayan la importancia de reconocer el hogar 
como lugar clave de producción económica. Sin el trabajo no remunerado que se 
realiza en los hogares, el bienestar de los hogares se reduciría significativamente, 
particularmente en aquellos países con menor gasto público. 

A pesar como vemos de su importancia, estas actividades no mercantiles han sido 
históricamente relegadas a la invisibilidad analítica, política y social. Esto ha dado lu-
gar a sociedades absolutamente desiguales por género y a una visión absolutamente 
distorsionada de la realidad (Folbre y Hartmann, 1988; Hartmann, 1979), en la que 
una parte fundamental de los procesos necesarios para la reproducción social, así 
como una parte importante de los trabajos, no son recogidos por los indicadores e 
instrumentos de medición convencionales y quedan, por tanto, excluidos del análisis 
económico y de la política económica. Esta ocultación de este ingente trabajo domés-
tico y de cuidados, realizado gratuitamente, y su asignación a las mujeres, a través de 
la división sexual del trabajo tiene múltiples consecuencias en todos los ámbitos, tam-
bién en la esfera productiva de la economía. 
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Por un lado, penaliza la participación laboral de las mujeres en todos los sentidos 
(acceso, dedicación, promoción, remuneración y valoración de su trabajo), porque 
nuestras sociedades, y por tanto las instituciones que las conforman1, han construido 
una organización de la actividad laboral que exige una dedicación exclusiva, incompa-
tible con una actividad doméstica y de cuidados, que se considera debe ser realizada 
sin interferir en la actividad mercantil. Cuando precisamente las actividades domésti-
cas y de cuidados se caracterizan por todo lo contrario: son recurrentes en el tiempo, 
muchas de ellas están atadas al espacio del hogar o a espacios concretos, algunas 
son muy intensivas en trabajo, muchas se concentran en un periodo de la vida y tam-
bién algunas presentan un margen de imprevisibilidad, que penaliza las posibilidades 
de compaginarlo con un empleo. Esta ocultación del trabajo doméstico y de cuidados 
traspasa el coste de reproducción social a los hogares, en especial a las mujeres, para 
reducir los costes empresariales y del Estado (Hartmann, 1981).

Por otro lado, esta invisibilización contribuye a la desvalorización de todo el trabajo 
doméstico y de cuidados, incluyendo el remunerado, tanto fuera del hogar (centros 
de salud, centros infantiles y educativos, residencias, otros centros sociales, etc.) 
como especialmente dentro de él. Este es el caso paradigmático del empleo del ho-
gar, muchas veces en la frontera entre el trabajo mercantil y el trabajo forzado2, situa-
do en un régimen laboral especial que, hasta la ratificación del Convenio 189 de la 
OIT, otorgaba menos derechos laborales y protección social. Este trabajo del hogar, 
retribuido con el salario mínimo, sin ninguna cualificación ni reconocimiento profesio-
nal, a pesar de incluir muchas veces tareas directas de cuidados, ha sido realizado 
siempre por mujeres de grupos sociales vulnerables. Desde hace años, lo realizan 
mayoritariamente mujeres migrantes, dando lugar al fenómeno creciente de las ca-
denas globales de cuidados (Hochschild, 2000). En una época como la actual, carac-
terizada por el envejecimiento de la población, la alta participación laboral de las mu-
jeres y el enorme déficit en la provisión de cuidados públicos y de calidad, muchos 
hogares se están viendo forzados a recurrir al trabajo de mujeres migrantes, de ma-
nera informal o como empleo del hogar, como solución de bajo coste para poder 
atender sus necesidades de cuidados de familiares.

Por último, en términos generales, la invisibilidad del trabajo doméstico lleva apareja-
da también la falta de visibilidad, informalidad y devaluación de todo trabajo mercan-
til realizado desde el hogar, como veremos a continuación.

El hogar como espacio de producción para el mercado

Además de ser el principal espacio de cuidados, el hogar ha sido y es uno de los luga-
res clave de producción para el mercado. Aunque a menudo se ha dado por sentado 

1. Ver también las categorías de “Instituciones” y “Poder.
2. El capítulo “Trabajo” contiene también una explicación más detallada de los tipos de trabajos.
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que el trabajo en el domicilio pertenecía a una fase temprana de la industrialización, 
lo cierto es que el volumen del trabajo mercantil realizado desde el domicilio ha sido 
siempre muy importante, aumentando incluso en los últimos tiempos, ayudado por 
las nuevas tecnologías y la extensión del trabajo a distancia. Podemos decir, por tan-
to, que su persistencia y evolución hasta el siglo XXI han demostrado que no se trata 
de un fenómeno pasajero.

El trabajo en el domicilio es un asunto complejo porque abarca trabajos muy diver-
sos, desde la producción artesana a pequeña escala hasta teletrabajo o el trabajo 
digital propio de la economía de plataforma, y constituye una parte significativa de la 
actividad económica en muchos países. En 2019, basándose en encuestas de hoga-
res de 118 países, la OIT estimó que había unos 260 millones de trabajadores a domi-
cilio en todo el mundo, lo que representaba el 7,9 % del empleo mundial (OIT, 2020). 
Estas cifras dan una idea de la magnitud del trabajo en el domicilio, a las que habría 
que añadir el trabajo del personal autoempleado (no dependientes) y el servicio do-
méstico, no incorporado en la definición de la OIT3.

A pesar de haber contribuido significativamente a la producción en prácticamente 
todos los sectores de la economía a lo largo de los siglos, los trabajadores en el hogar 
han permanecido en gran medida invisibles, no reconocidos e infravalorados. Estos 
trabajadores a domicilio suelen estar excluidos de la protección laboral y de los siste-
mas de medición económica, lo que perpetúa aún más su invisibilidad dentro del 
análisis económico formal. A nivel internacional, la protección de los trabajadores a 
domicilio, muchos de ellos informales, es muy débil. El Convenio 177 de la OIT ha in-
tentado establecer derechos fundamentales para los trabajadores a domicilio, pero 
pocos países lo han ratificado (OIT, 2021). Aunque en todo el mundo, mujeres y hom-
bres trabajan y producen para el mercado desde sus hogares, una proporción impor-
tante de trabajadores en el hogar son mujeres debido, fundamentalmente, al rol do-
mestico y de cuidados que históricamente se ha impuesto a las mujeres.

En los últimos años, el auge de la economía digital y del teletrabajo ha difuminado aún 
más las fronteras entre las esferas doméstica y pública, facilitando el teletrabajo y 
nuevos tipos de trabajadores (trabajadores gig, teletrabajadores, nómadas digitales, 
trabajadores móviles). La pandemia acrecentó aún más esta tendencia al trabajo des-
de casa, pero también sacó a la luz las estructuras de desigualdad, sobre todo las de 
clase y género. El teletrabajo total y forzoso durante la pandemia visibilizó las tensio-
nes y conflictos que se originan en el hogar, al coincidir en tiempo y espacio los distin-
tos trabajos que realizamos diariamente. Actualmente, muchas empresas y 
organizaciones continúan ofreciendo distintas modalidades de teletrabajo a gran 

3. La OIT incluye dentro del trabajo a domicilio: «el trabajo que una persona [...], realiza: (i) en su do-
micilio o en otros locales que escoja, distintos de los locales de trabajo del empleador; (ii) a cambio de 
una remuneración; (iii) con el fin de elaborar un producto o prestar un servicio conforme a las espe-
cificaciones del empleador, independientemente de quién proporcione el equipo, los materiales u 
otros elementos utilizados para ello» (Convenio núm. 177, artículo 1).
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parte de su plantilla. Esta tendencia hacia la continuidad del teletrabajo subraya la 
necesidad de replantearse los modelos económicos tradicionales que separan el ho-
gar del lugar de trabajo, pues a medida que se normaliza el teletrabajo, los hogares 
funcionan cada vez más como lugares de trabajo remunerado y no remunerado. 

Análisis del bienestar en los hogares

El análisis económico convencional tampoco ha sabido resolver de manera satisfac-
toria el estudio del bienestar de los hogares. Continúan siendo predominantes los 
modelos económicos que únicamente consideran los ingresos monetarios, sin reco-
ger toda la producción de bienes y servicios en el propio hogar, ni incorporar la des-
igual capacidad en la toma de decisiones sobre la distribución de los trabajos y de los 
recursos entre los distintos integrantes del hogar. 

Aunque hace ya tres décadas que se está intentado avanzar en el desarrollo de mo-
delos que reconozcan el impacto de las preferencias de los distintos miembros que 
componen el hogar en la toma de decisiones (Himmelweit et al., 2013), todavía hoy en 
día, la mayoría de los modelos económicos utilizan la teoría de la elección racional, 
desarrollada para el análisis de la toma de decisiones individuales, en el análisis de los 
hogares. Existen tres grandes categorías de modelos que intentan escrudiñar en esta 
caja negra, que todavía es el hogar para la economía convencional. Los primeros son 
los modelos unitarios, como el propuesto por Becker, en los que se sigue suponiendo 
que la familia actúa como una única unidad de toma de decisiones, pero se especifi-
can las condiciones en las que se cumple ese supuesto. En segundo lugar, están los 
modelos de negociación (Lundberg y Pollak, 1993), que utilizan la teoría de juegos 
cooperativos o no cooperativos para modelizar las negociaciones entre personas cu-
yas preferencias pueden diferir, reconociendo que los hogares son espacios tanto de 
conflictos como de cooperación (Sen, 1990). El tercer tipo de modelos, los colectivos 
(Chiappori, 1992), son una generalización de los modelos de negociación cooperativa 
que comparten su supuesto de un resultado cooperativo, pero son menos rígidos en 
cuanto al marco de negociación. 

Los modelos de negociación y colectivos no sufren las limitaciones políticas de los 
modelos unitarios y, sin embargo, el pensamiento económico ortodoxo y sus políticas 
continúan utilizando preferentemente el modelo unitario del hogar para analizar las 
decisiones sobre consumo o participación laboral. Por ejemplo, un modelo unitario 
de la familia concluiría que sólo la renta total del hogar, y no del individuo que la apor-
ta, influye en lo que se compra con esos ingresos. Mientras que los estudios que uti-
lizan modelos de negociación y colectivos permiten mostrar, por ejemplo, que la 
transferencia de ingresos de padres a madres aumenta el consumo y el bienestar de 
los niños y niñas en el hogar (Himmelweit et al., 2013). Aunque tampoco estos mode-
los son suficientes. Como plantea la economía feminista, para poder modelizar cómo 
influyen las diferentes contribuciones de los miembros del hogar, con diferentes 
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preferencias y poder, en las decisiones de asignación de los recursos del hogar, se 
requiere seguir avanzando en el desarrollo de modelos colectivos complejos que re-
cojan adecuadamente cómo las normas sociales de género y las instituciones deter-
minan qué se puede negociar y cómo afectan al poder de negociación diferencial de 
mujeres y hombres dentro y fuera de la familia (Agarwal, 1997; Doss, 2021).

Conclusión

En resumen, una comprensión realista e inclusiva del funcionamiento de la economía 
y la sociedad, requiere reconocer el papel central de la esfera doméstica, incluyendo 
sus desigualdades internas. Las esferas mercantil y doméstica no pueden considerar-
se desde la dicotomía, sino desde una estrecha relación (Picchio, 1992). Mientras que 
el pensamiento convencional transmite la percepción de la existencia de dos esferas 
separadas con escasa interrelación entre ellas, la economía feminista al incorporar el 
género como categoría analítica clave en la economía evidencia que, esas diferencias 
entre la esfera privada/doméstica/reproductiva y la pública/económica/productiva, 
proceden de la construcción social, cultural e institucional implícita en la forma en 
que históricamente se han conformado las relaciones de género. Es preciso incorpo-
rar el espacio doméstico como un lugar crucial de producción y reproducción social 
para poder desarrollar modelos económicos más realistas, que tengan en cuenta las 
desigualdades de género, la distribución de los recursos dentro de los hogares y el 
bienestar mental y físico de las personas. En los hogares se toman muchas decisiones 
y se realizan muchas actividades, que afectan al contexto social y laboral y a las discri-
minaciones que en ellos se ejercen. Al igual que las normas de género y el marco 
institucional influyen en la toma de decisiones en los hogares y en las distintas jerar-
quías internas.



CAPÍTULO 3 
Debates y propuestas





137

Pluriverso 
Jorge Garcia-Arias 

Jorge Guardiola  

El pluriverso frente al paradigma capitalismo/(mal)
desarrollo

El sistema capitalista se enfrenta a un conjunto de crisis estructurales interrelaciona-
das (ecológica, económico-financiera, bélica, alimentaria, de desigualdad(es), cultural, 
democrática, geopolítica, de cuidados, etcétera). Una policrisis en la que cada una de 
sus integrantes opera de forma individual y como potencia de las otras, y que se en-
marca en un capitalismo caracterizado por su dependencia estructural de “5Cs” (Gills 
y Hosseini, 2022): (i) la primacía del capital; (ii) la dependencia del carbono (combusti-
bles fósiles) y del extractivismo global; (iii) el fetiche del crecimiento compulsivo e ilimi-
tado; (iv) la colonialidad; y (v) la corrupción de lo político. Parte de las soluciones con-
vencionales pasarían por desmontar las “5Cs” aplicando las “5Ds” (des-capitalización, 
des-carbonización, de-crecimiento, de-colonialidad y de-corrupción), alejándose de 
falsas soluciones (Kothari et al., 2019): el “crecimiento verde”; las variopintas versiones 
del “green new deal”; los procesos de “cambio estructural y reindustrialización” ancla-
dos en la adicción al crecimiento ilimitado; las “transiciones” energéticas, especial-
mente para el Norte, sostenidas sobre el neoextractivismo, la colonialidad, la despo-
sesión y la generación de zonas de sacrificio; etcétera.

Por otro lado, pese a su capacidad para afectar profunda y perdurablemente el bien-
estar individual y colectivo, algunas de las crisis señaladas tienen un carácter más 
sistémico que otras, y exhiben una mayor potencialidad de generar consecuencias de 
naturaleza civilizatoria. Entre ellas destaca la crisis ecológica con sus múltiples aristas, 
vértices y manifestaciones (véase “Límites y sostenibilidad”). 

Aunque todas estas crisis son globales, y se entretejen y retroalimentan, algunas afec-
tan más intensamente a ciertos territorios, individuos, colectivos, clases, etnias o gé-
neros. En este sentido, y muy específicamente en el Sur global, el capitalismo se en-
trelaza con la visión hegemónica del “desarrollo”, configurando un paradigma 
capitalismo/(mal)desarrollo (neoliberal, financiarizado, colonial, neoextractivista, pa-
triarcal, racista, ecológicamente depredador y profundamente injusto).

En este paradigma subyace un elemento de colonialidad que sustituye, tras las suce-
sivas olas de independencia, al colonialismo originario, y que se sostiene sobre una 
“matriz colonial de poder” (MCP) (Quijano, 2000), integrada por una colonialidad del 
ser, una colonialidad del saber y una colonialidad del poder, que ignora, desprecia y/o 
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destruye los conocimientos, saberes, prácticas y filosofías de los Sures. Esta MCP se 
alía, sostiene y refuerza con un “colonialismo interior” encarnado por las élites extrac-
tivas de los propios países del Sur global, para imponer una visión universalista y 
unívoca (puramente aspiracional, fantasmagórica y, la inmensa mayoría de las veces, 
condenada al fracaso) de lo que debe ser entendido por “desarrollo”, creando una 
visión de “un-único mundo” (Escobar, 2016), configurado por los países del Norte, las 
Instituciones y Organizaciones internacionales, las élites políticas y económicas del 
Sur y del Norte, la Academia mainstream, y otros agentes e instituciones, e impuesto 
por las diferentes “agendas” de desarrollo.

Pasar del diagnóstico al diseño de alternativas implica llevar a cabo profundas 
“transiciones” (Escobar, 2016) socio-económico-ecológicas, fundamentalmente en 
el Norte global, como las que implican algunas propuestas de postcrecimiento 
(véase “Postcrecimiento”), la economía de los cuidados y el ecofeminismo, o los 
urbanismos insurgentes, y reconocer y reivindicar la fructificación y la polinización 
cruzada de alternativas pluriversales (en su mayoría originadas ancestralmente en 
el Sur global) enraizadas en culturas y pueblos indígenas, comunidades Afro-des-
cendientes y campesinas o movimientos autonomistas, y sostenidas en torno a 
políticas prefigurativas y a la “centralidad de la vida y los ecosistemas” (Garcia-Arias 
et al., 2025).

Este conjunto de alternativas al paradigma dominante constituye lo que denomina-
mos pluriverso que, en su aproximación más sencilla −heredera del imaginario Zapa-
tista− puede ser entendido como “un mundo dónde quepan muchos mundos”. Esto 
es, el pluriverso designa y agrupa una multiplicidad de visiones del mundo, formas de 
vida, filosofías, prácticas, cosmovisiones, … en todo el mundo, que disienten de las 
onto-epistemologías sobre las que se asienta el paradigma capitalismo/(mal)desarro-
llo hegemónico y universalista, y que abogan por la existencia, la defensa, y/o la bús-
queda de muchas formas diferentes y posibles (“muchos mundos”) de generar bien-
estar y una vida buena para todas las personas, basada en la íntima comunión 
Naturaleza-Humano, la centralidad de la vida (humana y no-humana), y la ecología 
profunda (Kothari et al., 2019).

No se trata, en modo alguno, de eliminar o renunciar a todos los elementos de la 
modernidad o del paradigma capitalismo/(mal)desarrollo, sino a aquellos que han 
contribuido a la configuración de un sistema injusto, excluyente, racista, colonial, 
patriarcal, desigual, depredador e insostenible. El objetivo no es aspirar (tampoco 
sería ecológicamente posible) a más de lo mismo (hiperconsumismo, dicotomía 
trabajo-vida, financiarización de la vida, crecimiento ilimitado,…) pero para todas, 
sino a algo totalmente diferente: un pluriverso (una pluralidad de formas de cono-
cer, ser, estar, y (con)vivir, entre los seres humanos, y de estos con los no-huma-
nos y la naturaleza) que reivindique y haga posible la centralidad de la vida y la 
plena sostenibilidad ecológica (Garcia-Arias et al., 2025) (véanse “Género” y “Límites 
y sostenibilidad”) .
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Frente a los discursos construidos sobre onto-epistemologías unitarias y frecuen-
temente imperialistas, que asumen que vivimos en “un-único mundo” el pluriverso 
implica reconocer (y celebrar) la existencia de una pluralidad/multiplicidad de for-
mas de conocimiento y de vida, de maneras de “estar en el mundo”, con esquemas 
propios y autónomos de relación entre los seres humanos, los no-humanos y la 
naturaleza. 

Estas alternativas pluriversales −que, en su mayor parte no hay que imaginar , 
porque ya existen, sino reconocer, cuidar, valorar y dar a conocer− se nutren, en 
muchas ocasiones, de filosofías y cosmovisiones ancestrales (Allin kawsay, Sumak 
kawsay, Ubuntu, Swaraj, …), pero son reinterpretadas en el presente por medio de 
procesos autonomistas y prefigurativos (Zapatismo, Rojava, democracia ecológica 
radical,…), y de movimientos y redes de disidencia, resistencia, impugnación e in-
surgencia en todo el planeta; fundamentalmente en el Sur global, pero también 
en los Nortes. 

Cada una de estas alternativas pluriversales es independiente, única, ligada a su terri-
torio, su cultura y sus comunidades y, por tanto, no es extrapolable a otros territorios 
o culturas. No obstante, muchas de ellas comparten elementos comunes, y estable-
cen nexos de relación y forman parte (o no) de redes amplias, como por ejemplo el 
Tapiz Global de Alternativas (Global Tapestry of Alternatives, https://www.globaltapestryo-
falternatives.org/). Esto permite configurar tramas de interconexiones entre estas al-
ternativas pluriversales conformando un pluriverso rizomático (Garcia-Arias et al., 
2025), rememorando el concepto de rizoma de los filósofos Gilles Deleuze y Pie-
rre-Félix Guattari.

Este pluriverso rizomático implica la existencia de alternativas que interactúan y se 
entretejen, de forma autónoma pero conectada (por medio de una interdependencia 
radical), de modo que se retroalimentan, apoyan mutuamente y aprenden unas de 
otras (Garcia-Arias et al., 2025).

Estas alternativas pluriversales comparten lo que Gustavo Esteva denominaba “un 
No, y muchos Síes”. Esto es, un “No” al paradigma capitalismo/(mal)desarrollo hege-
mónico, que nos ha llevado al borde de una policrisis civilizatoria, y muy diversos 
“Síes”, es decir, muchas luchas diferentes pero mutuamente interrelacionadas y que, 
sin ningún ánimo exhaustivo, incluirían a: los movimientos que reivindican los dere-
chos, los modos de vida y de conocimiento de los pueblos originarios y/o Afro-des-
cendientes, y de las comunidades campesinas; los colectivos vinculados a la perma-
cultura y la agricultura ecológica; los de defensa de los comunes (agua, tierra,…) y los 
movimientos conviviales y comunales; los movimientos en pro de la soberanía ali-
mentaria o energética; las muy diversas luchas antipatriarcales y en defensa de los 
derechos de las minorías y de la diversidad afectiva, sexual y de género; los movimien-
tos autonomistas; los que reivindican la no disociación Humano-Naturaleza; y, en 
suma, todas las luchas “muy otras” en favor de los seres subalternos (humanos y no 
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humanos) y sus formas de conocimiento y de vida, y que persiguen colocar la digni-
dad humana, la igualdad en la diversidad, y la vida buena (para todas, metabólicamen-
te viable dentro de los límites planetarios, y que merezca la pena de ser vivida) en el 
centro. 

Conviene destacar algunos elementos adicionales. En primer lugar, estas alternativas 
pluriversales no deben ser idealizadas puesto que, como constructos humanos y po-
líticos, están atravesadas por problemas y deficiencias, algunas comunes al paradig-
ma hegemónico, y otras diferentes y específicas de cada alternativa.

En segundo lugar, el pluriverso no constituye, por definición, un todo homogé-
neo, y sus alternativas tampoco lo son, por lo que no debemos aspirar a genera-
lizarlo −y menos aún imponerlo−, dado que caeríamos en la trampa de intentar 
“universalizar el pluriverso”, reproduciendo los errores de la versión universali-
zante del “un-único Mundo”, solo que ahora en su versión pluriversal. El objetivo, 
parafraseando a Aimé Césaire, implica construir un “universo de particulares”, 
esto es, un todo (“universo”) que no se imponga a las diversidades (“particula-
res”), sino que se componga de la suma de ellas sin reemplazarlas (Garcia-Arias 
et al., 2025).

A estos riesgos de naturaleza intrínseca, se une otro de naturaleza extrínseca, y es el 
peligro de que estas alternativas pluriversales sean cooptadas y apropiadas, tanto 
desde los poderes hegemónicos del Norte global, como incluso desde el Sur global 
(como ya ha sucedido con algunas) por fuerzas políticas/estatales o por el “mal go-
bierno”, supuestamente aliados del pluriverso. Esto tiende a provocar la desnaturali-
zación de la alternativa pluriversal de que se trate, y un intento de domesticación y de 
desactivar (política, cultural, vivencialmente,…) su capacidad transformadora y revolu-
cionaria.

Tres ejemplos de alternativas pluriversales 

Como hemos señalado, el pluriverso no solo está constituido por múltiples y muy di-
versas alternativas, sino que, como todo rizoma, está en continua evolución y trans-
formación, por lo que resulta imposible de cartografiar en toda su plenitud, y menos 
aún de forma definitiva. De forma ilustrativa, presentamos tres interpretaciones alter-
nativas de la vida, que al mismo tiempo forman parte de la idea de pluriverso en 3 
Sures: las experiencias de Ubuntu en África, Allin kawsay en América Latina y Sarvodaya 
en la India. Ubuntu y Allin kawsay podrían considerarse un conjunto de instituciones 
culturales y cosmovisiones ancestrales (para poder entenderlas hay que vivirlas y sen-
ti-pensarlas); por ello las palabras se quedan cortas para poder aprehender el espíri-
tu de ambos. Por su parte, Sarvodaya forma parte de procesos autonomistas de for-
mas ancestrales de relacionarse en India, reconfiguradas a través del pensamiento 
económico-político de Mahatma Gandhi.
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Una aproximación conceptual al Ubuntu se desprende del siguiente diálogo, relativo 
a un saludo en la lengua Shona de Zimbabwe (Nussbaum, 2003):

 • Mangwani, marara sei? (Buenos días, ¿has dormido bien?)
 • Ndarara, kana mararawo. (He dormido bien, si tú has dormido bien.)

 
Sobre la hora de comer, sería algo como lo siguiente:

 • Marara sei? (¿Cómo te ha ido el día?)
 • Ndarara, kana mararawo. (Mi día ha sido bueno si tu día ha sido bueno.)

 
Este diálogo se refleja en el aforismo muntu ngumuntu ngabantu (una persona es per-
sona debido a los demás). En definitiva, el Ubuntu contempla que “tu dolor es mi dolor, 
mi riqueza es tu riqueza, tu salvación es mi salvación”, y que “yo soy porque somos, y ya 
que somos, entonces yo soy”. El bien del individuo y de la comunidad está entretejido. 

El sentido de comunidad da forma al Ubuntu como filosofía social, forma de ser, có-
digo ético y comportamiento que forma parte de la cultura y el alma africana. En él se 
refleja la capacidad de mostrar compasión, dignidad, humanismo, armonía y amistad, 
así como la interdependencia entre las personas y otros seres no-humanos, y la re-
conciliación. Ubuntu ha existido durante miles de años en el territorio africano al sur 
del Sahara, y sus raíces se encuentran en la tradición oral de la región de Sudáfrica. A 
pesar de la erosión producida por el urbanismo y la transición hacia el paradigma 
capitalismo/(mal)desarrollo, todavía sigue vigente en la cultura africana tradicional 
(Nussbaum, 2003; Ewuoso y Hall, 2019). 

En términos filosóficos, podríamos referirnos al Ubuntu como la ética africana, que 
plantea que las acciones moralmente correctas son las que permiten reforzar las re-
laciones en la comunidad, siendo preferibles a otras acciones morales individualistas. 
Cuando hay desacuerdos, estos son dialogados a través de indabas, que son encuen-
tros con los miembros de la comunidad, al objeto de alcanzar un consenso. La antíte-
sis del Ubuntu es into, que ocurre cuando alguien se distancia de la comunidad, o la 
compromete de alguna forma. 

En el Ubuntu, el mundo físico y el espiritual están fuertemente unidos. La comunidad 
no solo contempla a las personas, sino también existe una fuerte interconexión con 
el resto de seres vivos y con el mundo espiritual. Así, cada persona se ve a sí misma 
interrelacionada con el mundo espiritual en la línea vertical, así como con otras espe-
cies no humanas en la línea horizontal (Ewuoso y Hall, 2019). Ubuntu se transmite de 
forma oral, a través de la tradición de los pueblos africanos. Sin embargo, estos valo-
res culturales fueron fuertemente erosionados a través de la colonización. En el África 
poscolonial, Ubuntu y sus equivalentes se han reivindicado a través de dos vías: como 
un proyecto decolonial, y como una manera de obtener una mejor comprensión del 
buen vivir (Kothari et al., 2019). 
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Un camino similar al Ubuntu ha seguido el Allin kawsay en América Latina, pues se ha 
planteado como alternativa transformadora de la lógica colonizadora, y alternativa 
indigenista para el vivir bien. Esta idea parte de la filosofía y del indigenismo andino, 
como una propuesta de vida, y tuvo una gran repercusión en los gobiernos de Ecua-
dor y de Bolivia. La iniciativa dio contenido y forma a las Constituciones de ambos 
países a inicios del siglo XXI. Sin embargo, los “planes de desarrollo” creados para dar 
voz al Buen Vivir se articularon en la línea del paradigma capitalismo/(mal)desarrollo, e 
implicaron un severo daño al medio ambiente y a la vida comunitaria −y por tanto al 
entendimiento indigenista del Buen Vivir−, dando lugar a una extraña forma de “so-
cialismo” que incluía el extractivismo de los recursos naturales para ser comercializa-
dos en los mercados internacionales. Por ello, este sería un caso de alternativa coop-
tada desde los poderes hegemónicos del Sur global.

El respeto y la armonía con la naturaleza tienen una importancia fundamental en la 
cosmovisión indigenista, así como los fuertes lazos comunitarios (Coral-Guerrero et 
al., 2021). La naturaleza es inseparable de los seres humanos (y no-humanos), pues 
estos pertenecen a la naturaleza, y la naturaleza pertenece a estos (Garcia-Arias et al., 
2024). Todas las personas se nutren a través de la Madre Tierra (Pachamama), y es en 
la naturaleza donde se da forma a las interrelaciones y la vida comunitaria. La comu-
nidad y las relaciones afectivas son elementos básicos de la idea de buen vivir indige-
nista, generando relaciones de solidaridad y de participación comunitaria. Un ejem-
plo de ello son las mingas, un trabajo colectivo en el que toda la comunidad participa 
en una actividad de interés común, como la construcción de una casa o la limpieza de 
un camino vecinal. Es además una forma de reunión comunitaria, en la que se pone 
en valor aspectos esenciales del Allin kawsay como la reciprocidad, la solidaridad y la 
vida en común. La dimensión espiritual es también parte esencial en el Allin kawsay; 
la naturaleza y sus elementos tienen un carácter sagrado, y son parte de la comuni-
dad, al igual que en el Ubuntu, por lo que el neoextractivismo choca frontalmente con 
la visión indigenista de la vida buena. 

Al contrario que el Ubuntu y el Allin kawsay, que son vivencias comunales ancestrales, 
además de filosofías de vida, Sarvodaya proviene de la filosofía gandhiana, como un 
fragmento del entendimiento de Mahatma Gandhi hacia la “India de sus sueños”, que 
a su vez ofrecía a toda la humanidad. Sarvodaya es una palabra en sánscrito que po-
dría traducirse como “bienestar para todas las personas”, y se articula como una pro-
puesta ética y una alternativa al paradigma capitalista/(mal)desarrollo. Al igual que 
con el caso de Ubuntu y Allin kawsay, es además una idea de prosperidad y de buen 
vivir, pero a diferencia de estos, no es una cosmovisión ancestral, sino producto del 
pensamiento filosófico gandhiano, que parte de la cosmovisión india.

Sarvodaya implica la creación de instituciones públicas para garantizar el bienestar y 
satisfacer las necesidades humanas, así como para fomentar la igualdad, la justicia y 
la solidaridad, mediante la participación política directa (López-Martínez, 2017). Este 
concepto es inseparable de la idea de noviolencia de Gandhi (ahimsa), y otros aspectos 
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de su visión de prosperidad para la India y el mundo. Gandhi entendía que Sarvodaya 
solo podía alcanzarse a pequeña escala, en las comunidades, al igual que Ubuntu y 
Allin kawsay. Estas aldeas serían autosuficientes, y se daría importancia a la frugalidad 
voluntaria, evitando la creación de deseos y apego. La economía debería contemplar 
instituciones como un salario mínimo, y el desarrollo tecnológico tan solo cuando 
venga al servicio de la satisfacción de necesidades humanas, que se lograría con un 
fuerte compromiso con la Verdad (en mayúscula, puesto que Gandhi daba un signifi-
cado espiritual a la verdad) y con ahimsa (Guardiola et al., 2023).

Consideraciones finales: el pluriverso y la economía 
inclusiva

Ya hemos señalado que existe una historia de apropiación de las alternativas pluriver-
sales por parte de los poderes hegemónicos, para ensartarlas en el paradigma capi-
talismo/(mal)desarrollo, y que consideramos que cada alternativa es única y no extra-
polable. Sin embargo, no podemos evitar imaginar cómo se transformaría el 
paradigma hegemónico si fuese permeado con la esencia de un “pluriverso de parti-
culares”, con el fin de conformar una economía inclusiva. 

Una idea de economía inclusiva articulada a través del Ubuntu y el Allin kawsay daría 
como resultado un sistema ético y cultural, basado en la centralidad de la vida y de los 
ecosistemas, muy distinto al proporcionado por el paradigma hegemónico. 

A pesar de la cercanía de Europa al continente africano, la experiencia del Ubuntu 
resulta muy alejada de la cosmovisión europea. Nussbaum (2003) apunta tres razo-
nes al respecto: En primer lugar, es una tradición oral y no escrita, que requiere una 
vivencia comunal, difícilmente transmisible a través de libros y artículos. En segundo 
lugar, algunos líderes políticos han traicionado la idea de Ubuntu (otro ejemplo de 
cooptación). En tercer lugar, los occidentales reciben una visión negativa de África, 
basada en guerras, dictaduras, hambrunas y enfermedades, que oculta los valores 
positivos de la región. Y podríamos añadir una cuarta razón, relacionada con la ante-
rior: la estigmatización de la raza negra como inferior, debido a la historia colonizado-
ra, racista y xenófoba que tristemente sigue existiendo en la cultura occidental. 

Estas dos primeras razones (cultura vivencial y cooptación) podrían ser fácilmente 
importadas como posible respuesta a por qué el Allin kawsay tampoco ha permeado 
en la cultura occidental. 

Posiblemente la idea de Sarvodaya sea la que más ha calado en Occidente, o al me-
nos en aquella contracultura disidente e insurgente que aspira a transformar el capita-
lismo en una economía más solidaria y humanista. Por ejemplo, los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible hacen eco de un espíritu universalista, teóricamente respetuoso con 
los “particulares” de cada país. Si bien, podría argumentarse que sus formuladores 
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posiblemente no se inspiraron en este concepto, seguramente conocían las tesis de 
ahimsa de Gandhi, que fue una figura fundamental del pacifismo del siglo XX. El mis-
mo Gandhi comenzó su cruzada pacifista en Sudáfrica, cuna del Ubuntu y de Nelson 
Mandela. De nuevo, tal como reflejan el Ubuntu y el Allin kawsay, las diferentes alter-
nativas pluriversales se entretejen en un pluriverso rizomático.

Como hemos señalado, las alternativas pluriversales defienden algo totalmente dife-
rente para todas y, por tanto, implican una impugnación radical y estructural al para-
digma dominante. Creemos que solo transiciones de esta envergadura (e interconec-
tadas) pueden confrontar con garantías y perspectivas de futuro la policrisis; aunque 
no ignoramos que, por las mismas razones, las reticencias que enfrentan son tam-
bién enormes. 
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Poscrecimiento
Jordi Roca Jusmet

Introducción

El término crecimiento en el debate político y económico se refiere a crecimiento eco-
nómico normalmente medido por el PIB, un indicador al que se han planteado fuer-
tes críticas que se revisan en la entrada  “Críticas a los indicadores macroeconómi-
cos”. El crecimiento es uno de los objetivos -cuando no el principal- de la mayoría de 
propuestas de política económica. El requisito de crecer restringe las opciones políti-
cas: por ejemplo, en la Unión Europea se plantea hacer frente a los problemas ecoló-
gicos mediante una estrategia de “crecimiento verde” pero cabe preguntarse porqué 
no abrir el abanico de potenciales políticas y limitarse solo a aquellas compatibles con 
el aumento del PIB. 

La posición de abandonar la ideología del crecimiento se puede caracterizar de pos-
crecimiento entendido no solo como dejar de considerar el aumento del PIB como 
algo deseable sino como una denuncia de la justificación de políticas con efectos so-
ciales y ambientales negativos en aras del crecimiento económico (Jackson, 2021). Así, 
es frecuente frenar políticas que reducen la desigualdad social alegando (muchas 
veces con más ideología que fundamento) que perjudicaran al crecimiento económi-
co u -otro ejemplo- se renuncia a poner límites en zonas de turismo masivo para no 
perjudicar al crecimiento. El poscrecentismo es aplicable tanto a países ricos como a 
países pobres. Las políticas deberían centrarse en promover “una buena vida para 
todos dentro de los límites planetarios” (O´Neill et al., 2018) sin que sus efectos en el 
crecimiento o decrecimiento del PIB sean un criterio de valoración.

Adviértase, además, que en el debate político el objetivo habitual no es el crecimiento 
del PIB per cápita sino del PIB total lo que crea un sesgo a favor del crecimiento po-
blacional cuando bien podría argumentarse que, si alguien aún confía en el PIB per 
cápita como indicador de bienestar económico, lo lógico sería centrarse en esta varia-
ble. Lo que hay detrás es quizás una combinación del carácter fetiche que tiene el 
tamaño del PIB y de la creencia política en que el poder relativo de un Estado depen-
de del tamaño de su economía.
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Una propuesta insuficiente y sesgada: la “corrección” 
de las magnitudes macroeconómicas

Ha habido intentos bien intencionados de corregir los indicadores macroeconómicos 
para su mejora, pero en una magnitud monetaria solo pueden integrarse nuevos 
elementos utilizando la vara de medir del dinero.

Así, frente a la invisibilidad del trabajo doméstico, se ha planteado incorporarlo en un 
nuevo PIB corregido partiendo de informaciones de tiempos de trabajo no remune-
rados y traduciéndolo a dinero mediante métodos tales como el “salario de mercado” 
que debería pagarse para sustituirlos o quizás el “coste de oportunidad” o salario al 
que las mujeres clasificadas como inactivas renuncian. Dada la magnitud de los traba-
jos domésticos no remunerados, el PIB se alteraría muy significativamente. Pero se 
puede argumentar que, dadas las diferencias salariales de género y en particular los 
bajos salarios de los trabajos de cuidados y de servicios domésticos, estos métodos 
infravaloran el trabajo no remunerado. Por otro lado, trabajos como los de cuidados 
tienen muchas veces elementos cualitativos de “calidad” que hace que los trabajos 
pagados sean malos sustitutivos. Además, se puede afirmar que la información más 
relevante para analizar las desigualdades entre hombres y mujeres es la que nos dan 
las encuestas sobre tiempos de trabajo y la traducción a dinero de todos los tiempos 
no añade información, sino que hace perder información y transparencia (Waring, 1988). 

También ha habido diversos intentos de corrección para atender a las críticas ecoló-
gicas (Martínez Alier y Roca Jusmet, 2013, capítulo II). Así, se ha planteado lo que po-
dríamos llamar el Producto Interior “Auténticamente” Neto o Sostenible. Para ello 
tendríamos que calcular la depreciación del “capital natural” aplicando un principio 
simétrico al del “capital fabricado”. No hay, sin embargo, una base teórica adecuada 
para este ejercicio. Los diferentes elementos del “capital fabricado” se pueden obte-
ner gastando dinero: sus elementos son heterogéneos pero su composición puede 
variar con el tiempo (aunque no de forma inmediata: los bienes de capital no son 
“maleables”) y el cálculo de su depreciación es cuánto costaría sustituirlo. En contras-
te, el petróleo bajo tierra o los depósitos de minerales de una determinada ley o las 
poblaciones de peces o muchos fenómenos de degradación ambiental no pueden 
reponerse gastando dinero. La simetría que sugiere el término “capital natural” (y la 
unidad en que se pretende medir, el dinero) no es en absoluto aplicable: como en 
otras ocasiones, la hipótesis de sustituibilidad tan propia de la economía neoclásica 
solo se da en sus modelos, pero no en la realidad. El cálculo monetario de la pérdida 
de “capital natural” lleva a suponer incorrectamente que ésta siempre se puede com-
pensar con suficiente inversión para aumentar el “capital fabricado” cuando lo que 
domina es la complemetariedad: así, en general más máquinas requerirán más ener-
gía para hacerlas funcionar y más materiales para ser procesados. También se ha 
propuesto restar los gastos “defensivos” pero, además de las dificultades para esta-
blecer una frontera clara entre gestos defensivos y no defensivos, se plantea la 
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cuestión de que ello puede “perjudicar” a los países que destinan recursos moneta-
rios a controlar y mitigar daños ambientales y dejar inalteradas las cuentas de los que 
dan menor prioridad a los gastos ambientales, a menos que se valore monetariamen-
te (¿cómo?) la degradación ambiental “no reparada”.

Incluso ha habido intentos de ir más allá y elaborar indicadores monetarios que tie-
nen en cuenta no solo cuestiones de pérdida de recursos naturales y degradación 
ambiental sino también cuestiones como la desigualdad. Un intento muy conocido e 
influyente fue el Índice de Bienestar Económico Sostenible (ISEW) de Daly y Cobb (1988) 
que ha dado lugar a variaciones a veces bajo el término índice de progreso genuino. Los 
problemas son los señalados anteriormente y a ello se añaden otros nuevos. Por 
ejemplo, la desigualdad se incorpora dividiendo el consumo privado per cápita por un 
índice de desigualdad de forma que implícitamente se considera que el doble de 
desigualdad se compensa a nivel de bienestar con el doble de consumo per cápita. 
Un supuesto arbitrario.

¿Un índice agregado alternativo?

El intento más conocido de índice agregado no monetario alternativo al PIB (o a la RN) 
per cápita es el Índice de Desarrollo Humano (IDH) publicado por el Programa de Desa-
rrollo de las Naciones Unidas para los diferentes países desde 1990. Resulta de pon-
derar (a partes iguales) tres indicadores normalizados entre 0 y 1. Se trata del logarit-
mo de la renta nacional per cápita en paridad de poder adquisitivo (con lo que los 
mismos incrementos de renta aumentan menos el indicador contra mayor es la renta 
per cápita: una expresión cuantitativa de la idea razonable de que disponer de más 
dinero es menos importante para mejorar la calidad de vida contra más dinero se 
tiene); la esperanza de vida al nacer; el nivel y acceso a la educación. 

Los conceptos y sus indicadores pueden juzgarse según diferentes perspectivas. Des-
de el punto de vista cultural, la difusión del IDH ha contribuido mucho a desvincular, 
al menos parcialmente, el concepto desarrollo (adjetivado de humano) del crecimien-
to económico. Pero desde el punto de vista analítico, el índice tiene bastante arbitra-
riedad al escoger los indicadores y su peso relativo, sigue considerando el crecimien-
to per cápita (medido convencionalmente) como un elemento positivo (aunque 
siganificativamente corregido) y no incluye ningún indicador ambiental por lo que 
nada dice sobre la sostenibilidad ambiental (ni siquiera sobre la sostenibilidad mera-
mente económica sobre por ejemplo si se podrán pagar las deudas monetarias).

El IDH se asocia normalmente con Amartya Sen, pero el siguiente comentario de este 
autor revela la tensión entre la voluntad de popularizar un concepto de forma cuan-
titativa simple y el rigor metodológico: “inicialmente no vi mucho mérito en el IDH 
mismo, que, así son las cosas, tuve el privilegio de ayudar a formular. Al comienzo 
había expresado considerable escepticismo a Mahbub ul Haq, el originador del 
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informe sobre Desarrollo Humano, acerca del intento de centrarse en un índice bruto 
de este tipo, tratando de captar en un número simple una realidad compleja acerca 
del desarrollo y la privación humanos (…) Me complace que no lográramos desviarlo 
de la búsqueda de la medición bruta. Con el uso experto de la atracción del IDH, Ma-
hbub logró que los lectores se interesarán en los abundantes cuadros sistemáticos y 
análisis críticos detallados que se presentan en el informe sobre Desarrollo Humano” 
(Sen en PNUD,1999, p.23). 

Muchas personas se ven atraídas por disponer de el índice o indicador agregado que 
permita evaluar si las cosas van a mejor o a peor o si un país está mejor o peor que 
otro. Pero el bienestar y la sostenibilidad son conceptos complejos y multidimensio-
nales y el avance o retroceso es una cuestión multicriterio que no puede evitar el juicio 
político que queda escondido tras una decisión -aparentemente técnica- de agrega-
ción. Necesitamos un conjunto de indicadores (sociales, económicos y ambientales): 
por ejemplo, datos sobre desigualdad de ingresos y de riqueza, sobre usos del tiem-
po y su desagregación por género, sobre tasa de desempleo, sobre usos de materia-
les y sobre emisiones de gases de efecto invernadero. De hecho esta es la perspecti-
va de los llamados objetivos de desarrollo sostenible de las Naciones Unidas, aunque 
puede discutirse mucho la selección de objetivos e indicadores y es criticable que 
-confundiendo lo que puede ser un medio con un objetivo en sí mismo- se mantenga 
entre ellos el crecimiento económico per capita especialmente (pero no solo) para los 
países “menos desarrollados”.   

Críticas a los “crecentistas” y la propuesta de estado 
estacionario

Como es conocido, en sus Principios de Economía Política de 1848 John Stuart Mill utili-
zó el término estado estacionario en sentido positivo en contraste con economistas 
clásicos como Thomas Malthus o David Ricardo. Para Mill el “modo de vida existente 
actual” basado en la competencia económica despiadada no podía ser el “destino 
más deseable de la especie humana” (Jackson, 2021, p.37-38). En términos distintos, 
pero con conclusiones similares, Keynes, en su artículo Las posibilidades económicas de 
nuestros nietos (1930), adoptando una mirada de largo plazo y convencido de lo impa-
rable del aumento de la productividad (que medía convencionalmente, sin atender 
por supuesto a la perspectiva ecológica), preveía una radical reducción de la jornada 
de trabajo hasta las quince horas semanales: ¿para qué trabajar más en un mundo de 
gran abundancia económica?; la perspectiva de Keynes sobre las prioridades futuras 
de las sociedades ricas es interesante aunque se equivocó rotundamente en sus ex-
pectativas porque no previó que el capitalismo “puso en marcha una nueva dinámica 
de creación de deseos que aplastaría las tradicionales restricciones de la costumbre 
y el buen juicio” (Skidelsky y Skidelsky, 2012, p.55).
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El autor que sin duda más ha contribuido -desde aproximadamente 1970- a difundir 
y profundizar el concepto de economía estacionaria1 como alternativa al “crecentismo” 
dominante es Herman Daly: un importante concepto de referencia sobre la necesi-
dad de poner límites a la economía en un mundo finito. Daly dejó bien claro que no 
se refería a estabilizar el PIB, sino que su concepto se definía en términos físicos. Hoy 
disponemos de importantes indicadores sobre uso agregado de recursos físicos pro-
cedentes de la llamada “contabilidad de flujos de materiales” que nos permiten ver 
cómo evoluciona la escala física de la economía (véase la entrada “metabolismo social”). 

En muchos de sus últimos escritos, Daly precisó que no planteaba mantener la esca-
la física de la economía a nivel global existente sino entrar en una etapa difícil de reduc-
ción de dicha escala aunque no en cualquier país y región: el decrecimiento en los 
países más ricos en parte había de servir para dejar “espacio” al necesario aumento 
en el uso de recursos de los países más pobres.

La aproximación de Daly al debate sobre el crecimiento del PIB no era en absoluto de 
“neutralidad” o “indiferencia” ya que denunció los nefastos efectos de la ideología del 
crecimiento económico tanto desde el punto de vista ecológico como social y político 
evitando afrontar de forma directa problemas como la desigualdad o el desempleo. 
En este sentido, Daly introdujo el término crecimiento antieconómico (uneconomic grow-
th) para señalar lo absurdo de considerar que el crecimiento del PIB siempre es bue-
no cuando a medida que aumenta el PIB es más y más probable que comporte más 
costos adicionales que beneficios. 

Sobre la propuesta del decrecimiento

El término decrecimiento es ambiguo y despierta la pregunta ¿decrecimiento de qué?. 
Dado que el término crecimiento en el debate político-económico tiene el significado 
bien definido de crecimiento del PIB, es difícil que no tienda a entenderse como de-
crecimiento del PIB. Este carácter antitético al “crecentismo” puede atraer a algunos 
por su aparente radicalidad, aunque en realidad más radical es abandonar totalmen-
te el uso del PIB para indicar si las cosas van mal o bien: un mal indicador es siempre 
una mala guía se postule su crecimiento o su decrecimiento (o su estabilización) (Roca 
Jusmet, 2007). 

Desde el punto de vista analítico, el que más interesa en este libro, hay autores que 
han planteado definiciones más precisas y matizadas del término. Así, en un reciente 
artículo podemos leer “decrecimiento significa una desescalada (downscalling) 
equitativa de la economía. Comporta reducir los flujos (throughputs) de materiales y 

1. Daly reivindicó a Stuart Mill sobre el concepto Stationary State, pero prefirió utilizar el término Ste-
ady-State Economics. En castellano los dos términos se traducen normalmente de la misma forma: 
(economía de) estado estacionario.
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energía de las sociedades ricas (…) La ralentización de los metabolismos probable-
mente hará disminuir el PIB (…) El decrecimiento trata de reorganizar la economía 
para satisfacer las necesidades de las personas independientemente de lo que ocu-
rra con el PIB” (Bliss y Kallis, 2023, p.98). En esta cita se apuesta de forma sensata por 
una definición física del decrecimiento, la disminución de la escala física de la econo-
mía no se aboga para cualquier sociedad, sino que solo se postula como inevitable 
para las sociedades ricas, y el decrecimiento del PIB en ellas no se considera como un 
resultado inevitable del cambio político hacia sociedades más justas y sostenibles 
sino como un resultado probable de dicho cambio político. 

Si admitimos que hay actividades económicas que han de aumentar y otras que hay 
que disminuir el efecto neto que ello tenga sobre el PIB es incierto, y deberíamos ser 
indiferentes a ello como sí se refleja en la cita anterior pero no siempre queda claro 
en algunos discursos decrecentistas. Es más, como sabemos, las mismas actividades 
se contabilizan o no en el PIB según el marco en que se realicen. Procesos muy dife-
rentes (por ejemplo, menores gastos públicos para trabajos de cuidados y una mayor 
carga de trabajo no remunerado para las mujeres o, en cambio, más apoyo comuni-
tario y entornos más seguros para las niñas y niños) podrían llevar a un menor PIB, 
aunque sus valoraciones en términos de avance hacia una sociedad más equitativa 
serían muy diferentes. Cambios favorables a una sociedad más sostenible, como se-
ría una cultura de suficiencia menos consumista, reducirían el consumo y el PIB, pero 
otros, como un cierre acelerado de instalaciones fósiles y nucleares antes del fin de 
su vida útil, podrían llevar a aumentar (temporalmente) la inversión en energías alter-
nativas y el PIB. 

Un argumento frecuente es que el crecimiento económico es un factor que siempre 
juega en contra (impidiendo o al menos dificultando) la reducción de los impactos 
ambientales. Así, lo presentan Hickel y Kallis (2019): las emisiones de carbono (y tam-
bién otros indicadores como el uso total de materiales) de los países ricos deberían 
reducirse de forma radical y dependen de dos factores: el PIB y la intensidad de emi-
siones (por unidad de PIB), el factor escala y el factor tecnológico; sea cual sea la 
evolución tecnológica, el aumento del PIB dificultará la reducción de emisiones y, 
dada la magnitud de la disminución requerida, el “crecimiento verde” es imposible en 
términos prácticos. Coincido totalmente en que el aumento del PIB en general jugará 
contra la reducción de las emisiones, pero en la relación entre emisiones y economía 
interviene un tercer factor -la estructura del PIB- de forma que no se puede afirmar 
que cualquier aumento del PIB juega contra la sostenibilidad (Roca, 2002). Por ejem-
plo, un aumento de impuestos para financiar más gasto público social bien podría 
comportar un mayor PIB con mayor gasto público y menor nivel absoluto del consu-
mo e inversión privados y menores emisiones de carbono. 

El artículo “¿Qué es el decrecimiento? De un lema activista a un movimiento social” (Demaria 
et al., 2018) ponía el acento en que la circulación del término decrecimento se puede 
juzgar desde el punto de vista del impulso de un movimiento social. En este sentido, 
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y contra lo que podía haberse esperado, el término ha sido exitoso como aglutinante 
de activistas -con un peso importante de destacados académicos- de trayectoria y 
preocupaciones muy diversas, principalmente de países occidentales, que compar-
ten una crítica radical al sistema eeconómico, social y político con voluntad transfor-
madora. Las palabras adquieren significados particulares según su uso y debemos 
tenerlo en cuenta. Incluso se ha identificado decrecimiento con proyecto de sociedad 
más justa (intra e intergeneracional) y más democrática, pero analíticamente es muy 
cuestionable el lema o consigna, dado que el decrecimiento -se mida en términos 
económicos o físicos- puede ir acompañado  de más o menos injusticia y de más o 
menos democracia.    

¿Necesita el capitalismo el crecimiento?

 En un reciente libro Jason Hickel (2021) afirma contundentemente “lo que distingue 
el capitalismo (…) es que se organiza en torno al imperativo de la expansión o el “cre-
cimiento” constante: unos niveles cada vez mayores de producción industrial y de 
consumo, que hemos dado en medir a través del Producto Interior Bruto” e incluso 
“el crecimiento posee una especie de lógica totalitaria: todas las industrias, todos los 
sectores, todas las economías nacionales tienen que crecer, de manera constante” 
(p.34 y 35). La idea de que sin crecimiento no puede haber beneficios (ni pagos de 
intereses por los créditos) está bastante difundida pero ni en la teoría ni en la práctica 
se justifica, a menos que definamos capitalismo como un sistema que constantemen-
te acumula capital (en términos netos) (Cahen-Fourot y Lavoie, 2016). 

Si definimos capitalismo como un sistema caracterizado por el trabajo asalariado y la 
propiedad privada de los medios de producción y cuya lógica de producción es la de 
obtener beneficios bien podemos pensar en una situación de economía capitalista 
estacionaria (o en decrecimiento) lo que en terminología de Marx sería un sistema de 
“reproducción simple” (en contraste con un sistema de “reproducción ampliada”) en la 
que los beneficios se destinarían a consumo y serían mayores o menores según los 
niveles de productividad y de salarios (Marx, 1867). Empíricamente es también claro 
que las economías capitalistas han tenido fases de fuerte crecimiento pero también 
algunas de estancamiento o decrecimiento: por poner un ejemplo, pensemos en Japón, 
donde durante los últimos 25 o 30 años más bien se ha dado una tendencia próxima al 
estancamiento sin que haya habido signos de desaparición del capitalismo. 

Ciertamente los capitalistas (o sus gestores) tienden a invertir parte de sus ganancias 
para acumular más y más capital si ven expectativas de beneficio y el propio Marx 
escribió brillantes páginas sobre la pulsión a acumular más y más capital. Para los 
intereses capitalistas nada mejor que una economía en crecimiento en la que el “pas-
tel” va creciendo y la historia del capitalismo es de expansión a más y más actividades 
y la extensión a más y más territorios. Y también es verdad que en una economía en 
crecimiento, los conflictos distributivos pueden gestionarse más fácilmente y que las 
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desigualdades económicas en una economía estancada o en decrecimiento son más 
difíciles de legimitimar. Pero de aquí a negar la posibilidad de una economía capitalis-
ta sin crecimiento económico hay una gran diferencia. Además, se ha de tener en 
cuenta que ausencia de crecimiento no significa ausencia de competencia ni de cam-
bio técnico ya que unos negocios prosperan mientras que otros decaen. 

El sistema económico capitalista es inestable ya que se mueve por las inciertas expec-
tativas de beneficio futuro y no está escrito que su futuro será principalmente de 
crecimiento económico constante y bien podría dominar el estancamiento… y por 
supuesto la historia ha sido -y sin duda lo seguirá siendo- desigual según países y 
regiones. 
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Críticas a los 
indicadores 
macroeconómicos
Jordi Roca Jusmet

El Producto Interior Bruto (PIB) y otras magnitudes  
de la Contabilidad Nacional (CN)

El indicador más importante para medir el tamaño de la economía, y con el que la 
mayoría de la población está familiarizada, es el Producto Interior Bruto (PIB). Familia-
ridad no significa conocimiento exacto y vale la pena recordar su definición. Se trata 
del valor total (en términos monetarios) de los bienes y servicios finales producidos 
durante un período de tiempo (generalmente un año) en una economía. El término 
finales señala que se han de evitar dobles contabilidades: si consideramos el valor 
total del pan fabricado con trigo no contaremos también el valor del trigo. Una forma 
alternativa de calcular el PIB es sumando los valores añadidos de las diferentes fases 
necesarias para obtener los bienes finales. La tercera forma de cálculo es sumar to-
dos los ingresos generados en la economía: dado que los “valores añadidos” son 
apropiados por alguien (asalariados, trabajadores autónomos, capitalistas, propieta-
rios de la tierra o de los locales…) el resultado es el mismo: la Renta (o Ingreso) Interior 
Bruta (RIB) contablemente coincide con el PIB. Para la CN “producir” equivale a gene-
rar ingresos o valor añadido. Ello se concreta en sumar los bienes y servicios vendidos 
en el mercado según su valor monetario y también los ofrecidos por las administracio-
nes públicas gratuitamente cuyo valor añadido es el total de los salarios a su cargo. 

Interior significa que el punto de referencia son los límites de un territorio. Ello diferen-
cia la RIB de la Renta Nacional Bruta (RNB) en la que el punto de referencia es el de la 
residencia de los que obtienen los ingresos. El salario de un trabajador residente en 
España desplazado temporalmente a Francia no formaría parte del PIB español (sino 
del francés), pero sí de la RNB española. Lo mismo podría aplicarse a los beneficios 
del capital de un país invertido en la empresa que actúa en otro país, pero con la glo-
balización el cálculo se hace complicado si es que tiene algún sentido: ¿cuál es la na-
cionalidad del capital cuando las compras y ventas de acciones va cambiando de ma-
nos? No es extraño que los cálculos de lal RNB se vean desplazados por los del PIB. 

El término bruto se refiere a que no tiene en cuenta la depreciación del capital, es decir, 
la producción del período incluye todos los bienes obtenidos con independencia de 
que sean “nueva” producción o simplemente sustitución de bienes de capital, como 
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máquinas o edificios que se han ido haciendo inservibles con el tiempo. Es la diferen-
cia entre PIB y Producto Interior Neto (PIN): el segundo se calcula descontando del 
PIB la depreciación anual del capital, lo que significa el valor de la producción necesa-
ria para mantener el (valor del) capital intacto. Para la macroeconomía las magnitudes 
netas son teóricamente muy relevantes porque reflejan cuanto se puede consumir 
sin que la economía se descapitalice, aunque son mucho menos utilizadas porque el 
cálculo de la depreciación es complejo y cuando existe cambio técnico no es fácil 
distinguir entre “sustitución” y “ampliación” de capital. En cualquier caso, esta defini-
ción refleja una idea implícita de sostenibilidad extremadamente limitada que solo se 
preocupa por “el capital fabricado”.

La medida habitual de “crecimiento económico”, que tanto papel tiene en la ideología 
y el debate político, es la variación del PIB “en términos reales” (o a “precios constantes”) 
que significa estimar cuánto hubiese variado la producción total anual de un país 
respecto al año anterior suponiendo que los precios se hubiesen mantenido cons-
tantes; en la práctica, el cálculo de la llamada “deflactación” no es en absoluto sencillo 
puesto que a lo largo del tiempo aparecen nuevos productos y nuevas variedades de 
los existentes. 

Una cuestión a señalar es que la relación unívoca entre flujos de producción e ingre-
sos que se da por construcción contable es problemática cuando gran parte de los 
ingresos (o de la pérdida de ingresos) de las personas puede venir de revalorización 
(o desvalorización) de activos como pasa destacablemente en las épocas de burbujas 
inmobiliarias o de activos bursátiles: el aumento de riqueza no solo proviene de los 
valores añadidos ahorrados. Es más, los cambios de riqueza por esta vía han adquiri-
do creciente importancia por lo que las magnitudes flujo de la CN se han visto más y 
más incapaces de explicar la evolución de la distribución de la riqueza y de entender 
las coyunturas económicas de expansión o crisis (Naredo, 2019). Así, en la crisis eco-
nómico-financiera de 2007-2008 pudimos ver cómo economías particularmente exi-
tosas en términos de PIB (se hablaba del tigre celta para referirse a Irlanda o del mi-
lagro islandés y de que España iba bien) se vieron particularmente afectadas por la 
recesión al pincharse las burbujas. 

Usos descriptivos o valorativos de la CN

La CN actual, tal como la conocemos, es un producto del siglo XX nacido en los países 
ricos y que tiene un impulso fundamental en el contexto de la segunda guerra mun-
dial con la preocupación de economistas como John Maynard Keynes y Richard Stone 
por medir cómo financiar la guerra por parte de Gran Bretaña (Waring,1988). El pro-
pósito era definir una metodología que permitiese medir el tamaño agregado de la 
economía, pero pronto se transitó a un plano normativo-valorativo ya que el objetivo 
del crecimiento económico devino -y aún hoy juega este papel- uno de los grandes 
fines de la política económica, sino el principal. Y la Renta Nacional (RN) per cápita (o, 
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en su defecto, el PIB per cápita) se considera tradicionalmente como el indicador básico 
del nivel de bienestar económico de un país. Y ello a pesar de que el principal econo-
mista con quien se asocia el desarrollo de la CN en EEUU, Simon Kuznets, ya en los años 
1940s advirtió contra este uso de la CN para medir el bienestar (Kuznets, 1947).

Las críticas a la CN son muy antiguas y diversas. Algunas tienen más que ver con su 
uso descriptivo y otras con su uso normativo, pero frecuentemente no es fácil distin-
guir ambos usos. En realidad, las propias normas de la CN definidas por las Naciones 
Unidas (NNUU) (revisadas a lo largo del tiempo) reflejan tensiones entre ambos usos. 
Por ejemplo, se introduce una partida en forma de “alquileres ficticios” para los “ser-
vicios de vivienda” obtenidos por las personas que habitan en viviendas de su propie-
dad a pesar de que no hay ningún pago monetario con lo que no se describen flujos 
monetarios, sin duda para evitar que el aumento de la vivienda en propiedad aparez-
ca como algo “negativo”, como una disminución del bienestar. Otra excepción es que 
se acepta que la producción de algunos bienes para autoconsumo como los produc-
tos agrarios sí se contabilicen como producción (introduciendo valoraciones hipotéti-
cas por parte de los estadísticos) lo que es muy relevante para muchos países: contar 
la producción de mercado y olvidar la de autoconsumo, para muchas poblaciones la 
más importante, daría una imagen demasiado “negativa” de la situación de estas po-
blaciones al hacer comparaciones.    

La crítica feminista: ¿qué significa actividad 
económica?

Algunos bienes y servicios no monetizados se incorporan en el PIB, pero las normas 
de las NNUU, aplicadas actualmente de forma casi universal, excluyen clara y explíci-
tamente el trabajo doméstico, que no se considera productivo, lo que constituye un 
sesgo claramente machista de la CN dado que este trabajo recae de forma absoluta-
mente mayoritaria sobre las mujeres. El trabajo de las mujeres se “invisibiliza” como 
pasa también en las encuestas de población activa en las que mujeres que trabajan 
largas jornadas de forma no remunerada cuidando personas, limpiando o cocinando 
son registradas como “económicamente” inactivas (Benería, 2019). El criterio de lo 
que es productivo o no nada tiene que ver con la importancia de la actividad o con el 
esfuerzo que requiere ni tampoco se fija exclusivamente porque implique o no flujos 
monetarios (sí se considera la producción agraria para consumo propio, aunque no 
su preparación a nivel doméstico para que se pueda consumir).

Como la frontera entre lo doméstico y lo no doméstico no está claramente definida, 
especialmente en algunas sociedades, decidir qué no se ha de contabilizar por ser 
doméstico y qué sí se ha de estimar como “productivo” aunque no sea remunerado 
acaba dependiendo del criterio variable de los estadísticos de cada país y en la prác-
tica está muy influido porque las tareas las asuman más las mujeres o los hombres 
(Waring,1988). Así, se incluye la producción agraria no remunerada como regla 
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general, algunas veces la caza, pero muy raramente la recogida no remunerada de 
leña o de agua. Una consecuencia de la no contabilización de una cantidad masiva de 
trabajo no remunerado (principalmente de mujeres) es que el crecimiento económi-
co tal como lo medimos puede ser debido no al aumento de los bienes y servicios 
disponibles sino a que aumente el peso de lo mercantilizado y/o ofrecido por el sec-
tor público, lo que es muy relevante para países en transición a economías donde lo 
monetario tiene más y más peso y también en los países ricos en los que aumenta la 
incorporación de las mujeres al trabajo remunerado y se externalizan trabajos antes 
realizados en el ámbito doméstico (guarderías públicas y privadas, residencias para 
gente mayor, mayor uso de restaurantes…). Los mismos servicios se contabilizan o no 
según la forma institucional en que se realicen.

Críticas ecológicas

La noción convencional de producción nada indica sobre los procesos físicos que hay 
detrás de cada actividad. Se llama producción a la obtención de materia orgánica 
comestible para los humanos gracias a la agricultura, pero también llamamos produc-
ción a la captura de poblaciones de peces reproducidos en los ecosistemas o a la 
mera extracción de recursos no renovables formados en procesos geológicos (Véase 
entrada “producción).

En el caso de la explotación de recursos renovables potencialmente agotables, como 
la pesca o la extracción de agua de un acuífero, las magnitudes flujo de la contabilidad 
nacional no nos dan ningún aviso sobre si las explotaciones son o no sostenibles. Así, 
la “producción pesquera” es el valor monetario de la pesca sin distinguir si la pesca es 
sostenible o no; esto es así en el PIB y también en el PIN ya que para obtener el se-
gundo restaremos una partida de amortización de los barcos que se han de sustituir 
a lo largo de los años para poder continuar pescando, pero no tendremos en cuenta 
qué está pasando con las poblaciones de peces (¡el principal “input” de la actividad 
pesquera!). También hablamos de “producir petróleo” o “cobre” sin tener en cuenta 
que necesariamente supone una pérdida irreversible de recursos limitados para el 
futuro (totalmente en el caso del petróleo y al menos parcialmente en el caso de re-
cursos reciclables). La economía actual es, desde el punto de vista de los recursos 
naturales, un proceso básicamente entrópico que irremediablemente dispersa ener-
gía y que no recicla la mayoría de materiales, por lo que la obtención de bienes y 
servicios económicos comporta una dispersión irreversible de patrimonio natural. 

Otro aspecto, más frecuentemente admitido como crítica a las magnitudes macro-
económicas, es que suman los “bienes y servicios” que, se supone, comportan más 
bienestar, pero no se tiene en cuenta que muchas veces las actividades económicas 
comportan impactos ambientales que provocan pérdidas de bienestar para la propia 
población que se beneficia del consumo y/o para poblaciones de otros territorios y/o 
para las generaciones futuras. 
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Es más, una tercera crítica es que los problemas y riesgos ambientales de las activida-
des económicas generan muchas veces gastos monetarios que contribuyen a au-
mentar el PIB y la RN en lo que se ha llamado gastos compensatorios o defensivos que, 
cuando son asumidos por la población privadamente o mediante gastos públicos (y 
no por las empresas) aparecen como disponibilidad de nuevos servicios, como con-
sumo final (y no como costes de determinadas actividades económicas). Los ejemplos 
abundan, desde los gastos de gestión de residuos por las administraciones públicas 
o de limpieza de zonas contaminadas hasta los gastos médicos adicionales derivados 
de la contaminación. Podríamos decir que los indicadores habituales para medir el 
éxito económico no solo son insensibles a los pasivos ambientales, sino que éstos 
pueden generar gastos que contribuyen a aumentar dichos indicadores (y que apare-
cen en el “activo”). La cuestión va mucho más allá de los problemas ambientales: si en 
una sociedad aumenta la delincuencia y se gasta más en policía o se gasta más en 
tranquilizantes al aumentar la competitividad y/o el estrés laboral lo mediremos como 
positivo en el PIB. Lo mismo ocurre con los costes de sustitución: si las fuentes habi-
tuales de agua “gratuitas” se contaminan y se han de sustituir por agua embotellada 
ello se sumará al PIB.

Hicks (1959: 215) decía (refiriéndose a la renta o ingreso neto de una persona o fami-
lia y por extensión de un país) que “el objeto de los cálculos de ingresos es dar a la 
gente una indicación de la cantidad que puede consumirse sin empobrecerse”. Pero 
actividades que generan más ingresos pueden comportar menos disponibilidad de 
bienes y servicios gratuitos (al menos para una parte de la población) aumentando la 
pobreza: “la pobreza es multidimensional. El dinero no necesariamente aumenta la 
libertad: el desarrollo económico de forma bastante frecuente comporta pérdida de 
derechos territoriales, recorta la libertad del uso acostumbrado de la tierra y el agua” 
(Martínez Alier, 2023:261).

Renta per cápita y calidad de vida

La producción agregada (o la renta: contablemente es equivalente) per cápita se utili-
za habitualmente como principal indicador del bienestar económico o calidad de vida 
de una sociedad.1 

La vara de medir del dinero comporta que el peso relativo de una actividad dentro del 
PIB dependa únicamente de su valor monetario lo que tiene muy poca relación con la 
importancia que tenga dicha actividad para satisfacer las necesidades básicas de las 

1. La comparación entre países se hace en “paridad de poder adquisitivo” (PPA). Se trata de estimar 
cuánto se podría comprar con la renta per cápita de los diferentes países si los precios de los bienes 
y servicios fuesen los mismos de los de un país de referencia (normalmente EEUU y por ello la unidad 
son dólares de EEUU). Dada la heterogeneidad de los bienes y servicios de diferentes países, y las 
diferencias de calidad, el cálculo es extremadamente complicado, pero el Banco Mundial publica 
periódicamente estas estimaciones. 
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personas. Así, en sociedades muy ricas el pequeño peso del sector agrario en la pro-
ducción no refleja por supuesto la importancia que la alimentación tiene para las 
personas. Los bienes de lujo se suman a los bienes básicos y los bienes de mercado 
a los servicios públicos medidos por su coste (y no por su calidad) sean servicios sa-
nitarios, educativos o gastos en armamento. Lo que alimenta y mantiene la vida se 
suma a lo que está dirigido a destruirla. 

Los aspectos distributivos también son fundamentales cuando hablamos de la renta 
o ingreso per cápita. La misma Renta Nacional (RN) per cápita puede resultar de una 
distribución equitativa o de una extremadamente desigual y obviamente ello es cru-
cial para juzgar la situación de la mayoría de la población. También es crucial el peso 
relativo que tiene la renta privada en comparación a la “renta” pública que se gasta 
con criterios diferentes al poder adquisitivo de las familias. Para tener una cosa tan 
importante como un buen sistema sanitario accesible a todo el mundo es necesario 
tener recursos para financiarlo, pero no es suficiente con ser un país rico (¡véase 
EEUU!) ni tampoco es necesario ser rico porque en los países pobres los servicios 
intensivos en trabajo son menos costosos dados los bajos salarios (Sen, 2000:48).  

En lo que sigue se presentan algunas evidencias empíricas, muy diferentes, que llevan 
a cuestionar -en especial, pero no únicamente, para los países ricos- la correlación 
entre mayor renta per cápita y mayor bienestar.

La figura 1 refleja la relación para prácticamente todos los países del mundo entre la 
RNB per cápita en PPA y un indicador sintético tan importante como la esperanza de 
vida al nacer. Se pueden destacar varios aspectos. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe de 
Desarrollo Humano 2023-2024.
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El primero es que, como era esperable, en general los países pobres tienen una es-
peranza de vida muchísimo menor (en algunos de poco más de 50 años) que los 
países ricos (que superan en muchos casos los 80 años) (véase la entrada “Cambio 
demográfico”). Pero un segundo aspecto remarcable es que existen diferencias muy 
acusadas: por ejemplo, Sudáfrica tiene una renta per cápita superior a la de Sri Lanka, 
pero su esperanza de vida es 15 años más baja; o, otro contraste, EEUU tiene una 
esperanza de vida muy similar a la de China y a la de Cuba a pesar de que su renta 
per cápita es casi tres veces la de China y más de ocho veces la de Cuba. Una tercera 
conclusión es que la gráfica nos indica que a partir de un nivel de renta per cápita, 
parece desaparecer la correlación positiva entre nivel de renta y esperanza de vida.

Otra evidencia empírica relevante es la que se ha conocido como “paradoja de Easter-
lin”. Este autor señaló, ya en los años 1970s utilizando datos sobre todo de EEUU, lo 
siguiente (Easterlin, 1974). Las encuestas sobre “felicidad subjetiva” daban (y siguen 
dando para muchos países) un resultado inquietante para los que defienden el creci-
miento económico como objetivo básico: en datos de un año, el nivel declarado de 
felicidad tiene generalmente una correlación positiva con la renta per cápita, pero en 
cambio en datos a lo largo de los años no parece que exista una correlación clara 
entre las dos variables ya que el aumento histórico de la renta per cápita no se co-
rresponde con un aumento en el nivel medio declarado de felicidad. Este tipo de da-
tos subjetivos son siempre difíciles de interpretar porque la idea de felicidad es muy 
subjetiva y cambia a lo largo del tiempo, pero no deja de ser remarcable que no se 
aprecien mejoras ni siquiera en épocas de fuerte expansión de la renta per cápita.

Hay, como mínimo, dos elementos a tener muy en cuenta para explicar la “paradoja”. 
El primero es que en sociedades en las que existe una fuerte presión consumista (en 
gran parte estimulada por la industria publicitaria) y en las que la inmensa mayoría de 
la población tiene acceso a los consumos más básicos, el consumo juega un papel de 
ostentación à la Veblen: el nivel relativo o posicional de consumo puede ser tanto o 
más determinante del grado de satisfacción de una persona que el nivel absoluto de 
consumo; de darse este fenómeno, la carrera por un mayor consumo devendría (al 
menos en buena parte) un juego de suma cero (Hirsh, 1985) (y el juego sería más bien 
de suma negativa si incluimos que más consumo comporta más trabajo y más impac-
tos ambientales). El segundo elemento es que en sociedades consumistas en donde 
la búsqueda de novedad tiene un papel relevante en la creación de necesidades, la 
satisfacción de la novedad se autodestruye y genera una nueva insatisfacción. 

Otra evidencia empírica que vale la pena comentar es la que presentan los epidemió-
logos Wilkinson y Picket (2009). En su trabajo consideran una serie de muy diversos 
indicadores sociales y de salud (entre los cuales la esperanza de vida, la obesidad, el 
nivel de fracaso escolar, el porcentaje de población en prisión y el nivel declarado de 
confianza en los demás) para dos conjuntos de datos: los de la mayoría de países ri-
cos de la OCDE, por un lado, y los de diferentes Estados de EEUU, por el otro. No 
encuentran correlaciones significativas entre el PIB per cápita y los indicadores 
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sociales y de salud estudiados y, en cambio, sí detectan para ambos conjuntos una 
correlación significativa entre un indicador de desigualdad de ingresos (la relación 
entre los que más ganan y los que menos ganan) y la mayoría de indicadores estudia-
dos: mayor desigualdad se relaciona con peores indicadores. Estos resultados se 
pueden ver como una extensión de lo hallado en el caso de la esperanza de vida a 
más indicadores y como una profundización sobre un factor que marca diferencias: 
la desigualdad económica (véase la entrada “desigualdad”). 

Conclusión

Las críticas a indicadores como el PIB o la RN son antiguas, potentes y diversas y cada 
vez más reconocidas (Stiglitz, Sen y Fituosi, 2013), aunque estos indicadores siguen 
teniendo un enorme peso en el debate económico y político. Las críticas tienen que 
ver no solo con su uso normativo-valorativo, la deseabilidad del crecimiento económi-
co tal como lo medimos, sino también con su aspecto analítico-conceptual: la idea de 
qué es y qué no es económico, el concepto de productividad, la distinción ente bienes 
intermedios y bienes finales o la idea de sostenibilidad económica. La contabilidad 
macroeconómica tiene un sesgo machista, se olvida de la dependencia de los ecosis-
temas (y de los efectos de su destrucción) y cae en el fetichismo monetario sumando 
los “bienes y servicios” (incluyendo los destinados a la destrucción) por su valor mo-
netario y no por su contribución a satisfacer necesidades humanas.
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Modo de vida y calidad 
de vida
Santiago Álvarez Cantalapiedra

Monica Di Donato

Introducción

El concepto de «modo de vida» remite a los patrones de producción, distribución y 
consumo, así como al imaginario cultural y a las subjetividades fuertemente arraiga-
das en las prácticas cotidianas de la mayoría de la población. En este sentido, se trata 
de un modo de vida hegemónico, es decir, aceptado socialmente y arraigado política e 
institucionalmente con una influencia abrumadora en las prácticas ordinarias de las 
personas. Prácticas y comportamientos que se generalizan en el conjunto de la socie-
dad y que forman parte de la cotidianeidad (por ejemplo, en la manera de alimentar-
se, vestirse, moverse y asentarse sobre el territorio), pero que se materializan de 
forma desigual y diversa en función de la posición que cada persona y grupo ocupa en 
la jerarquía social y las posibilidades de que dispone. 

Esas diferencias estallan en una multiplicidad de «estilos de vida» marcados por las 
desigualdades de renta, de género, de etnia y por las preferencias culturales e identi-
tarias de personas y grupos sociales. La cuestión relevante es que esta multiplicidad 
de «estilos de vida» que observamos en la actualidad descansa en última instancia en 
la estructura de un mismo modo de vida que las engloba.

Se podría añadir que, además de hegemónico y desigual, ese modo de vida es tam-
bién imperial si existen fuertes vínculos entre esas prácticas cotidianas hegemóni-
cas y desiguales con los intereses y estrategias empresariales y la geopolítica inter-
nacional, implicando un acceso a los recursos, al espacio, a las capacidades 
laborales y a los sumideros de todo el planeta a través de reglas económicas asegu-
radas mediante determinadas políticas, leyes y ejercicios de poder (tanto en la face-
ta violenta de fuerza coercitiva dura como en la meramente persuasiva), (véase la 
entrada “Imperialismo y colonialismo verde”). El modo de vida característico de las 
sociedades opulentas ha venido asociado históricamente a la producción sistemá-
tica de malas condiciones de trabajo, relaciones políticas autoritarias, condiciones 
de vida precarias y destrucción ecológica en otros lugares diferentes de donde se 
asienta, siendo un aspecto central de su constitución y vigencia los mecanismos de 
transferencia o externalización de costes sociales y ecológicos hacia otros territorios 
(Brand y Wissen, 2021). Para los centros capitalistas resulta decisiva la manera en que 
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quedan organizadas las periferias, especialmente en el Sur global, y cómo configuran 
su relación con la naturaleza. 

María Mies y Vandana Shiva (2015) sostienen que esas “otras partes” sobre las que 
descansa el modo de vida imperial no son únicamente zonas geográficas, sino tam-
bién realidades biopolíticas, de manera que la noción de colonia trasciende a la de un 
territorio administrado por una potencia extranjera e incluye a las mujeres y a la na-
turaleza (y no solo a los países periféricos) como las colonias actuales del modo de 
vida del capitalismo patriarcal global.

Una categoría controvertida, pero necesaria 
para la economía inclusiva

De lo dicho podemos concluir que el modo de vida no remite tanto a una realidad 
social uniforme como a otra marcada por la hegemonía, las desigualdades y las rela-
ciones de dominación en un sentido plural y amplio. Es una forma de caracterizar de 
manera sintética una realidad dinámica de carácter estructural que contempla -ade-
más de las normas que organizan la producción, circulación y desigual acceso a las 
mercancías- el eventual deterioro ecológico y social, así como la transferencia -en el 
espacio y en el tiempo- de riesgos y costes a terceros. 

Así, desde la perspectiva de la economía inclusiva el concepto de modo de vida sirve 
para integrar en los análisis diferentes dimensiones (políticas, ecológicas y de género) 
normalmente eludidas en los enfoques ortodoxos y permitir entender muchos com-
portamientos como efectos de unos mecanismos sociales de los que no son más que 
un engranaje, sin descuidar sus costes y consecuencias (sincrónicas y diacrónicas, 
cuantitativas y cualitativas) sobre colectivos sociales, espacios y totalidades. Es una 
noción compatible con la introducción de la perspectiva de la economía como un 
sistema abierto (véase la entrada “Sistemas abiertos”) y estimula la capacidad de ha-
cer aflorar dimensiones ocultas que intervienen en el funcionamiento y reproducción 
de una sociedad (FUHEM, 2023). 

Al mismo tiempo, esta noción presenta limitaciones evidentes cuando se queda en un 
plano meramente estructural e ignora los efectos que se desprenden de las actuacio-
nes de las instituciones y de las políticas presentes en cualquier formación social 
histórica. 

Calidad de vida

La reflexión sobre la calidad de vida implica adentrarse en un terreno en el que se 
encuentran y entrecruzan las preocupaciones de filósofos y científicos sociales. Abor-
dada a lo largo de la historia desde diferentes esferas del conocimiento, siendo 
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mayoritariamente tratada desde el ámbito de la ética y la moral, en el fondo no es 
más que la reflexión sobre «lo que somos y lo que deseamos ser», cuestión que 
define la intersección entre el campo del análisis de los resultados obtenidos por 
una sociedad y el campo normativo que define lo que es una sociedad justa y sos-
tenible.

La discusión sobre qué cabe entender por una vida buena y de calidad ha despertado 
un creciente interés en la medida en que empieza a ser evidente el deterioro social y 
ecológico que provoca el funcionamiento ordinario de la economía. Por ello, cada vez 
más instituciones internacionales, gobiernos nacionales y entidades locales vienen 
sugiriendo el empleo de diversas estimaciones de bienestar y calidad de vida con el 
fin de evaluar el progreso social real de sus países y regiones y así poder mejorar con 
esa evaluación sus políticas públicas.

Aunque las reflexiones en este ámbito han evolucionado con los años, incorporando 
en su análisis condiciones económicas, sociales y políticas, lo cierto es que la noción 
aún dominante de bienestar sigue estando ligada al convencimiento de que los ingre-
sos y las propiedades materiales son la base de una vida buena. Sobre esta presun-
ción se construye la idea que asocia el progreso con un incremento cuantitativo, es-
quivando consideraciones sobre su contenido cualitativo. El bienestar social queda 
así reducido a la prosperidad material, al aumento de la capacidad de compra y al 
aumento del consumo y, en definitiva, a lo que se entiende estadísticamente como 
nivel de vida. 

Sin embargo, el bienestar es un concepto más amplio que el de «nivel de vida», pues 
incluye todos aquellos factores que influyen en lo que valoramos en nuestra existen-
cia más allá de los aspectos adquisitivos (véase la entrada “Pluriversos”). Reducirlo al 
nivel de vida es incorrecto por varias razones. Primera, porque los recursos econó-
micos (bien sea el ingreso o el nivel y la estructura del consumo mercantil) son 
medios que se transforman en bienestar de formas diferentes según las personas; 
así, individuos que poseen mayor capacidad para disfrutar o más habilidades para 
el éxito en ámbitos valiosos de la vida pueden estar mejor incluso si manejan menos 
recursos económicos (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2013). En segundo lugar, porque mu-
chos recursos que contribuyen al bienestar no proceden del mercado, sino de otros 
ámbitos no mercantiles ni monetarizados, tal y como recuerda la economía feminis-
ta. Y finalmente, porque la mayor parte de los determinantes del bienestar son cir-
cunstancias que no pueden ser reducidas a la tenencia o posesión de rentas o 
mercancías, sino que tienen que ver con actividades y relaciones sociales. De ahí 
que las medidas convencionales de esta visión reduccionista del bienestar suelan 
ignorar los trabajos domésticos y de cuidados, individuales o colectivos, que pro-
porcionan una destacada contribución al bienestar de las comunidades y a la cali-
dad de vida de las personas, y que tampoco logran capturar en modo alguno los 
muchos efectos negativos de las actividades económicas, como la contaminación y 
otros costes sociales y ambientales.
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La expresión calidad de vida pretende corregir esa deriva reduccionista en la que incu-
rrió la visión convencional y economicista del bienestar. Y lo hace abrazando un con-
cepto multidimensional del bienestar que depende tanto de factores personales y 
sociales como de elementos objetivos y subjetivos. Además, la expresión calidad de 
vida incorpora dos consideraciones de especial interés. La primera tiene que ver con 
los logros o resultados obtenidos; la segunda con la importancia del entorno natural 
como condición prioritaria para el desarrollo de la vida humana y del entorno social 
como ámbito de oportunidades para que las personas puedan desarrollar sus capa-
cidades y libertades (Nussbaum y Sen, 1996). 

Una de las ideas fundamentales del enfoque de las capacidades es que cada persona 
debe tener la oportunidad de desarrollar sus capacidades hasta su máximo poten-
cial. Nussbaum (2002) identifica, en ese sentido, toda una serie de capacidades cen-
trales que considera esenciales para una vida digna, como por ejemplo: 1. Vida (ser 
capaz de vivir una vida humana de duración normal hasta su fin, sin una muerte 
prematura evitable o antes de que la propia vida quede reducida a algo que ya no 
merece vivirse); 2. Salud física (tener buena salud, incluyendo la salud reproductiva, 
nutrición y techo adecuados); 3. Integridad corporal (ser capaz de moverse libremen-
te y estar seguro frente a potenciales agresiones); 4. Sentidos (ser capaz de imaginar, 
sentir y pensar de forma cultivada a través de una adecuada educación entendida en 
un sentido amplio); 5. Emociones (ser capaz de amar, vincularse y cuidar); 6. Razón 
práctica (para poder plasmar una concepción del bien y reflexionar críticamente so-
bre la propia vida); 6. Afiliación (poder vivir con y hacia los demás, reconocer y mostrar 
preocupación y respeto por otras personas y otras especies); 7. Ocio y juego (en el 
sentido de poder disfrutar de actividades recreativas); y 8. Control sobre el entorno 
(tener derechos políticos y materiales, y poder participar en decisiones políticas que 
afecten la propia vida). 

Una propuesta inclusiva: el enfoque ecosocial 
sobre la calidad de vida

En el contexto de la actual crisis ecosocial la definición de la calidad de vida no es una 
cuestión meramente técnica, sino que requiere la adopción de un enfoque capaz de 
establecer prioridades, visualizar conflictos y relaciones de poder e integrar relacio-
nes sociales y valores de igualdad y justicia. Además, debe permitir evaluar el modo de 
vida de la civilización industrial y hacer aflorar con claridad cómo las sociedades capi-
talistas entran en contradicción con otros sistemas al erosionar las bases sociales y 
naturales de los que depende para su funcionamiento y reproducción, provocando 
con ello una crisis que ha de ser entendida sobre todo como una crisis ecológica y de 
cuidados.

Preguntarse acerca de la vida buena en este contexto significa, en la práctica, discer-
nir entre los determinantes que amenazan el mantenimiento de la vida y aquellos 
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otros que propician su florecimiento y calidad. Esto representa el trasfondo y apuesta 
metodológica que ha guiado la elaboración del I Informe Ecosocial sobre la Calidad de 
Vida en España elaborado por FUHEM (2023).

El enfoque ecosocial sobre la calidad de vida orienta la mirada hacia los logros o re-
sultados obtenidos por una sociedad. Desde un punto de vista centrado en las per-
sonas, una vida buena es una vida sana y autónoma. La posibilidad de obtener esos 
logros dependerá de si se garantiza: 1) un acceso adecuado y suficiente a los bienes 
socialmente necesarios, 2) unas relaciones -sociales e interpersonales- significativas y 
gratificantes y 3) la capacidad de las personas para organizar su tiempo en 4) unos 
entornos —sociales y naturales— saludables.

La atención a las instituciones económicas, políticas y culturales que permitan el ac-
ceso universal y equitativo a una cesta de bienes y servicios que garanticen la cober-
tura óptima de las necesidades humanas ha de contemplarse como condición sine 
qua non para la materialización de los logros que dan sentido a la expresión calidad 
de vida. Una taxonomía de los bienes presentes en las distintas formas de consumo 
(privado mercantil, no mercantil, sociales y públicos), acompañada de la genealogía 
de los procesos mediante los que esos bienes finales son obtenidos y las consecuen-
cias sociales y ambientales que se pudieran derivar de cómo son usados y desecha-
dos, es considerada útil para la elección —individual y colectiva— de los satisfactores 
más convenientes ante los problemas de falta de cobertura social e insostenibilidad 
ambiental (véase la entrada “Necesidades”).

Pero la calidad de vida es algo más que garantizar una canasta de consumo, incluye 
otros factores que van más allá de este aspecto material y que influyen en lo que va-
loramos de la vida. Como ya hemos mencionado, la calidad de vida es un concepto 
multidimensional que incorpora tanto lo que tenemos (dotación de recursos) como lo 
que hacemos (actividades), sin olvidar dónde y con quién estamos (las circunstancias 
en las que nos movemos). Así pues, se debe complementar la condición necesaria de 
acceso universal y equitativo a los bienes y servicios esenciales con las valoraciones 
referidas al uso del tiempo y las relaciones que desplegamos para lograr los resulta-
dos en salud y autonomía sin menoscabo de las condiciones sociales y ecológicas en 
las que se desenvuelve la vida. 

De todo lo anterior podemos concluir que los factores clave para que una sociedad 
prospere tendrán que ver con la dotación de recursos, la organización de los tiem-
pos y el grado de gratificación de las relaciones —sociales e interpersonales— ne-
cesarias para lograr unos resultados en salud y autonomía sin menoscabo de las 
condiciones sociales y ecológicas en las que se desenvuelve la existencia. Solo así 
estaremos ante una vida digna de ser vivida. Solo así se posibilita el despliegue de 
las capacidades y las libertades en las personas sin imponer servidumbres y sacrifi-
cios sobre otros seres humanos y especies, preservando la trama de la vida de la que 
formamos parte.
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Este marco de comprensión de la calidad de vida exige otros criterios de medición 
diferentes de los habituales para valorar cómo evoluciona aquello que contribuye o 
entorpece al bienestar. Hay que evitar la tentación de querer sintetizar todo en un 
único indicador. Tal pretensión suele derivar en una especie de fetichismo estadís-
tico. El problema se agrava si, además de usar un único marcador, el elegido es 
además claramente inadecuado para reflejar los vínculos del modo de vida con la 
calidad de vida (véase la entrada “Crítica a los indicadores macroeconómicos”). Los 
propósitos de los sistemas estadísticos son múltiples, y una medida diseñada para 
un propósito puede no funcionar para otro. De ahí que quepa preguntarse: ¿una 
única medida o un cuadro de mando de indicadores? Con un solo indicador no 
podemos reflejar algo tan complejo como nuestra sociedad y el bienestar que en 
ella se genera. En cambio, con un cuadro de indicadores a modo de panel es posi-
ble evaluar la amplia gama de factores físicos y de naturaleza socioeconómica impli-
cados en la calidad de vida. El panel se puede organizar en un conjunto de ámbitos 
o dimensiones según su nivel de contribución al bienestar. El objetivo fundamental 
de ese conjunto de indicadores es ofrecer algo así como un barómetro que mida el 
grado de presión hacia una mejor calidad de vida para todos en el presente y para 
las generaciones venideras. 

Evaluación del modo de vida desde un enfoque 
ecosocial centrado en la calidad de vida

Evaluar el modo de vida actual desde la perspectiva de la calidad de vida no solo sirve 
para corregir la deriva reduccionista que asimila bienestar a nivel de ingreso y consu-
mo, sino que permite además desvelar el precio que hemos de pagar por seguir 
manteniendo un modelo basado en el crecimiento económico indefinido dentro de 
un planeta finito. Para proceder a esa evaluación hay que analizar en primer lugar 
las estructuras de producción y consumo, así como las dinámicas que atraviesan 
ese modo de vida en una sociedad concreta (tendencias que pueden ser agrupadas 
en tres grandes bloques: desequilibrios territoriales, insostenibilidad ecológica y 
amenazas a la cohesión social por la persistencia de la pobreza, la precariedad y la 
desigualdad). Surge entonces, en segundo lugar, la pregunta de si ese modo de vida 
previamente caracterizado contribuye o no a una vida buena o de calidad. Desde el 
enfoque ecosocial de la calidad de vida esa cuestión se reformulará de la siguiente 
manera: ¿Cómo afecta el modo de vida imperante a los objetivos de salud y autono-
mía que persiguen las personas y a los aspectos que consideramos básicos —acce-
so suficiente y universal a los recursos, relaciones significativas y tiempos para la 
autonomía personal en un entorno social y natural seguro— para conseguir aque-
llos logros?  La siguiente figura sintetiza un posible recorrido para responder a esa 
pregunta. 
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Figura1: Evaluación de la calidad de vida desde una perspectiva ecosocial

Fuente: FUHEM, 2023

Conclusiones

El balance que cabe hacer es que el modo de vida imperante, aunque ha logrado 
grandes cuotas de éxito en términos de opulencia material para algunos grupos en 
determinadas sociedades, no garantiza en la misma medida la autonomía y la salud 
(física, mental y emocional) de todos sus miembros, y constituye una seria amenaza 
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global al derrumbar las condiciones para una vida civilizada, socavando las bases so-
ciales y naturales sobre las que descansa la reproducción de la existencia social.

Todo esto plantea un escenario de creciente preocupación debido a las contradiccio-
nes entre los modos de vida y la transgresión del espacio de seguridad humana sos-
tenible, una dinámica impulsada por factores socioeconómicos que moldean proce-
sos y estructuras causantes de la crisis ecosocial. La propuesta aquí reflejada ofrece 
el marco para una agenda de investigación que, adoptando un enfoque integrador, 
ayude a impulsar el debate sobre lo que significa, en un contexto de profunda crisis 
civilizatoria, una vida de calidad digna de ser vivida.
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Inflación
Carlos Berzosa

Introducción

Crecimiento sistemático y generalizado de los precios. La definición pone de mani-
fiesto lo que la inflación no es, tal como señala Frisch (1988): no es un incremento 
único, o a corto plazo del nivel general de los precios. Tampoco se refiere a los incre-
mentos de los precios de las mercancías individualizadas, sino al incremento general 
de los precios como media ponderada de todos ellos.

Esta definición se basa en los síntomas de la inflación, pero no dice nada sobre sus 
causas y efectos. Así el efecto principal de la subida de los precios supone una pérdi-
da de poder adquisitivo del conjunto de la población, pero esta carestía de la vida 
afecta en mayor medida a las clases de ingresos medios y bajos. El mero hecho de 
que se produzca esta subida y las consecuencias que tiene no determina las causas 
que lo provocan. Las explicaciones se intensifican en los años sesenta del siglo ante-
rior debido a que el proceso de inflación se inició de una forma moderada, pero que 
ya empezaba a preocupar a los economistas, hasta alcanzar la cúspide con la rece-
sión mundial de 1973-74. Las explicaciones que se han dado han sido numerosas, 
pudiéndose afirmar que no existe ni una teoría general de la inflación, ni una teoría 
comúnmente aceptada.

El hecho de que se intensificaran las teorías sobre la inflación en este periodo no 
quiere decir que fuera un fenómeno nuevo ni que no se hubiesen proporcionado 
explicaciones con anterioridad. Es suficientemente conocido el espectacular creci-
miento de los precios durante los siglos XVI y XVII en España, que ha sido estudiado 
por Hamilton (1975). En varios periodos de la historia la inflación ha sido muy elevada. 
Así sucedió en Alemania después de la Primera Guerra mundial. La inflación de los 
años veinte tuvo efectos devastadores para esta economía, que ya había salido muy 
afectada tras ser derrotada en la Gran Guerra. La hiperinflación alemana de princi-
pios de los años 20 es, probablemente, el caso más famoso, pero no el único. Blan-
chard (1997) recoge en un cuadro, en su manual de macroeconomía, las siete gran-
des hiperinflaciones que se registraron tras la Primera y la Segunda Guerra Mundial.  
Austria, Alemania, Hungría, Polonia y Rusia, tras el fin de la Primera Guerra. Grecia y 
Hungría, después de la Segunda Guerra. Todas fueron breves pero intensas (duraron 
un año aproximadamente); la inflación mensual giró en torno al 50% o más en todos 
los casos. Desde entonces no se han registrado nunca más esas tasas de inflación tan 
altas. Los casos más cercanos son los de Bolivia, Venezuela, y en menor medida otros 
países latinoamericanos. 
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Causas de la inflación

Las explicaciones sobre las causas que motivan la inflación han cambiado a lo largo 
del tiempo.  Una buena panorámica de la teoría de la inflación la ofrece el artículo de 
Bronfenbrenner y Holzman (1970), en el que se hace un adecuado resumen que al-
canza hasta la mitad de la década de los sesenta, tanto por lo que se refiere a las 
contribuciones teóricas, como por los trabajos empíricos llevados a cabo. Un estudio 
más amplio, didáctico, y heterodoxo es el llevado a cabo por Sampedro, actualizado 
por Berzosa (2012).

En el artículo mencionado, tras las definiciones de inflación, se plantean las ortodo-
xias iniciales existentes. Dos posiciones rivalizaban por el título de ortodoxas: la teoría 
cuantitativa del dinero, con siglos de tradición a sus espaldas, y que consideraba los 
cambios en el nivel de precios a modificaciones en la cantidad de dinero (un stock), y 
la otra posición que seguía a Keynes y que destacaba el nivel del gasto nacional (un 
flujo) como el principal determinante del nivel de precios, de forma que una vez alcan-
zado el pleno empleo los incrementos del gasto abrían un proceso inflacionista.

La mayoría de los prekeynesianos utilizaron la teoría cuantitativa, pero ésta cayó en 
descrédito durante los años 1930-39 a causa de los fuertes cambios en la velocidad 
de circulación del dinero, cuando ésta se había tratado siempre como cuasi constan-
te. La teoría keynesiana otorgaba más peso a los flujos de renta y gasto que a los 
fondos monetarios. Se impuso, por tanto, después de la segunda guerra mundial la 
explicación de la inflación de demanda sobre las contribuciones monetaristas. 

En la década de los años cuarenta, el enfoque gasto-renta inició el desarrollo de un 
cuerpo de análisis que reformuló la teoría keynesiana como algo dinámico. Los estu-
dios que subrayaban el enfoque keynesiano tradicional de la demanda para estudiar 
la inflación en el mercado de bienes investigaban el comportamiento de la curva de 
gasto agregado con pleno empleo y a niveles de precios cada vez más elevados. La 
teoría keynesiana se había mantenido hasta entonces constreñida al estudio del ex-
ceso de demanda en el mercado de bienes. 

La inflación de costes, aunque no fuera nueva, se revitalizó en los años cincuenta, y se 
consideró una reacción contra la ortodoxia de la década anterior basada en el tirón 
de la demanda, pero no negaba que el empujón de los costes pudiera implicar au-
mentos de la oferta monetaria, de la renta monetaria y del gasto monetario, sobre 
todo si se querían evitar disminuciones de la producción y del empleo. 

Esta teoría se centra fundamentalmente en que el empujón de los salarios es la causa 
que explica la subida de los precios, teniendo también en cuenta el empujón de los 
beneficios. La influencia del empujón de salarios y beneficios dependía, en todo caso, 
de las empresas (oligopólicas o de libre competencia) o de los países. Así, por 
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ejemplo, la mayor parte de los economistas están de acuerdo en que si existe una 
subida de salarios, ésta tiende a ser máximo en industrias oligopolistas, así como os 
beneficios, 

 Por lo que concierne al empujón de los beneficios existe una mayor controversia al 
respecto. Sin embargo, como señala Sampedro (1976, 2012), se pretende sentar en 
el banquillo a los salarios, pero los beneficios no son inocentes, pues las empresas 
suben los precios ante el alza de los salarios para preservarlos. El poder económico 
de las grandes empresas es considerable. Así que se debe contemplar la naturaleza 
política de la inflación, de forma que este fenómeno es el resultado de un conflicto 
entre grupos sociales con distintos intereses. En concreto, lo que se ponía de mani-
fiesto no era que los sindicatos y trabajadores, con sus desmesuradas reivindicacio-
nes, tuvieran la responsabilidad de lo que estaba sucediendo, sino que todo ello era 
expresión de las contradicciones del capitalismo, entre los salarios y los beneficios, de 
lo que la creciente inflación era reflejo. 

En este sentido, conviene destacar la relación que se da entre poder de mercado, 
mark-up e inflación, a través de la aportación de marxistas y postkeynesianos, como 
Steindl y Eichner, incluidos por Kalecki(1956). Una exposición excelente de estas 
propuestas se expone en Lavoie (2005). Este autor señala que, según los postkey-
nesianos, la inflación es principalmente el resultado de conflictos distributivos entre 
clases sociales, esto es entre rentistas, empresarios y trabajadores. No hay necesa-
riamente una relación positiva entre altas tasas de inflación y altas tasas de creci-
miento. A fin de cuentas: la inflación no es inevitable, es el resultado de instituciones 
deficientes.

La impresión que se recibe de estas dos explicaciones, inflación de demanda y de 
costes, es que estas teorías rivalizan entre sí, dentro de la nueva ortodoxia en la que 
se instala el keynesianismo en las décadas posteriores a la segunda guerra mundial. 
La teoría cuantitativa había quedado desplazada por la Gran Depresión de los años 
treinta, y posteriormente por el auge del keynesianismo. Pero, según el estudio de 
Bronfenbrenner y Holzman, mientras que nadie ha dudado de la posibilidad o de la 
existencia de una inflación debida a un exceso de demanda, se han expresado du-
das por parte de muchos autores en cuanto a la inflación debido al empujón de 
costes.

La ortodoxia keynesiana parece inclinarse más por la explicación de la inflación de 
demanda, y a ello contribuyó, sin duda, el hecho de que, si bien Keynes en 1930 en 
su Tratado sobre el dinero hizo una aportación analítica sobre la inflación de costes, 
esta línea no fue desarrollada, sin embargo, en la Teoría general.  Debido al prestigio 
alcanzado por esta obra, muchos de sus seguidores pusieron en tela de juicio la 
existencia misma de la inflación de costes. Otros, por el contrario, optaron por in-
troducir elementos de la inflación de costes junto a otros de la inflación de la de-
manda. 
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En todo caso, la innovación metodológica más importante y que ha sido más amplia-
mente discutida fue la curva de Philips dada a conocer en 1958 que relaciona la tasa 
de aumento salarial con el porcentaje de paro de la fuerza de trabajo. Pero, de hecho, 
fueron Samuelson y Solow en 1960, los que popularizaron el concepto de la curva de 
Phillips, modificando la forma para que se representara una relación entre las tasas 
de inflación y de paro. Se recomendó a los responsables de la política económica el 
uso de la curva de Phillips como instrumento que les permitiera hacer elecciones con 
combinaciones alternativas de paro e inflación. Los políticos tendrían de esta forma 
ante sí un conjunto de posibilidades para tomar decisiones con un abanico de distin-
tos grados de paro y estabilidad de precios. 

La importancia de la curva de Phillips fue tal que incluso Friedman la aceptó como 
válida a corto plazo. Aunque, resulta indudable, la relativización que suponía al consi-
derarse solamente explicativa en el corto plazo. Fue al final de la década de los 60 
cuando Friedman y Phelps diferenciaron la curva a corto plazo y a largo, lo que supu-
so con sus planteamientos una revitalización de la teoría cuantitativa del dinero, que 
parecía ya enterrada. Más tarde, con la crisis de los setenta se puso en cuestión la 
curva de Phillips al comprobarse que se daba conjuntamente la inflación y el paro. Esa 
crisis también significará la puesta en cuestión del keynesianismo al no ser este capaz 
de dar respuestas a la estanflación. 

Hacia un concepto más inclusivo

En los años setenta, pero fundamentalmente desde los ochenta, se implanta una or-
todoxia anti keynesiana en todos los ámbitos y también, como no podía ser menos, 
en las razones que explican la inflación. Se vuelve de algún modo a los prekeynesia-
nos y esto es lo que ha predominado en las últimas décadas. En palabras del propio 
Friedman:” ningún país consiguió detener la inflación sin adoptar medidas directas 
que restringiesen el stock del dinero. Y todos los países que contuvieron el crecimien-
to del stock monetario lograron frenar la subida de precios”. Aunque esto lo manifes-
tó hace varios años, en 1963, mucho antes de que su teoría se impusiera como la 
ortodoxia dominante, esto es lo que ha imperado como explicación básica de la infla-
ción en los últimos tiempos.

A partir de los años ochenta del siglo XX, la inflación ha tendido al descenso en los 
países desarrollados. Esta tendencia se ha ido produciendo en casi todos los países 
avanzados, y las cifras de la inflación hoy son mucho más bajas que las que se dieron 
en la década de los setenta del siglo pasado. Fue en el periodo de 1973- 83 cuando 
se alcanzaron las cotas más elevadas, tanto en lo que se refiere al periodo anterior 
como en el posterior. Los repuntes que de vez en cuando se dan, y que preocupan 
tanto a los gobernantes, gobernadores de bancos centrales y dirigentes de organis-
mos internacionales, no tiene nada que ver con las subidas del índice de precios al 
consumo que se dieron en los años setenta. 
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Se puede afirmar que se ha dado una convergencia en la inflación en la mayor parte 
de los países, mientras que se producen grandes disparidades en las cifras del paro. 
La estanflación, coexistencia del paro e inflación, prácticamente desaparece de la es-
cena. Lo que tiene lugar es una inflación relativamente baja y unos niveles de desem-
pleo muy dispares entre los países, lo que da una media elevada y superior en los 
años noventa a la que tuvo lugar en los setenta. 

Así pues, se impone como dominante en el mundo académico la teoría monetarista 
como explicación principal causante de la inflación. De manera que se considera que 
la inflación es sobre todo un fenómeno monetario, y es en consecuencia fundamen-
talmente causada por la riada de dinero. Además de la teoría de Friedman, en los 
años setenta se desarrolló la teoría de las expectativas racionales que era una varian-
te de la anterior, pero más extrema aún, al considerar que el papel de la política 
económica no tenía ningún efecto en las decisiones económicas, ni siquiera a corto 
plazo.

Han sido varios los autores que han realizado contribuciones en esta dirección, pero 
nadie cuestiona el protagonismo de Friedman en la formulación del monetarismo, el 
cual ha argumentado que siempre y en todas partes, la inflación es un fenómeno 
monetario. Por tanto, la idea monetarista comparte con la primitiva teoría cuantitativa 
la creencia de que la oferta monetaria se determina “exógenamente”, es decir, inde-
pendientemente de la demanda de dinero. Además, postula que la demanda de dine-
ro es una función estable del nivel de renta y el volumen de las transacciones. Con 
estos supuestos se dedujo que la acción del gobierno para reducir el nivel de desem-
pleo mediante programas de gasto financiados por empréstitos había de ser contra-
producente a largo plazo porque el aumento de la oferta monetaria crearía inflación.

Estos planteamientos teóricos se empezaron a llevar a la práctica en el Chile de Pino-
chet y la Argentina de Videla, esto es, en dictaduras militares y brutales, pero también, 
a partir de 1979 y 1980, en países democráticos, como en el Reino Unido de Thatcher 
y en los Estados Unidos de Reagan. La influencia de Estados Unidos a escala mundial 
es tan poderosa que estas proposiciones se empezaron a llevar a la práctica por el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, e influyeron en mayor o menor 
medida en casi todos los países avanzados.  

La política monetaria se puso en el centro de la política económica, así como el libe-
ralismo económico, y el fundamentalismo de mercado.  Se proclamaba la necesidad 
de disminuir los impuestos, reducir el déficit público, privatizar empresas y servicios 
públicos, y desregular los diferentes mercados. La globalización se impuso a escala 
mundial con una progresiva liberalización de los mercados de capitales, sobre todo el 
financiero, y en menor medidas el de mercancías. 

El hecho cierto es que, a pesar de todos los males que generó esta política, la inflación 
disminuyó y eso se lo atribuyeron los teóricos monetaristas y los gobiernos que 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

174

aplicaron sus recomendaciones. Es cierto, como señala Sampedro (1976, 2012), que 
la expansión monetaria alimenta la inflación, pero es una verdad mutilada, ha habido 
otros factores que debemos tener igualmente en cuenta.

Así Labini (1988) señala que lo que verdaderamente influyó fue el descenso de los 
precios de las materias primas, sobre todo del petróleo. A su vez lo que cambia tam-
bién es el conflicto social entre capital y trabajo tal como expone Sampedro. La con-
flictividad no desaparece, pero se atenúa y varios factores contribuyen a ello:  El des-
plazamiento de la hegemonía del capital productivo hacia el financiero, la robotización 
en la industria, la segmentación del proceso de trabajo, la deslocalización industrial 
del centro hacia la periferia. A su vez la aplicación de las políticas neoliberales llevó 
consigo la flexibilización del mercado laboral con una creciente precarización.  De 
hecho, se puede observar que la caída de la inflación posterior a los años setenta se 
encuentra vinculada al descenso de la participación de los salarios en el PIB y el incre-
mento de la tasa de beneficio (Sampedro, y Berzosa p. 166).

El periodo de la baja inflación se acaba en el año 2022. El desencadenante principal 
fue la guerra de Rusia y Ucrania en febrero de ese año, aunque ya había rebrotes con 
anterioridad, como consecuencia del parón sufrido por la COVID-19. Algunos analis-
tas achacaron este aumento de los precios al crecimiento monetario que se produjo 
para combatir la pandemia. Así como al hecho de que la demanda que había estado 
comprimida durante el confinamiento se disparó al finalizar este. Sin embargo, hay 
dos factores que contribuyeron de un modo más decisivo. Uno de ello, el frenazo que 
supuso la pandemia en las redes de producción, distribución y consumo, lo que su-
puso en la reactivación económica estrangulamientos en diversos sectores producti-
vos. Otro de ellos, lo que significó la guerra para el incremento de precios sobre todo 
de la energía y de los productos alimenticios.  

Se está, por tanto, ante una inflación de oferta fundamentalmente, y no tanto de la 
demanda o de la expansión monetaria. En este sentido, el combatir la inflación con 
subida de los tipos de interés, que es lo que se ha hecho, es tratar de vencerla con 
recetas falsas pues el exceso de oferta monetaria no es la causa principal de la infla-
ción actual, lo que ha provocado además una ralentización del crecimiento al encare-
cer el crédito a las empresas y consumidores.  Un proceso inflacionista que ha tenido 
unos perdedores que son las clases de rentas bajas e intermedias, básicamente por 
el aumento de los precios de los alimentos. Mientras el gran poder de las empresas 
oligopólicas (energéticas, y bancarias) han aumentado de un modo desmesurado los 
beneficios. 

Conclusión

En el análisis efectuado se ha visto que ante la teoría dominante ha habido otro tipo 
de explicaciones heterodoxas sobre la inflación que han puesto el énfasis en el 
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conflicto distributivo y la desigualdad. Esta visión es proporcionada fundamentalmen-
te por los economistas postkeynesianos, marxistas y estructuralistas. Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que las fluctuaciones de los precios tienen lugar dentro de 
una crisis estructural ecológica y de los cuidados. Como señalan con acierto Foster y 
Clark (2023): “Mientras la atención mundial ha estado obsesionada con el problema 
económico, las condiciones ambientales globales han empeorado rápidamente y 
confrontan a la humanidad con su crisis definitiva: la de la supervivencia a largo plazo. 
La fuente común de ambas crisis es la acumulación de capital”. 

Así que dentro de la crisis ecológica y de los cuidados( véase entrada Mirada feminis-
ta interseccional) tienen lugar fluctuaciones en los procesos inflacionistas, que pue-
den ser de mayor o menos intensidad como hemos tratado de mostrar. Ahora bien, 
la pérdida de biodiversidad, el agotamiento de recursos naturales, la contaminación y 
el cambio climático producirán en un periodo a medio y largo plazo una creciente 
subida de los precios. Se está ante una inflación ecológica.  
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Cambio demográfico
Jordi Roca Jusmet

Mireia Farré Mallofré

Introducción

El crecimiento de la población humana en los últimos siglos es sin duda uno de los 
factores que explica la superación de los límites planetarios (véase la entrada “Límites 
y sostenibilidad”) o, en terminología de Daly, la problemática ambiental de un mundo 
lleno de actividad humana (Daly, 1987). Sin embargo, el tema demográfico ha sido 
evitado por gran parte de la economía crítica.

Frecuentemente la preocupación por el crecimiento demográfico se asocia a conser-
vadurismo justificador de las desigualdades sociales, una visión derivada de las críti-
cas de Marx a Malthus. Por otro lado, buena parte del feminismo ha sospechado que 
las alarmas sobre el crecimiento de la población llevarían al control estatal sobre la 
capacidad de las mujeres de decidir sobre su reproducción, como, por ejemplo, pro-
puso abiertamente Hardin (1968). También en países pobres las políticas de control 
de la natalidad se han considerado (y a veces lo fueron) una injustificada intervención 
colonialista para culpar a los pobres de los problemas del mundo y para introducir 
políticas de esterilización forzada. Incluso parte de la economía ecológica evita o resta 
importancia al factor demográfico, temiendo que hablar de la presión del aumento de 
la población sobre los problemas ecológicos haga olvidar el papel fundamental de los 
estilos de vida y el diferente impacto de las diferentes poblaciones. No hay razón para 
que sea así: analizar un factor no implica olvidar otros factores ni que estos sean me-
nos importantes. 

El crecimiento demográfico no solo incide en los problemas ecológicos globales 
(como el cambio climático o la pérdida de biodiversidad) sino también en problemas 
más localizados como la escasez y degradación de recursos como el agua o la tierra 
cultivable sin que ello suponga en absoluto que el agotamiento de recursos y la de-
gradación ambiental se explique solo por la presión de la población local, ya que 
muchas veces depende más de las actividades exportadoras. 
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Evolución histórica y proyecciones de la población 
mundial1

La población mundial se ha expandido de forma espectacular, adaptada a muy dife-
rentes dietas y territorios, pero con un ritmo de crecimiento muy lento en la mayor 
parte de la historia. Cuando se introdujo la agricultura hace unos 11 o 12 mil años 
debía representar menos de 10 millones. La agricultura y ganadería permitieron man-
tener mayores densidades de seres humanos, pero no fue hasta finales del siglo 
XVIII o principios del XIX que se alcanzó la cifra de 1.000 millones de habitantes. El 
homo sapiens necesitó centenares de millones de años para alcanzar esta cifra, mien-
tras que, en poco más de dos siglos, sumó 7.000 millones adicionales, aumento es-
pectacular y, podemos asegurar, irrepetible. La tasa de crecimiento mundial ha dismi-
nuido mucho, afortunadamente, desde los valores de la década de 1960, cuando se 
registraron máximos históricos de más del 2% anual, aunque no fue hasta bien entra-
do el siglo XXI que el crecimiento en términos absolutos empezó a disminuir clara-
mente (figura 1). La previsión media de las Naciones Unidas (NNUU), que supone la 
continuidad de las tendencias históricas recientes, apunta a que antes del fin del siglo 
XXI la población mundial llegará a su cima máxima en valores entorno a los 10.000 
millones para empezar a disminuir ligeramente.

Fuente: United Nations (2024).

1. La mayoría de datos de esta entrada proceden de United Nations (2024). Los referidos a incidencia 
de las enfermedades son de Our World in Data (2025). 
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Evolución de la fecundidad a nivel mundial

Se conoce como transición demográfica el proceso histórico que llevó a los países más 
ricos desde un régimen de elevada fecundidad y mortalidad a una disminución pri-
mero de la mortalidad y, después, de la fecundidad, llegando a un crecimiento natural 
cero o incluso negativo. Cada país tiene su historia, los factores económicos y sociales 
implicados son muchos y el proceso no es en absoluto automático. Sin embargo, los 
datos de las últimas décadas permiten hablar de un proceso avanzado de transición 
demográfica a nivel mundial, con un indicador coyuntural de fecundidad (número 
medio de hijos nacidos vivos por mujer) que pasó de valores superiores a 5 hijos en 
1968 cuando se publicó el alarmista libro The population boom (Ehrlich y Ehrlich, 1993) 
a una media de 2,25 con una tendencia monótonamente decreciente (figura 2) que, 
con toda probabilidad, continuará para situarse por debajo del nivel de remplazo 
(aproximadamente 2,1 hijos por mujer) antes de mediados de siglo.

Fuente: United Nations (2024) 

En los países ricos ya hace décadas que el indicador de fecundidad está muy por 
debajo del nivel de remplazo. Por otro lado, en los dos mayores gigantes demográfi-
cos, China e India, la disminución ha sido espectacular. En China se ha llegado a una 
fecundidad de las más bajas del mundo (1 hijo por mujer) y la población ha alcanzado 
ya su máximo, mientras que en India la disminución ha sido prácticamente lineal y la 
fecundidad es ya inferior al nivel de remplazo: la población (ya la mayor del mundo y 
aún joven) crece, pero a ritmo moderado. Nigeria, el país más poblado de África, 
muestra una disminución de la fecundidad mucho más reciente y lenta: aún nacen 
4,5 hijos vivos por mujer lo que, junto con una estructura de edades muy joven, com-
porta un crecimiento de la población superior al 2% anual. Sin duda será en el África 
Subsahariana donde se concentrará el crecimiento futuro de la población mundial; 
en algunos países aún se superan los 6 hijos nacidos vivos por mujer (República De-
mocrática del Congo, Níger, Chad y Somalia).
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La casi universal reducción de la fecundidad ha sido debida fundamentalmente a 
decisiones voluntarias derivadas de deseables cambios sociales. En este sentido 
Amartya Sen destacó hace décadas el contraste entre los bajos niveles de fecundidad 
de Kerala en comparación a otros estados de la India y los resultados de estudios 
según los cuales las variables explicativas más significativas para explicar las diferen-
cias entre diferentes lugares del país eran el nivel de educación y la participación de 
las mujeres en el trabajo remunerado: “hay una estrecha conexión entre el bienestar 
de las mujeres y la agencia de las mujeres para provocar un cambio en el patrón de 
fecundidad. Así, no es sorprendente que la reducción de las tasas de natalidad ha 
seguido frecuentemente a la mejora del estatus y poder de las mujeres” (Sen, 
1999:198).

Un caso muy particular (y relevante) es el de China donde existió la muy represiva po-
lítica del “hijo único”, introducida en 1979 y vigente oficialmente hasta 2015. Es muy di-
fícil cuantificar el efecto adicional en la fecundidad que tuvo esta política en compara-
ción a otros factores, pero cabe destacar que hubo una caída muy intensa ya antes de 
1979 y posiblemente un factor de primer orden fue la espectacular disminución de la 
tasa de mortalidad infantil: de valores en torno al 10% antes de cumplir un año en 1962 
al 5% en 1979; además, la caída siguió una vez finalizada la política. Lo seguro es que la 
política represiva tuvo efectos sociales muy indeseables, entre los cuales el aumento de 
la mortalidad diferencial de niñas respecto a niños, que dio lugar a un desequilibrio de 
población según sexo que Sen denominó missing women (las mujeres desaparecidas).

En cualquier caso, coincidimos en que “la solución al problema de la población re-
quiere más, y no menos, libertad” (Sen, 1999:226). Se imponen, sin embargo, un par 
de consideraciones. La primera es que son muy deseables las políticas demográficas 
activas orientadas a la reducción voluntaria de la fecundidad en los países con tasas 
elevadas, facilitando información, acceso a métodos anticonceptivos y concienciando 
de las ventajas, especialmente para las mujeres y sus hijas e hijos, de familias con 
menor descendencia (O’Sullivan, 2020). La segunda consideración es que no existe 
una relación simplista entre situación social de la mujer y nivel de fecundidad como 
demuestran casos como el de Irán donde, a pesar de las fuertes discriminaciones 
hacia las mujeres, el indicador de fecundidad se sitúa actualmente en solo 1,7 hijos 
por mujer. 

Evolución de la esperanza de vida (EV)

La EV al nacer de la población mundial ha experimentado en el último medio siglo una 
mejora prácticamente ininterrumpida pasando de los 54 años (1965) a los 73,2 (2023), 
75,9 para las mujeres y 70,5 para los hombres.

La evolución global positiva no debe esconder la persistencia de grandes desigualda-
des entre las regiones del mundo. En un extremo, las poblaciones de muchos países 
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de Europa, Australia, Japón y Corea del Sur disfrutan de niveles de EV significativa-
mente superiores a los 80 años. La peor situación está en África subsahariana, que 
registra 62,1 años de EV. Nigeria, el país africano más poblado y con fuerte crecimien-
to demográfico, es el de menor EV del mundo: 54,5 años, debido a una elevada mor-
talidad infantil y a la persistencia de enfermedades infecciosas como la malaria que 
aún tiene gran incidencia en gran parte del África subsahariana. Por otro lado, a partir 
de principios de los años 90 tuvo una gran incidencia la pandemia del SIDA que desde 
su aparición se estima que ha causado más de 35 millones de defunciones en el mun-
do; el impacto ha sido especialmente importante en los países del África Meridional 
donde en algún año llegó a ser la principal causa de muerte. La mortalidad mundial 
por SIDA ha disminuido considerablemente, en buena parte por la aplicación de trata-
mientos antirretrovirales, que han reducido los contagios y cambiado radicalmente la 
supervivencia de las personas infectadas, pero el acceso a las cuales ha sido tremen-
damente desigual según los países. 

Mucho más reciente y de efectos más concentrados en el tiempo es la pandemia 
-también una zoonosis- de la COVID-19 que supuso una reducción de casi 2 años de 
la EV a nivel mundial; a partir del exceso de mortalidad anual se estima que en 2020-
2023 causó unos 25 millones de defunciones en todo el planeta. 

Las diferencias de mortalidad entre países y regiones son muy significativas, pero lo 
son también dentro de los países según la clase social, atendiendo a variables como 
el nivel de renta, la ocupación, el nivel educativo, el origen geográfico, etnia o barrio 
de residencia. (Blanpain, 2024; Dwyer-Lindgren, 2022). 

Las NNUU prevén aumentos muy importantes de la EV en las próximas décadas y es 
probable que así ocurra. Sin embargo, no hay que olvidar que hay riesgos importan-
tes de nuevas pandemias (más probables con fenómenos como la deforestación, el 
cambio climático, el mayor contacto humano con determinados ecosistemas o den-
sas concentraciones de explotaciones animales) o de desastres nucleares (especial-
mente cuando aparecen guerras y conflictos que implican a potencias nucleares). Ni 
por supuesto hay que olvidar la enorme importancia que tienen y tendrán factores 
como los estilos de vida, el acceso a una sanidad de calidad y la exposición a riesgos 
laborales y medioambientales.

Entre dichos factores vale la pena señalar una alimentación saludable; por ejemplo, 
en muchos países hay un exceso de consumo de carne no solo negativo para la salud 
de las personas sino para la “salud planetaria” puesto que lleva a una mayor demanda 
de tierra, agua y energía para alimentar a la población mundial.

También es importante señalar, aunque su efecto es muy difícil de cuantificar, la gran 
dispersión de sustancias tóxicas generadas por la actividad económica que afecta a la 
salud humana provocando millones de muertes anuales y de forma muy desigual, 
dados los distintos niveles de control de los métodos de producción en diferentes 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

182

lugares del mundo y la exportación de residuos de países ricos a países pobres (Be-
nach y Muntané, 2024). 

Las migraciones

Los desplazamientos territoriales han sido comunes en toda la historia de la humani-
dad. Consolidadas las fronteras estatales, la mayoría son movimientos internos en el 
mismo país, aunque el debate político está centrado en las migraciones internaciona-
les. Dada la intensidad de este debate, podría pensarse que estamos ante un fenó-
meno cada vez más importante. La realidad es que el porcentaje de la población mun-
dial que vive en un país diferente al de nacimiento se ha mantenido en las últimas 
décadas bastante estable, entorno al 3% de la población. El cambio más importante 
es que Europa Occidental después de la segunda guerra mundial “ha pasado de ser 
la fuente principal de colonos y emigrantes del mundo a convertirse en importante 
destino para migrantes” (de Haas, 2023, p.41). En la Unión Europea (UE) los residen-
tes no nativos representan el 13,3% de la población según datos de Eurostat (2023) y 
la población haría muchos años que desciende si no fuese por la inmigración. Hoy se 
habla de un supuesto peligro de “reemplazo” en los países occidentales, pero lo que 
sí fue un auténtico reemplazo fue la gran caída demográfica de las poblaciones autóc-
tonas de América por la llegada de europeos.

Las migraciones internacionales son sobre todo de personas que aspiran a mejorar 
su nivel de vida y tienen capacidad de desplazarse a países en los que hay demanda 
de trabajos para los que no existe mano de obra autóctona preparada y dispuesta 
para cubrirlos. Por ejemplo, en España la inmigración se hundió con la crisis econó-
mica de 2008 pasando en poco tiempo a una situación de salidas netas. Una pequeña 
parte de la inmigración es de refugiados, cuya cifra se dispara por guerras o persecu-
ciones como pasó con la llegada a países europeos de refugiados procedentes de 
Siria a partir de 2011 o (en mucho mayor número) de Ucrania a raíz de la guerra con 
Rusia desde 2022. La importancia del racismo queda evidenciada en las diferentes 
actitudes de los gobiernos en ambas crisis.

Sobre los efectos de la inmigración hay muchas ideas equivocadas (Haas, 2023). Des-
tacaremos las más relevantes para este libro. Se piensa que aumenta el desempleo 
ocupando puestos de trabajo que, en ausencia de inmigrantes, serían para los autóc-
tonos, como si existiese un número fijo de puestos de trabajo a distribuir, una visión 
estática que olvida que los inmigrantes también generan demandas y puestos de 
trabajo. Los estudios no coinciden en si el efecto de la inmigración sobre los salarios 
medios es o no negativo, pero sí en que los efectos son muy poco importantes. Por lo 
que se refiere al efecto sobre el Estado del bienestar, el cálculo no es nada fácil por-
que debería tener una perspectiva de todo el ciclo de vida (e incluso tener en cuenta 
a los descendientes de los inmigrantes). Los trabajos adoptan normalmente una 
perspectiva estática comparando el saldo fiscal entre, de un lado, aportaciones en 
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impuestos y contribuciones sociales y, de otro lado, prestaciones sociales, con resul-
tados diversos según países, pero coincidentes en que el saldo positivo o negativo es 
poco importante en términos de porcentaje del PIB (en torno al ±1% del PIB). 

La opinión más optimista de que en los países receptores de inmigración todo el mundo 
sale beneficiado económicamente, tampoco se justifica: los más beneficiados son en ge-
neral los más ricos, empresarios que disponen de más oferta de fuerza de trabajo y cla-
ses altas y medias que disponen de trabajadores para tareas domésticas u otros bienes 
y servicios más baratos, mientras que algunos segmentos de trabajadores, con los em-
pleos más precarios, pueden salir perjudicados en sus condiciones laborales y acceso al 
empleo al competir con los nuevos inmigrantes. Igualmente, si se deteriora la calidad de 
los servicios públicos, los usuarios se ven perjudicados. Pero los problemas de precarie-
dad laboral o los del Estado del bienestar no son achacables a los inmigrantes sino a la 
falta de regulación del mercado laboral y a la insuficiente inversión en gasto social.

La retórica antiinmigración ha tenido gran impacto en muchos países, como eviden-
cia el gran auge de la extrema derecha, descargando las culpas de los problemas 
sociales no en las políticas gubernamentales y en los ricos sino en los inmigrantes. 
Este discurso puede impactar especialmente en los que viven en lugares donde se 
concentra más población inmigrada y que han de adaptarse a convivir con personas 
procedentes de otras culturas, lo que no siempre es fácil.

El envejecimiento de la población

Una población en la que disminuyen los niveles de mortalidad lleva normalmente 
(excepto en casos de disminuciones concentradas en edades tempranas) a una es-
tructura más “envejecida”. Disminuciones de la fecundidad llevan también a un mayor 
envejecimiento. Estos cambios caracterizan a los países ricos desde hace muchas 
décadas y a nivel mundial también se están dando de forma acelerada (la edad me-
diana de la población no ha dejado de crecer desde principios la década de 1970) 
aunque en algunos lugares la población aún es muy joven. 

Obviamente el objetivo no debe ser vivir el máximo de años en cualquier condición, 
sino tener una buena vida lo más larga posible, lo que, en gran medida, tiene que ver 
con el estado de salud. En el caso del conjunto de la UE, la EV a los 65 años aumentó 
en 1,9 años entre 2005 y 2019 (último dato disponible antes de la COVID-19) mientras 
que el indicador de EV libre de discapacidad aumentó incluso algo más, en 2 años. En 
todos los países de la UE aumentó la EV en dicho período y en la mayoría de ellos el 
aumento se dio exclusivamente o principalmente en buena salud, incluyendo países 
como Alemania, Francia y España (Eurostat, 2025).

El indicador convencional de envejecimiento más utilizado es el peso de la población 
de 65 o más años en la población total. En España en 1965 era 9%, en 2023, 20% y se 
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prevé que en la década de 2040 llegue al 30%. El indicador es relevante, pero cabe 
considerar “envejecimiento” como un concepto dinámico, lo que da una perspectiva 
más optimista. Por ejemplo, la edad en la que se dispone de una EV adicional de 15 
años es a los 73 años (2022), mientras que en 1965 esa edad era a los 65 años (esti-
mación a partir de INE y HMD). 

Frente a la tendencia al envejecimiento se han planteado dos potenciales frenos. Uno 
es la entrada masiva de inmigrantes. Ciertamente la gran inmigración neta positiva en 
países como España ha reducido durante décadas el fenómeno y aumentado mucho 
la fuerza de trabajo -y continuará haciéndolo- con lo que la tendencia al envejecimien-
to se modera, aunque ésta es tan fuerte que no se ha revertido ni se revertirá. Desde 
una perspectiva de largo plazo cabe destacar que los inmigrantes también envejecen 
y que de forma bastante rápida tienden a adoptar patrones de fecundidad similares 
a los de la población de llegada. Además, el aumento de la población de edades avan-
zadas es un proceso global que afecta a más y más países y “es posible que en el fu-
turo la pregunta deje de ser cómo evitar que vengan, sino como atraer a migrantes 
que aún estén dispuestos a desempeñar los trabajos que los trabajadores autócto-
nos rechazan” (de Haas, 2023: 522-523).

Otra estrategia -ligada normalmente al rechazo a la inmigración- es aplicar políticas 
natalistas. Estas políticas son denunciables desde el punto de vista ecológico en el 
“mundo lleno” en que vivimos. Nada es más rechazable que el discurso creciente de 
la derecha contra la libertad de las mujeres que estigmatiza a las que deciden no ser 
madres, aunque tampoco es nada deseable que las mujeres que deseen tener hijos 
se encuentren con que no los tienen porque no tuvieron las condiciones adecuadas 
en los años de mayor fertilidad. Las políticas sociales deben centrarse en el bienestar 
de las personas y no en sus potenciales efectos en la fecundidad. En cualquier caso, 
el impacto potencial de las políticas en las tasas de fecundidad de los países de baja 
fecundidad parece bastante limitado. 

Las poblaciones que se caracterizan por una alta esperanza de vida y una baja fecun-
didad, tendencia que se extiende en el mundo, tendrán que adaptarse a una estruc-
tura de edades con mayor peso de la gente de más edad. Aumentarán las necesida-
des de cuidados y atención sanitaria de esta población que dependen, sin embargo, 
no tanto de la edad de las personas como de su salud y grado de autonomía. Estas 
necesidades de cuidados se pueden satisfacer (o dejar de satisfacer) con diferentes 
combinaciones de mercado, trabajo no remunerado y servicios públicos, que tienen 
diferentes implicaciones distributivas. La “solución” de mercado en los países ricos se 
ha basado principalmente en la contratación (legal o ilegal) de mano de obra inmigra-
da en condiciones precarias; ello crea una indeseable desigualdad laboral y es una 
alternativa inaccesible para gran parte de la población. El trabajo familiar no remune-
rado juega un papel fundamental, incluyendo el de personas (sobre todo mujeres 
dado el machismo dominante) jóvenes o de edades avanzadas que cuidan a otras 
personas (aunque pueden figurar como “inactivas” en las estadísticas); obviamente 
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quedan excluidas de esta alternativa personas solas sin nadie que se ocupe de ellas. 
Si se aspira a una sociedad más igualitaria, sin duda tendrán que aumentar mucho los 
servicios públicos de atención a las personas mayores, lo que implica que una mayor 
parte del trabajo social se tendrá que destinar a ello a expensas de otras actividades.

El aumento de la EV en buena salud invita a debatir cómo redistribuir el trabajo a lo 
largo del ciclo vital. Cualquier aumento de la edad legal de jubilación se ha considera-
do frecuentemente como una pérdida inaceptable de derechos sociales e incluso hay 
propuestas de reducción generalizada de la edad de jubilación (como en Francia). Sin 
embargo, no es claro que lo mejor socialmente sea un modelo dicotómico en el que 
de forma dominante se pasa de un día para otro de formar parte de la fuerza de tra-
bajo a tiempo completo a la situación de jubilación que dura para la mayoría muchos 
años. También puede pensarse que es mejor descargar trabajo remunerado de las 
poblaciones jóvenes y prolongar la vida laboral (preferentemente con jornadas redu-
cidas y diferenciando según tipos de trabajo). El trabajo socialmente necesario puede 
repartirse de formas muy diferentes y su magnitud dependerá obviamente no solo 
de cuestiones demográficas y de salud y dependencia sino de estilos de vida (será por 
supuesto menor si se opta por modelos menos consumistas, que son deseables eco-
lógicamente) y de la evolución de las productividades laborales (que en terrenos 
como los cuidados es difícil y a veces indeseable que aumente). 
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Crisis económicas
Carlos Berzosa

Introducción

Se entiende como tal cuando se produce una interrupción del proceso normal de la 
actividad económica, lo que provoca el cierre de empresas, el aumento de la capaci-
dad ociosa de las que sobreviven, y en consecuencia un aumento de los trabajadores 
desempleados, así como la disminución de la capacidad adquisitiva de la mayoría de 
la población.

El fenómeno de las crisis es muy antiguo, y tiene lugar ya en las formaciones econó-
micas precapitalistas. En todas las formaciones, que precedieron a la llegada del sis-
tema capitalista, las crisis se producen por causas naturales o sociales, como sequía, 
tormentas, huracanes, malas cosechas, epidemias y guerras. Fundamentalmente es-
tas crisis tenían lugar en la agricultura y ganadería, motivando crisis de subsistencia. 
En la sociedad capitalista, las cosas ocurren de distinta manera, pues surgen básica-
mente en el sector industrial (siglo XIX y primer tercio del siglo XX), y son motivadas 
por el propio desarrollo de la acumulación con sus límites y contradicciones. Ya no se 
encuentran vinculadas de una forma determinante a los azares de la naturaleza. Más 
adelante a las crisis surgidas en la industria hay que añadir las provocadas por la evo-
lución de las finanzas.

La economía capitalista está sujeta a una evolución cíclica, que puede evolucionar 
hacia el estallido de la crisis. Por lo general, el ciclo pasa por diferentes fases: a) auge 
b) recesión, y c) recuperación. La recesión, que técnicamente se entiende al menos 
como dos trimestres de PIB negativos, puede desembocar en la crisis y depresión.  
Las causas que provocan la depresión son varias y las interpretaciones de los econo-
mistas no son coincidentes, por lo que no hay una teoría general de las crisis econó-
micas. 

El pensamiento económico ante las crisis

A pesar de los hechos, las diferentes escuelas que ha habido a lo largo de la historia 
apenas los han analizado. Es lo que sucede con la escuela clásica que aceptaron, 
economistas relevantes como Ricardo, la proposición enunciada por el economista 
francés J.B. Say (1767-1832) que la oferta genera su propia demanda, con lo que se 
evitaba el problema de las crisis. Aunque Malthus consideró que el auge y la depre-
sión podían atribuirse al consumo, de forma que una caída de la actividad productiva 
se debía a una deficiencia de éste. Una propuesta que fue objeto de debate con 
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Ricardo. A su vez, Sismondi había hecho algunas observaciones interesantes acerca 
de los efectos perturbadores que la competencia y la producción podrían generar en 
un amplio mercado.  Por su parte en Alemania Rodbertus había formulado una teoría 
sobre el subconsumo.

En todo caso, el análisis más sólido fue el realizado por Marx, convirtiéndose en el 
primer analista que trata las causas que provocan las crisis con una visión más 
profunda centradas en las variaciones de la tasa de ganacia. Marx no solo fue de 
los pioneros que abordaron esta problemática, sino que durante bastante tiempo 
fue el único, pues la escuela neoclásica no las analizó. Así que durante un periodo 
largo que va desde finales del siglo XVIII hasta los años treinta del siglo XX, las 
crisis no estuvieron en el centro de las preocupaciones de los economistas acadé-
micos. 

No obstante, sí que hubo autores aislados que analizaron los ciclos, como los casos 
de Jutglar, Kitchen y Kondratiev. El primer autor (1819-1905) observó en 1862 que se 
da un ciclo en el que las inversiones fijas tienen una duración entre 7 y 11 años. Kit-
chen (1861-1932), por su parte, encontró pruebas, con datos económico del Reino 
Unido y de Estados Unidos de la existencia de un ciclo corto de unos cuarenta meses. 
Por último, Kondratieff (1892-1938), estudió los ciclos largos. La duración de cada ci-
clo varía entre 47 y 60 años, durante este periodo se alternan fases de alto crecimien-
to, en el cual las coyunturas de prosperidad son más duraderas, y una fase de un 
crecimiento relativamente lento en el cual las crisis son más fuertes y las depresiones 
más prolongadas.

Hubo, por tanto, que esperar a la década de los años treinta del siglo pasado para 
que los economistas convencionales se preocuparan por las crisis económicas y ello 
se debió a la Gran Depresión que se inició en 1929. En este desierto teórico solamen-
te Marx y algunos de sus discípulos trataron de enfrentarse al reto de desentrañar las 
razones por las que se producían las crisis, y no porque estas no se produjeran, sino 
porque la economía desde 1870 se centró en modelos estáticos de equilibrio y no 
dinámicos. Se optó por el formalismo frente a una realidad económica que se carac-
terizaba por su dinámica cíclica. Los tres autores mencionados estudiaron estadísti-
camente la existencia de los ciclos, lo que es importante, pero tampoco explicaron en 
profundidad el por qué tenían lugar los movimientos de auge y recesión.

No fue el caso de Marx que sí trató de explicar las razones que se encontraban detrás 
de las crisis, aunque no dejó una teoría de la crisis completa, sistemática y plenamen-
te elaborada, sino que las plantea en sus principales libros El Capital, Los Grundisse, y 
Teorías sobre la plusvalía, así como en artículos y cartas. Las crisis estaban asociadas a 
los rasgos esenciales de la economía capitalista. El hecho de que Marx no tuviera un 
tratamiento sistemático de las crisis y que no aparecieran en un apartado sobre las 
mismas, es lo que ha provocado que sus discípulos pusieran un mayor énfasis en al-
guna de las razones que aparecen mencionadas en sus textos.
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Así se pueden distinguir en sus escritos varias causas que las provocan: a) La tenden-
cia decreciente de la tasa de ganancia. b) la desproporcionalidad. c) el subconsumo, y 
d) la sobreproducción. Para profundizar en este tipo de crisis véase Bensaïd (2009), 
Berzosa y Santos (2000), y Clarke (2024). Todo ello ha generado no solamente dife-
rencias. sino también discusiones, debates e incluso descalificaciones entre unos y 
otros de los que se consideran sus seguidores. Lo que sí conviene destacar es que 
existe un denominador común y es que las crisis son provocadas por el proceso de 
acumulación, distribución y consumo, que lleva a cabo el propio desarrollo capitalista 
y las contradicciones que se generan en su evolución De forma, que no son causadas 
por un hecho externo, sino que son motivadas por factores endógenos propios del 
sistema capitalista. 

Dentro de la tradición marxista conviene citar a O´Connor (1991) que introduce la 
tesis de la segunda contradicción (entre capital y naturaleza). Lo que supuso un es-
fuerzo por incorporar la preocupación ecológica a la tradición marxista. Una incorpo-
ración que ha sido seguida por otros muchos autores de esta corriente de pensa-
miento. 

Las crisis estructurales en el siglo XX

En la década de los treinta, como consecuencia de la Gran Depresión, hubo intensos 
debates en la economía académica sobre las causas que la habían provocado, así 
como las repuestas que había que dar. La aparición en 1936 de la Teoría general de 
Keynes supuso una verdadera revolución, pues rompía con los principios sacrosantos 
de que el mercado se autorregulaba y el equilibrio se alcanzaba con el pleno empleo 
y sin capacidad ociosa de las empresas. Por el contrario, Keynes consideró que podía 
haber equilibrio con desempleo y capacidad ociosa. Para acabar con la subutilización 
de los recursos humanos y materiales el Estado tenía que intervenir en la economía. 
El Estado por ello tuvo que empuñar la batuta para combatir una insuficiencia de la 
demanda efectiva(véase la entrada de demanda efectiva).

Se generaron dos corrientes. Una, la de Keynes, Kalecki, los institucionalistas america-
nos y la escuela sueca, que consideraron la necesidad de intervención estatal para 
salir de la depresión; y otra, la de Hayek, Chamberlain, y Schumpeter, que considera-
ron que la crisis se resolvía por sí misma sin que el Estado tuviera que intervenir. 
Schumpeter señaló que la crisis era un proceso de destrucción creadora. El debate 
más importante es el que mantuvieron Keynes y Hayek que se puede encontrar en 
Wapshott (2013). La balanza se inclinó a favor de los intervencionistas. De hecho, 
Roosevelt, presidente de Estados Unidos, tuvo que intervenir sin conocer la Teoría 
General con las políticas del New Deal. 

La teoría keynesiana se impuso como paradigma dominante tras la segunda guerra 
mundial. Si bien hay que subrayar que Keynes se llevó la gloria, hubo otros 
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economistas en la línea intervencionista. Es el caso de Kalecki que se anticipó a los 
planteamientos con la publicación de su obra Los ciclos económicos en 1933. Pero el 
hecho de ser publicada en polaco hizo que no se conociera hasta más tarde. Una 
obra que ha sido revitalizada una vez que fue conocida en el mundo anglosajón. Hay 
cuestiones en común entre Keynes y Kalecki, pero también diferencias, tal como ex-
pone Joan Robinson en el prólogo a la obra del autor polaco. Otro tanto cabe decir de 
los institucionalistas americanos que asesoraron a Roosevelt para que aplicara la po-
lítica de intervención. También los economistas suecos, como Myrdal, discípulos de 
Wicksell, ante la gravedad de los hechos plantearon la necesidad de la intervención 
del Estado en la economía para salir de la situación.

El modelo keynesiano motivó a otros economistas a exponer y refinar la teoría ex-
puesta. De modo que se elaboraron modelos de crecimiento como el de Harrod-Do-
mar. Se llevó a cabo además la síntesis neoclásica- keynesiana, que trataba de hacer 
compatibles las dos teorías, de manera que la teoría keynesiana fuera válida a corto 
plazo mientas que la neoclásica tenía validez para el largo plazo. Las curvas I-S L-M 
elaboradas por Hicks supusieron la formalización de un modelo que dejaba fuera 
elementos importantes que había expuesto Keynes como los animals spirits y la ines-
tabilidad del sistema financiero. Esta interpretación motivó que surgieran keynesia-
nos disidentes que negaban la compatibilidad de ambas teorías, pues Keynes supo-
nía una ruptura con relación a las formulaciones hechas por los neoclásicos Esta 
corriente capitaneada por Robinson y Kaldor en un primer momento se denominó 
poskeynesiana. 

Por lo que concierne al análisis de los ciclos desarrollada por Schumpeter quedó 
realmente aparcado, pues los economistas académicos no prestaron, durante el pe-
riodo de expansión de posguerra, ninguna atención a la evolución cíclica de la econo-
mía. Sin embargo, con motivo de la crisis de los setenta se recuperó el análisis de los 
ciclos largos de Kondratieff. Fue el caso del marxista Mandel (1971) antes de que es-
tallará la crisis del petróleo a finales de 1973, pero cuando se vislumbran hechos que 
ponían de manifiesto la caída de la tasa de beneficio. Por su parte, Heilbroner (1990) 
dice” Aquí sigo, las palabras de Ernest Mandel y de David Gordon, teóricos de las “on-
das largas” del capitalismo”. Los economistas neo-schumpeterianos Christopher Fre-
eman, John Clark y Luc Soete(1985) utilizan las ondas largas para explicar los cambios 
tecnológicos. La teoría de las ondas largas sirvió para explicar desde diferentes enfo-
ques las causas que motivaron la crisis de los setenta. Una buena síntesis de los ciclos 
y las crisis se encuentra en Tapia y Astarita (2011).

Sin embargo, la economía oficial siguió por otros derroteros. El paradigma keynesiano 
que se impuso como dominante tras la segunda guerra mundial y que surgió en una 
crisis acabó su hegemonía con otra crisis la de los años setenta. Como consecuencia 
la crisis arrastró al modelo keynesiano y emergieron con fuerza las propuestas anti-
keynesianas, cuyos principales líderes intelectuales fueron Hayek y Friedman. El auge 
del neoliberalismo sufrió su declive con la crisis desencadenada en 2008. Desde 



Crisis económicas

191

entonces han surgido diferentes versiones acerca de las causas que condujeron a 
una crisis financiera en 2007/ 2008 que se trasladó a la economía real generando la 
Gran Recesión.  

La Gran Recesión de 2008 y la policrisis

En concreto, según las ondas largas el siglo XX ha sido testigo de dos grandes crisis de 
naturaleza estructural: la de los años treinta y la de los setenta. Las dos muy diferen-
tes en su origen, pero que ponen de manifiesto que, a pesar de los avances logrados 
en ciencia, tecnología, en aumento de la renta y riqueza, el capitalismo sigue sufrien-
do crisis económicas. Las salidas de ambas crisis fueron diferentes. En la primera 
década del siglo XXI estalló otra crisis estructural, que avala de algún modo y con 
muchos matices la teoría de las ondas largas.   

Así, por ejemplo, un economista con un enfoque marxista como Shaik (2022) conside-
ró lo siguiente: “La reciente crisis económica fue desencadenada por una crisis finan-
ciera, pero esta no fue la causa. Por el contrario, esta crisis constituye una parte ab-
solutamente normal de un patrón recurrente de larga duración en la acumulación 
capitalista, en el que las crisis ocurren una vez que auges prolongados dan paso a 
largas recesiones”.

El desencadenante de la crisis fue la caída del banco Lehman Brothers, que arrastró 
a otros bancos, que tuvieron que ser rescatados por los gobiernos de diferentes paí-
ses. De no haber sido así, la economía hubiera caído en el abismo. Se produce una 
interdependencia clara entre la economía financiera y la real. Esto, ha conducido a 
análisis que han tratado de enmarcar la crisis financiera en un contexto propio de la 
evolución del capitalismo y de deterioro de la tasa de ganacia, mientras que otros 
autores han estudiado la crisis financiera en sí misma. La primera corriente, en la que 
se encuentran Shaik y Robert, es propia de autores que se consideran discípulos de 
Marx. Otro planteamiento diferente entre los marxianos es el realizado por autores 
vinculados a la Montly Review.   

Galbraith (2018), por ejemplo, considera que autores como Bellamy Foster y Mc Ches-
ney no analizan la crisis financiera como tal, sino que atribuyen a otras causas la crisis. 
En este caso siguiendo a los marxianos, es una crisis del monopolismo, de sobreacu-
mulación de capital, y del excesivo tamaño del sector financiero con relación al “produc-
tivo”, sumados a un fenómeno de “superexplotación” relacionado con el desplazamien-
to de la industria manufacturera a China. Pero no se dice nada de lo que pasa dentro 
del sector financiero. En su análisis, el aumento de la desigualdad y el bajo crecimiento 
de los salarios son la causa de la expansión inmanejable de la deuda de los hogares. 

Este enfoque, se pone también de manifiesto en un libro anterior al citado, escrito 
por Foster y Magdoff (2009), que recoge artículos escritos anteriores a la crisis menos 



CONCEPTOS Y DEBATES SOBRE ECONOMÍA INCLUSIVA

192

dos, señalan:” Más que una ayuda modesta en el proceso de acumulación de capital, 
el sector financiero se convirtió poco a poco en una fuerza propulsora. Las finanzas 
especulativas se transformaron en una especie de motor secundario del crecimiento, 
dada la debilidad del motor principal, la inversión productiva. En consecuencia, el 
proceso de acumulación de deuda se aceleró más allá de las meras orgías especula-
tivas que aparecían en la cima de los ciclos económicos y se convirtió en un rasgo 
permanente e institucionalizado de la economía.

Estas posiciones son criticadas por Galbraith que señala que los análisis marxianos si 
bien reconocen la importancia del capital financiero en el sistema moderno, la crisis 
que identifican, no es estrictamente financiera, sino que se debe a otras causas. Con-
sidera, por ello, que para analizar las crisis financieras hay que acudir a autores pos-
tkeynesianos como Godley y Minsky. Habría que añadir a Steve Keen (2015), que se 
sustenta en Minsky (1919-1996). Hay que poner de manifiesto que este autor, injus-
tamente olvidado, salvo por corrientes heterodoxas, ha sido recuperado también por 
economistas convencionales, debido a que sus planteamientos teóricos sirven como 
fundamento principal para entender la crisis de 2008.Resulta premonitorio en este 
sentido su libro Can “It” Happen Again? publicado en 1982, unos ensayos sobre la 
inestabilidad y las finanzas, y que tal como se expone en el libro efectivamente ha 
vuelto a ocurrir lo que sucedió en 1929. 

El gran teórico de la crisis financiera es sin duda Minsky, pero mención especial me-
rece Steve Keen (2015) por ser uno de los pocos economistas, según estudios y en-
cuestas realizadas, que fue capaz de predecir la crisis económica de 2008. Como 
explica él mismo cómo llego a la conclusión sobre la crisis antes de que se produje-
ra, le surge en un primer momento con el estallido de las burbujas del punto com. 
Sin embargo, fue cauto a la hora de afirmarlo porque su trabajo modelizando la 
“hipótesis de la inestabilidad financiera” de Minsky había confirmado un aspecto de 
su teoría, a saber, la capacidad que tiene el gasto público de evitar una crisis de 
deuda. No obstante, lo que observará más adelante es que la inevitabilidad era 
evidente para cualquiera que prestara atención al nivel de la especulación financia-
da con deuda que estaba teniendo lugar, y pensara en qué pasaría a la economía 
cuando la fiesta del crédito llegara a su fin. El principal culpable no pude ser otro 
que el propio sector de las finanzas, y concretamente aquellos elementos del mer-
cado de valores que lo llevaron a comportarse más como un casino que como un 
lugar de cálculo razonado. 

En este sentido, la desregulación del sector no ha sido la única causa de la inestabili-
dad financiera de los últimos años, sin duda ha contribuido a su intensidad, por culpa 
de la eliminación de algunas de las restricciones limitadas al comportamiento cíclico 
que existen en un sistema regulado. La Gran Recesión no era un hecho impredecible, 
lo que se dice un “cisne negro” sino una certeza casi cegadora, que saltaba a la vista. 
Fue, en realidad un “cisne blanco”. A su vez, Galbraith también critica la interpretación 
que se ha hecho del “cisne negro” como explicativo de la crisis. 
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En suma, la crisis ha sido explicada convincentemente por dos corrientes heterodo-
xas: la postkeynesiana y la marxiana. Así que, si bien resulta adecuado estudiar la 
crisis financiera con su propia dinámica y cierto grado de autonomía, no está de más 
encuadrarla en la fase del capitalismo que es lo que en definitiva explica el porqué de 
la hegemonía del sistema financiero y su comportamiento. Toda crisis a quien afecta 
más es a las clases sociales más desfavorecidas, lo que suele suponer un aumento de 
la desigualdad (ver la entrada desigualdad). La última crisis económica hay que en-
cuadrarla dentro de la crisis multidimensional, como el deterioro ecológico y de los 
cuidados, como elementos estructurales que se agravan cada vez más.
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Hacia la Reducción  
del Tiempo de Trabajo 
sustancial y 
generalizada
Verónica Castrillón

Jon Bernat Zubiri

Introducción

Las políticas de tiempos están a la orden del día en la agenda social. España es uno 
de los pocos países europeos donde un cambio de rumbo se abre paso, con avances 
como la subida del salario mínimo, la reducción de la temporalidad (De la Fuente y 
Zubiri, 2022) y, actualmente, el acuerdo político y social para una Reducción del Tiem-
po de Trabajo (RTT) generalizada. La RTT recupera así la centralidad que nunca debió 
perder para contrarrestar la tendencia natural del capitalismo a intensificar su grado 
de explotación, conciliando reivindicaciones de los movimientos obrero y sindical, fe-
minista y ecologista, en la defensa de un mundo donde trabajar menos y vivir mejor 
se fundamente en un reparto justo de las rentas y trabajos necesarios para la vida.

En este sentido, la RTT es una medida de política laboral que entronca con las diferen-
tes tradiciones de la economía heterodoxa, ya que atiende al mismo tiempo a la ne-
cesidad evidenciada por la escuela keynesiana de mejorar el patrón distributivo a fa-
vor de los salarios y a la vocación del movimiento marxista de hacer propuestas que 
reduzcan el grado de explotación de la mayoría trabajadora. Igualmente, la RTT es 
una medida que genera las condiciones de posibilidad para un reparto igualitario de 
los trabajos de cuidados, tal y como propone la economía feminista, al tiempo que en 
algunas de sus vertientes de reducción de los días trabajados supone una menor 
emisión de carbono por los desplazamientos al centro de trabajo y las horas de pre-
sencia en los puestos, en la línea de la economía ecológica, mientras genera nuevas 
posibilidades de desmercantilización de la vida al disponer de tiempo para activida-
des como limpiar, cocinar y cuidar.

A pesar del esfuerzo propositivo de esos movimientos políticos y escuelas de pensa-
miento económico, en las últimas décadas no se han logrado mejoras destacables, 
pero existen antecedentes en los que inspirarnos. Durante la crisis de los 90, la lucha 
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por la reducción de la jornada mantuvo viva la posibilidad de hacer frente a las caídas 
de la producción y del empleo desde un prisma inclusivo e innovador (Riechman y 
Recio, 1997). Las leyes Aubry que implantaron en Francia la jornada legal máxima en 
35 horas constituyen el principal referente en el que proyectarnos (De La Fuente y 
Zubiri, 2016), constatada su alta eficacia, a pesar de haber sido neutralizadas por una 
derecha política anclada en el productivismo del “trabajar más, para ganar más”.

Más recientemente, las experiencias piloto de la semana laboral de 4 días represen-
tan un ejemplo exitoso (Gomes, 2024) que tras iniciarse en el mundo anglosajón se 
han impulsado por Compromis en la Comunitat Valenciana, Más País (hoy disuelto en 
Sumar) y el Ministerio de Industria en España y el gobierno de izquierdas en Portugal, 
abriendo brecha en este debate.

La política de una RTT sustancial también ha ganado también con la propuesta de los 
4 días ó 32 horas semanales de la UGT, aunque ya antes había sido defendida por sin-
dicatos como la CNT, la CGT y LAB con su programa para avanzar hacia la jornada de 30 
horas. Unidas Podemos abrió el camino de la mano de Nacho Álvarez con su propues-
ta de reducción de la jornada máxima legal a 34 horas sin reducción de sueldo, siendo 
la coalición Sumar la que, fijando el horizonte de las 32 horas, ha logrado incluir en el 
programa de gobierno el inminente paso generalizado a las 37,5 horas semanales.

En este capítulo comenzaremos haciendo un repaso teórico a los principales elemen-
tos o problemas del modelo económico capitalista que la RTT, especialmente en los 
casos en los que su aplicación sea sustancial y generalizada, ayuda a revertir en claves 
de mejora económica y avance social. En la segunda sección presentamos los princi-
pales impactos en el empleo y en los costes de las empresas de la RTT a 37,5 horas 
que va a aplicarse en 2025 en España y formulamos una propuesta de financiación 
fiscal solidaria por parte de las empresas para el caso de un paso generalizado a la 
semana laboral de 32 horas.

La RTT generalizada para empezar a solucionar los 
principales problemas laborales

La RTT es la forma más rápida, directa, eficaz y justa de enfrentar algunos problemas 
laborales que se han ido cronificando en las economías capitalistas enfrentadas a sus 
propios límites. El primero y más evidente es el exceso de trabajo y las carencias que 
ocasiona en la vida de las personas y comunidades. En España se trabajan muchas 
horas a la semana: la jornada habitual media a tiempo completo es de 39,8 horas 
para los hombres y 38,5 horas para las mujeres, según Eurostat (Castrillón y Zubiri, 
2024: 189-194). Es un hecho constatado que las largas jornadas son fuente de pro-
blemas de salud, falta de sueño, ansiedad y estrés, accidentes y bajas laborales y, en 
una argumentación economicista, el origen de un estancamiento de la productividad 
en muchos puestos de trabajo y empresas enteras.
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La productividad es un concepto viscoso (Recio y Riechman, 1997), al depender de 
las ventas en determinadas condiciones de mercado. Aun así, la recomposición sec-
torial y empresarial producida por la competencia capitalista –“centralización y acu-
mulación de capital” marxista o “destrucción creativa” schumpeteriana– genera un 
aumento irregular pero constante de la productividad por hora y puesto de trabajo, 
lo que, sumado a un reparto  desigual entre capital y trabajo a lo largo de décadas 
de ajuste neoliberal (Alvarez et al., 2019; Buendía y Molero, 2018; Villanueva et al., 
2018), nos muestra la necesidad de una RTT sin reducción de sueldos que lo com-
pense.

Aún así, fundamentar la necesidadd e una RTT en la mejora de la productividad es 
algo que debemos seguir debatiendo (Sanchís, 2022 [2023]: 31-56) dada la dificultad 
de medición real, su relación con la diferente remuneración fijada por criterios de je-
rarquía o sociales, el hecho de que esta sólo se puede calcular en procesos conjuntos 
y sobre todo a nivel sectorial, lo que dificulta el estudio de su impacto a niveles micro 
e individuales, además de la importancia de la innovación y de los espacios para la 
negociación en su aplicación organizativa en las empresas (79-90).

Más allá de una redistribución de las rentas generadas por los aumentos de produc-
tividad, la RTT es también una política para reducir la segregación laboral sexista que 
remunera peor a las mujeres y estimula así su aceptación de jornadas parciales y un 
desigual reparto de los cuidados (Vicent, 2017). El actual modelo laboral ha promovi-
do una creciente dualidad de hombres trabajando largas jornadas y horas extras 
pagadas y no pagadas, y una cuarta parte de las mujeres asalariadas con jornadas y 
remuneraciones parciales, en su mayoría forzadas por no encontrar empleo a tiempo 
completo y las demás ‘voluntarias’, en su mayoría por asignación patriarcal del trabajo 
de cuidados. Aun así observamos una participación femenina mucho más relevante 
en las horas extras no pagadas, que son casi la mitad de los 6 millones de horas ex-
tras totales que se hacen a la semana en España, lo que implica que su erradicación 
provocaría la creación de unos 150.000 nuevos empleos.

Fruto además de una devaluación salarial más acusada para las mujeres y de ese 
modelo laboral sexista, los trabajos domésticos y de cuidados, de sostenimiento de 
la vida que analizan las economistas feministas (Agenjo, 2021), se reparten de forma 
desigual entre hombres y mujeres, con diferencias según el tipo de familia pero con 
una tendencia de crisis de la reproducción social por un abandono progresivo de 
los hogares. Con las mujeres reduciendo su implicación en esos trabajos por la re-
composición sectorial del empleo, producida por la desindustrialización y crisis de 
la construcción que son sectores masculinizados, y el auge de una economía sala-
rial de servicios cada vez más feminizados, los hombres no han ocupado ese espa-
cio para compensar la menor prestación de cuidados familiares. La RTT generaliza-
da es la condición de posibilidad para un mejor sostenimiento de la vida en los 
hogares con un reparto equitativo del trabajo de cuidados entre mujeres, hombres 
y viceversa.
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Por último, mientras se avanza en los mencionados planos de política laboral socialis-
ta –aumento del salario mínimo, reducción de la temporalidad e inminente RTT–, Es-
paña sigue a la cabeza europea en tasas de paro generales y juveniles, lo que la mo-
desta reducción de jornada actual no va a solucionar, aunque sí puede ayudar a 
limitar (Alvarez et al., 2014). A diferencia de lo que durante muchos años se ha defen-
dido desde la izquierda, la RTT no es per se una política de reparto del empleo, ya que 
nada asegura que las horas de trabajo liberadas se conviertan en nuevas contratacio-
nes.

Por ejemplo, la Ley Aubry II del 2000 en Francia, el paso generalizado a las 35 horas 
semanales, sólo supuso la creación de entre un tercio y un quinto de nuevos empleos 
respecto a los millones de horas liberadas (De la Fuente y Zubiri, 2016: 88-94), lo que 
además se vio favorecido por un mecanismo de compensación de costes que no fue 
condicionado a la creación de empleo, limitándose a reducciones generalizadas en 
cotizaciones sociales, especialmente altas en los bajos salarios. Por tanto, la RTT sin 
reducción de sueldo, incluso con mecanismos que incentiven la contratación, no ge-
nera un aumento automático ni asegurado del empleo, aunque puede favorecerlo, 
sobre todo si es sustancial y reduce muchas horas semanales o un día entero por 
semana.

Aplicación de las 37,5 horas en España y una 
propuesta de financiación solidaria de una RTT 
sustancial a 32 horas semanales 

En España se va a efectuar a lo largo de 2025 el paso generalizado a 37,5 horas sema-
nales de trabajo, fruto del acuerdo programático del actual gobierno de coalición, que 
se ha dado además por segundo objetivo «evaluar los resultados de la reducción y 
seguir avanzando en la disminución de la jornada legal». Al mismo tiempo, se impul-
sará una Ley de Usos del Tiempo para desplegar una política integral de reforma 
horaria del mundo económico y laboral, cuyo anteproyecto fue elaborado y presenta-
do por el Ministerio de Trabajo y Economía Social (Junqué, 2023).

Los impactos esperados en el empleo y los costes laborales en el caso de una RTT 
generalizada a 37,5 horas son relativamente bajos, exceptuando algunos sectores 
más presenciales e intensivos en trabajo  (Castrillón y Zubiri, 2024: 202-209). La pauta 
general en la mayoría de servicios no presenciales va a ser la de hacer lo mismo en 
menos tiempo, con una nueva contratación prácticamente nula. El debate sobre los 
costes se focaliza, por tanto, en algunas ramas de actividad: Comercio, Industria, Hos-
telería, Construcción, Transporte y seguramente también Agricultura. Según nuestras 
estimaciones, el paso generalizado a las 37,5 horas en todo el sector privado podría 
suponer la creación de entre 122.000 y 198.000 nuevos empleos, con unos costes 
laborales netos para las empresas de entre 4.200 y 6.800 millones de euros. Dada su 
heterogeneidad, existen otros debates pendientes de cara a la aplicación de la 
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medida: revisión de los horarios de atención al público, limitación de la subcontrata-
ción a unidades auxiliares, recurso a la informalidad y empleo sin contrato, contrapar-
tidas de flexibilización interna, riesgo de intensificación del trabajo por tareas y obje-
tivos no ligados a la presencia concreta y, también, la modalidad de aplicación en los 
empleos de temporada, por señalar los más destacados.

En cumplimiento del acuerdo del gobierno para que se “siga avanzando en la dismi-
nución de la jornada legal”, la propuesta del paso a las 32 horas semanales es el ho-
rizonte programático para una RTT sustancial y generalizada, lo que supondrá unas 
tasas de creación de empleo más elevadas, que estimamos entre 816.000 y 934.000 
nuevos puestos de trabajo (el 86% a tiempo completo), reduciendo la tasa de paro 
entre 3,4 y 3,9 puntos. El coste laboral neto para las empresas resultaría entre 22.000 
y 26.000 millones de euros, con un retorno fiscal y presupuestario esperado del 59% 
(Castrillón y Zubiri, 2024: 209-213). 

Los resultados obtenidos por Cárdenas y Villanueva (2021), donde se analiza el efecto 
de una RTT para la economía española a partir del modelo de Bhaduri-Marglin, nos 
permiten estimar también el impacto sobre el PIB. Obtienen que el régimen de de-
manda está impulsado por los salarios, por lo que un aumento de un punto de parti-
cipación de los salarios en la renta, al estimular la demanda agregada, implicaría un 
incremento del 0,7% en el PIB. En 2023 la participación de los salarios en la renta fue 
del 47,9% y tras la RTT podría crecer según nuestros cálculos entre 1,7 y 2 puntos, lo 
que supondría un incremento de entre el 1,2% y el 1,4% del PIB (Castrillón y Zubiri, 
2024: 213-214).

Obviamente, la distribución del coste entre empresas no va a realizarse de manera 
homogénea, ni por tamaño ni por sectores. Para analizar el efecto distributivo (Castri-
llón y Zubiri, 2021) de una RTT a 32 horas, tomamos como referencia los siguientes 
ratios de la Agencia Tributaria (2019): tasa de valor añadido (TVA = VA/P), tasa de 
gastos de personal (TGP = S/VA) y margen bruto de explotación (MBE = B/CN), donde 
P: producción, S: salarios, B: resultado bruto de explotación y CN: cifra de negocios. 
Siendo VA = S+B, definimos la tasa de plusvalía como TP = B/S.

Suponiendo que la RTT deja inalterada la producción, la facturación y el valor añadido, 
tendremos un cambio en la composición del VA por nuevas contrataciones. El impac-
to de la RTT en la tasa de variación del beneficio y la tasa de variación del margen 
bruto en cada empresa (i) resulta directamente proporcional a las tasas de creación 
de empleo (ai) e inversamente proporcional a las tasas de plusvalía (ΔBi/Bi = -aiSi/Bi = 
-ai/TPi y ΔMBE/MBE = -ai/TPi). Así, la desigual distribución del coste entre las empresas 
se explica en dos variables: las diferencias en las tasas de creación de empleo (ai) y en 
las tasas de plusvalía (TPi), variables ambas que tienden a confluir favorablemente en 
ciertas empresas: el impacto de la RTT sería menor en empresas grandes y, especial-
mente bajo, en sectores como Industria extractiva, Energía y Agua y Entidades finan-
cieras y aseguradoras.
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Analizamos la financiación mediante un impuesto a un tipo t sobre la facturación o 
cifra de negocios (CNi), del que se deducirían los costes de contratación debidos a la 
RTT (aiSi). La recaudación neta en cada empresa (Ti = tCNi – aiSi) puede ser positiva o 
negativa y, para resultar neutral a nivel agregado, debe ser ΔTi = 0, aunque pueden 
plantearse otras alternativas. Tras el impuesto, el impacto de la RTT en las tasas de 
variación del beneficio y del margen bruto resultan directamente proporcionales al 
tipo t e inversamente proporcionales al margen bruto de cada empresa (ΔBi/Bi = -t/
MBEi y ΔMBEi/MBEi = -t/MBEi). 

El impuesto a la facturación resulta positivo en términos de equidad en dos sentidos: 
(1) el tipo t es homogéneo frente a la tasa de creación de empleo ai que no lo es y (2) 
comparando los ratios agregados TP y MBE, tanto si agregamos por tamaño de las 
empresas como especialmente si lo hacemos por sectores, se observa una mayor 
dispersión en TP que en MBE, donde la desviación relativa de la tasa de plusvalía al-
canza hasta el 90%.

Realizamos por último una estimación del tipo t para un impuesto neutral: tCN = aS, t 
= aS/CN, donde aS representa el coste laboral neto para las empresas, entre 4.200 y 
6.800 millones de euros para la RTT a 37,5 horas semanales y entre 22.000 y 26.000 
millones de euros para la RTT a 32 horas. La última cifra de negocios total (CN) publi-
cada por la Agencia Tributaria corresponde al 2022 y asciende a 3.078.559 millones 
de euros, resultando un tipo t para la RTT a 37,5 de entre 0,14% y 0,22% sobre la CNi 
de cada empresa y entre 0,73% y 0,84% para la RTT a 32. 

Las empresas que contrataran a una tasa ai superior a la media a resultarían en par-
te financiadas por el resto y viceversa. Estos tipos podrían reducirse hasta en el 
60%, que es retorno fiscal y presupuestario total esperado, dando lugar a una re-
caudación global negativa que funcionaría a modo de subvención de la RTT. Cabría 
además contemplar la posibilidad de establecer tipos progresivos –con la TP, el 
MBE o el tamaño de la empresa– o contemplar exenciones a determinadas empre-
sas o sectores vulnerables cuyos costes de la RTT podrían deducirse a modo de 
subvención y resultarían financiados, mediante este impuesto, por empresas mejor 
situadas o con cargo a los ingresos adicionales que obtendrían las administraciones 
públicas tras la RTT. Esto sucedería al menos en los primeros años de la implanta-
ción de la medida, dados los asegurados aumentos en cotizaciones sociales, recau-
dación por IRPF e IVA e, igualmemte, ahorros en prestaciones sociales derivados de 
las nuevas contrataciones.

El horizonte es trabajar menos, vivir mejor

Como hemos podido ver en este capítulo, la Reducción del Tiempo de Trabajo contri-
buirá a solucionar problemas estructurales del modelo laboral español y europeo. 
Las mejoras en la vida de la clase trabajadora, su derecho al tiempo y al descanso 
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serán el principal fruto de profundizar durante los siguientes años en esta línea maes-
tra de la política pública.

Mientras tanto, el camino iniciado en 2025 en España contribuirá a reducir también la 
división sexista del tiempo de trabajo remunerado y no remunerado, contra la duali-
dad actual de hombres haciendo jornadas largas y horas extras y mujeres cada vez 
más forzadas al empleo a tiempo parcial y sobrecargadas por la persistente desigual-
dad en el reparto del trabajo de cuidados.

La reducción de la jornada semanal del trabajo remunerado generará, además, op-
ciones de creación de nuevos empleos, lo que dependerá directamente de los meca-
nismos de financiación que incentiven las contrataciones e, inversamente, de las po-
sibilidades otorgadas a las empresas para la flexibilización y la reorganización de 
tiempos de trabajo que les permitan evitarlas.

En estas páginas, hemos mostrado también que una financiación equitativa de una 
RTT sustancial y generalizada ayudará a resolver la quiebra tributaria que ha supues-
to para las arcas públicas la desfiscalización de los beneficios empresariales. Hay mar-
gen para que la reducción de la jornada sin reducción de sueldos se financie solida-
riamente por todas las empresas. El mecanismo de financiación propuesto evitaría 
que las empresas con menos oportunidades de reorganizar sus tiempos de trabajo 
soportaran una carga excesiva, permitiría avanzar en bases de imposición menos 
eludibles para compensar el déficit de recaudación en el Impuesto de Sociedades y 
supondría un incentivo en la senda de la creación y reparto saludable del empleo, de 
las rentas y de las cargas entre las empresas.
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Impactos del cambio 
tecnológico
Xavier Vence

Introducción

El cambio tecnológico (CT) que tiene lugar desde Revolución Industrial en adelante 
supone un despliegue exponencial del potencial productivo de las sociedades que lo 
protagonizan, que constituye la palanca esencial del crecimiento y desarrollo econó-
micos. Las innovaciones en procesos de producción (materias primas, energía, equi-
pos y máquinas) dan lugar a aumentos espectaculares de la productividad y las inno-
vaciones de producto diversifican de forma continua el abanico de bienes y servicios, 
dando lugar a nuevas ramas productivas y un continuo cambio estructural. Esos cam-
bios se traducen en mejoras las condiciones materiales de vida, vivienda, movilidad, 
comunicación, salud, etc. Abre nuevas oportunidades económicas, aunque muy des-
igualmente repartidas a lo largo del mundo y también en el interior de las sociedades 
(Mokyr, 1993; Landes, 2002; Acemoglu & Simon, 2023). 

Sin embargo, este proceso también conlleva consecuencias negativas (en muchos 
casos no deseadas o imprevistas) que impactan tanto en el empleo y en determina-
das dimensiones de la vida personal y colectiva, en la salud humana, el medioambien-
te -hasta el punto de provocar una ruptura metabólica y el desbordamiento de los lí-
mites ecológicos del planeta (Godin et al, 2021). 

Impactos sobre el empleo y la desigualdad

El impacto del CT sobre el empleo es un asunto muy debatido desde la Revolución 
Industrial y la expansión del capitalismo. Desde entonces las economías han experi-
mentado un proceso continuo de destrucción creativa, tan bien analizado en su mo-
mento por Marx, Schumpeter, Veblen y Durkheim. El CT en procesos que ha venido 
aumentando la productividad de forma acelerada, tiende a sustituir más empleos de 
los que crea en aquellas actividades en las que se introduce; es cierto, como enten-
dieron ya Ricardo y Marx, que existe un efecto compensación con los empleos crea-
dos en los sectores que producen la maquinaria y otros bienes de equipo, pero, como 
enfatizó Marx, en el capitalismo este efecto no puede compensar más que parcial-
mente el primero. Sin embargo, el CT plasmado en la diversificación de bienes y ser-
vicios, que da lugar a la aparición de nuevos sectores de actividad, si contribuye a la 
creación neta de empleos, como ya analizó Marx y destacó particularmente Schum-
peter. Por lo tanto, el proceso de desarrollo del capitalismo está marcado por un 
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proceso continuo de destrucción de puestos de trabajo en ciertas actividades, mientras 
se crean puestos de trabajo con características diferentes en otras actividades, junto 
con cambios en las condiciones de trabajo, la jornada laboral, la remuneración, etc. 
Obviamente, este debate se recrudece en aquellos periodos en los que se producen 
grandes cambios en las tecnologías de producción que aceleran este proceso destruc-
tivo a un ritmo mayor que la creación de nuevas oportunidades. Y, por supuesto, el 
problema se agudiza e incluso se hace dramático cuando coincide con crisis económi-
cas, caídas generalizadas de la actividad, etc., como ocurrió a principios del XIX cuando 
se produjo el movimiento ludita o en los años 1970-80 en que arreció el debate sobre 
el futuro del trabajo, la automatización, las TIC etc, en el contexto de una profunda crisis 
del modelo capitalista de posguerra. Ahora tenemos el debate sobre la robotización 
acelerada y la Inteligencia Artificial, y, particularmente sobre la IA generativa. 

Desde hace décadas, el empleo en el sector primario se redujo drásticamente, en el 
sector industrial las nuevas tecnologías han sustituido muchos empleos manuales y 
en los últimos años también se han destruido empleos en la administración y la ges-
tión (TIC, software, reorganización...). Hasta hace unos años, el sector servicios era un 
generador de nuevos empleos, pero los avances en las TIC, Internet, digitalización, IA, 
etc. hicieron desaparecer muchos puestos de trabajo en actividades de servicios 
(banca, comercio, transporte, etc.). Sólo las actividades relacionadas con el conoci-
miento han experimentado un aumento (científicos, técnicos, programadores, profe-
sionales, educadores, asesores...), pero este sector solo absorbe una pequeña parte 
de la oferta laboral –en un número reducido de países- y, además, las nuevas tecno-
logías de IA afectan ya a muchas de estas actividades    

La adopción de tecnologías disruptivas —como la robótica, las TIC y la IA— ha reavi-
vado el debate sobre la sustitución de puestos de trabajo y la precarización laboral 
(Acemoglu & Simon, 2023; Jurkat et al, 2023). Por un lado, puede argumentarse que 
la automatización tiene potencial para liberar a la fuerza laboral de tareas repetitivas 
y permite la creación de nuevos puestos en sectores de alta especialización, pero, por 
otro lado, su utilización en las condiciones reales del sistema capitalista destruye em-
pleo –sobre todo en los países y regiones que son esencialmente meras usuarias y no 
productoras de nuevas tecnologías-, amplía la brecha digital, concentra la propiedad 
del capital tecnológico y la riqueza en general, exacerbando las desigualdades socioe-
conómicas dentro de los países y entre países. En ese sentido, los países y sectores 
que lideran la creación y desarrollo del CT pueden disfrutar de ventajas y beneficios 
extraordinarios, en tanto que los que son meros usuarios de esas nuevas tecnologías 
pueden tener efectos mixtos y los que son total o parcialmente desplazados (países, 
sectores, empresas y trabajadores) sufrirán un deterioro de su situación. Obviamen-
te, la magnitud de esos efectos no deriva de forma directa y única del CT en si sino de 
las condiciones de su aplicación y uso, la capacidad negociadora de los diferentes 
sectores, así como de la regulación y políticas de los gobiernos. Es decir, está condi-
cionado por el modelo de acumulación, el régimen salarial, el marco institucional y la 
regulación del sistema (Boyer, 2015; Aglietta, 2019).
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El cualquier caso, esa combinación de efectos dispares tiende a traducirse también 
en las desigualdades en las rentas entre capital y trabajo, entre sectores y también entre 
los salarios de los trabajadores, sobre todo en función de sus categorías y cualificacio-
nes. También en este aspecto la materialización de esos efectos depende de la capa-
cidad de los diferentes agentes para modificar las reglas de juego, negociar ajustes u 
compensaciones, así como la capacidad y voluntad de los gobiernos para introducir 
medidas correctoras (industriales, laborales, fiscales, etc). De hecho, el acelerado CT 
durante el periodo fordista-keynesiano de la posguerra tuvo unos efectos sobre la 
evolución las desigualdades salariales y de rentas completamente diferente al experi-
mentado durante el régimen neoliberal (Aglietta, 2019).

Asimismo, el carácter localizado, acumulativo y sistémico del cambio tecnológico lo 
convierte en una palanca explicativa de las disparidades del desempeño de los países 
a largo plazo, de la dependencia tecnológica y del intercambio desigual tanto en tér-
minos de valor como en términos ecológicos; de forma muy especial, las TIC y la digi-
talización han reforzado la subordinación del mundo a la potencia hegemónica en la 
configuración del régimen monetario internacional, los sistemas de pagos y los flujos 
financieros globales.

Impactos ambientales 

Una de las problemáticas más evidentes de las ondas de cambio tecnológico de los 
últimos 150 años es el deterioro ambiental y calentamiento global causado por el au-
mento exponencial del consumo de materiales (minerales, biológicos, energías fósi-
les, etc) y la consiguiente contaminación, emisión de gases nocivos, generación de 
residuos -materiales desechados desde la extracción de las materias primas hasta la 
fabricación, distribución y consumo de bienes- minerales, metales, químicos, hidro-
carburos, plásticos, electrónicos, etc. (Vence, 2023). 

A medida que la tecnología avanza, la obsolescencia programada y el hiperconsumis-
mo fomentan la compra continua de productos y aparatos, los cuales son desecha-
dos con celeridad. Estos residuos alteran los ecosistemas y si contienen sustancias 
tóxicas —plomo, mercurio, cadmio, nitrógeno, fósforo, etc— no tratadas adecuada-
mente, contaminan el suelo y el agua, y pueden provocar enfermedades diversas no 
solo en poblaciones cercanas a su vertido sino de forma muy amplia y difusa (en 
particular por vía aérea, hídrica o por la cadena trófica).

Otro aspecto preocupante es la huella de carbono asociada a la producción y opera-
ción de dispositivos tecnológicos (e.g., la fabricación de medios de transporte, orde-
nadores, robots, electrodomésticos, teléfonos móviles y sistemas electrónicos, cen-
tros de datos, etc.), que exigen el consumo intensivo de recursos naturales y energía, 
lo que se traduce en emisiones de GEI. En la actualidad, el mantenimiento de enor-
mes centros de datos para el almacenamiento y procesamiento de información 
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implica un gasto energético (y agua) enorme y creciente, acentúan el calentamiento 
global (UNCTAD, 2024). 

En sus múltiples concreciones el cambio tecnológico acaba afectando a la biodiversi-
dad y poniendo en riesgo la salud humana a través de fenómenos como olas de calor, 
sequías y aumento de enfermedades transmitidas. Es más, el uso intensivo de las TIC 
plantea nuevas enfermedades y riesgos como la adicción a dispositivos electrónicos 
y redes sociales, así como el incremento de los niveles de ansiedad, estrés y depre-
sión; la hiperconectividad puede generar una dependencia continua de la estimula-
ción digital, afectando la calidad del sueño y la capacidad de concentración. 

Finalmente, la falta de marcos regulatorios efectivos en muchas regiones dificulta la 
adopción de prácticas sostenibles en toda la cadena de valor tecnológico. La cultura 
hiperconsumista y la escasa cultura de reciclaje y la ausencia de leyes que obliguen a 
los fabricantes a responsabilizarse de la gestión de sus productos al final de su vida 
útil perpetúan los impactos negativos en el entorno y la salud de las personas (Brau-
nerhjelm et al, 2023; Pansera & Owen, 2018; Hickel, 2023, Vence, 2023).

CT, bienes colectivos globales y tecnopoder 

La nueva generación de tecnologías viene a reforzar y ampliar la profundidad del 
poder adquirido por las empresas y países que lideran su desarrollo, lo que constitu-
ye una grave amenaza en múltiples dimensiones.

Las grandes corporaciones tecnológicas siempre han tenido tendencia a adquirir posi-
ciones monopolísticas que les han reportado un poder desmesurado en las socieda-
des y en el mundo (Eckhout, 2022). Este problema se agudiza en el marco de la nueva 
generación de tecnologías de la información, redes e IA que les permite a los gigantes 
tecnológicos acumular cantidades masivas de datos personales que afectan a las di-
mensiones más sensibles de los individuos y también de las organizaciones y las ins-
tituciones de los diferentes países, propiciando un capitalismo de vigilancia (Foster & 
McChesney, 2014; Zuboff, 2019).

Las tecnologías de redes globales y plataformas están dando lugar a una concentración 
inédita y grave del poder global y de control tecnológico, social y político sobre los 
países, las instituciones y las personas, poniendo en riesgo la soberanía de los países, 
la soberanía popular, las democracias y la autonomía y privacidad de los individuos.

En idéntico sentido, el cambio tecnológico desempeña un papel cada vez más impor-
tante en el funcionamiento de las infraestructuras financieras y los sistemas de pagos in-
ternacionales, cuya estructura “invisible” constituye la base del régimen monetario y 
uno de los elementos más sensibles del sistema económico global actual. Su impor-
tancia crítica otorga un rol primordial al país y las instituciones (instituciones 



Impactos del cambio tecnológico

207

financieras centralizadas, como bancos y cámaras de compensación) que controlan la 
tecnología de todas esas transacciones a través de redes interbancarias. 

Otro campo en que el cambio tecnológico ha tenido un impacto significativo es en el 
control del espacio,  no solo con fines científicos, sino también para la comercialización 
del espacio (SpaceX, Starlink, Blue Origin, Virgin Galactic, Rocket Lab y otras), en una 
carrera por su dominio en la que las naciones más avanzadas  pueden ejercer un 
mayor control sobre la infraestructura espacial global, convirtiendo el espacio en un 
campo de confrontación geopolítica y utilizándolo en el campo militar, con satélites 
de vigilancia y misiles.... 

También el ciberespacio ha dado lugar a un sector económico altamente lucrativo que 
abarca áreas como las tecnologías de la información, el comercio electrónico, las 
telecomunicaciones y la ciberseguridad. El crecimiento exponencial del uso de in-
ternet y las plataformas digitales ha permitido que surjan nuevas empresas y servi-
cios, desde gigantes tecnológicos americanos como Google, Amazon, Microsoft, 
Meta, Apple, Intel o Nvidia hasta pequeñas startups innovadoras en software y apli-
caciones móviles, o las chinas como Huawei, Baidu, Tencent, Xiaomi, etc. Además, la 
creciente necesidad de proteger los datos y la infraestructura digital ha impulsado 
la industria de la ciberseguridad, con una creciente demanda de expertos y solucio-
nes tecnológicas.

En ese contexto, la relación entre el cambio tecnológico, la digitalización, la industria 
militar y el poder global de las grandes potencias constituye uno de los ejes centrales 
en la dinámica geopolítica contemporánea. En la actualidad, la revolución tecnológica 
en el ámbito militar no se limita a la producción de armas más letales o sofisticadas, 
sino que abarca también el desarrollo de infraestructuras digitales, cibernéticas y es-
paciales que permiten ejercer el poder de forma más extensa y efectiva. En este con-
texto, Estados Unidos, detenta una posición claramente hegemónica como resultado 
de una abultada inversión durante muchas décadas en tecnologías de punta destina-
das a la defensa, aprovechando su sólida base industrial, las Universidades y las po-
derosas agencias federales especializadas en esos campos (DARPA, NSA, NASA...). 
Rusia (antes la URSS) también ha invertido históricamente en este tipo de tecnologías, 
centrándose en la actualidad en el desarrollo de misiles hipersónicos y sistemas anti-
aéreos avanzados. En los últimos años, China ha acelerado su inversión, enfocándose 
en áreas como la robótica militar, la IA y la guerra cibernética. También la Unión Euro-
pea busca mantener una posición, aunque condicionada por su subordinación a 
EEUU y la OTAN.

En definitiva, las tecnologías clave como la IA, la biotecnología, la robótica y los semi-
conductores -y en el futuro la computación cuántica- desempeñan un papel trascen-
dental en la reconfiguración de la economía y las relaciones de poder a nivel mundial. 
El panorama no es estático: la competencia internacional estimula una escalada de la 
inversión en I+D, aunque las diferentes prioridades dan lugar a una dirección y 
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orientación de CT ligeramente diversa, al tiempo que se hacen evidentes los retos de 
gobernanza, equidad y sostenibilidad global.

Conclusión 

El cambio tecnológico es motor del crecimiento y el desarrollo económico, impulsa 
cambios estructurales en el sistema productivo, en las relaciones económicas, el em-
pleo, los salarios, el modo de vida, el medioambiente y la biosfera, así como en las 
desigualdades entre clases sociales, territorios y países.  

La constante evolución de la tecnología constituye un factor decisivo en la capacidad 
de las grandes potencias para proyectar y sostener su poder en el ámbito global, con 
el riesgo creciente para la humanidad de verse chantajeada o devastada por unas 
tecnologías ubicuas. 

La transición hacia un marco global multipolar, más equilibrado, que permita un mar-
co regulatorio cooperativo y una distribución justa de beneficios serán cruciales para 
que las tecnologías clave cumplan su promesa de mejorar la vida de millones de per-
sonas alrededor del planeta, de forma sostenible, sin exacerbar brechas sociales o 
dañar irreversiblemente la biosfera.



209

Imperialismo global y 
colonialismo verde
 
José Bellver 

Pedro L. Lomas

De la globalización al imperialismo global

En poco más de tres lustros, la economía mundial ha experimentado dos grandes 
crisis: la Gran Recesión de 2007/2008, con los ajustes como antídoto y las promesas 
incumplidas de “refundar el capitalismo sobre bases éticas” como uno de sus resulta-
dos, y la pandemia de la COVID-19, con un cambio de enfoque hacia políticas neokey-
nesianas en el tratamiento y los pactos verdes como resultado.  

La fragilidad de las cadenas de valor internacionales que la pandemia hizo aflorar 
puso en evidencia algunas de las debilidades de la globalización, y ha contribuido a 
reforzar los vientos de “desglobalización” que ya venían soplando tanto por la ralen-
tización en el crecimiento del comercio internacional como por el aumento de me-
didas proteccionistas. Se augura así una nueva fase en la trayectoria del capitalismo 
a escala mundial tras la globalización neoliberal, en la que, si bien continúan laten-
tes importantes rasgos de la anterior, nos sitúa ahora en un momento de tensión e 
incertidumbre propio de un interregno gramsciano. 

Por otra parte, tanto la crisis financiera de 2008 como el ascenso de China en térmi-
nos económicos y tecnológicos han intensificado la pugna geoestratégica asociada 
al declive de la hegemonía mundial de EEUU, que había consolidado a mediados del 
siglo XX. 

La potencial agudización de una nueva era de rivalidades interimperialistas reaviva 
hoy las teorías marxistas del imperialismo, desarrolladas por autores como Hilfer-
ding, Lenin o Luxemburg, quienes, a principios del siglo XX, vincularon las políticas 
exteriores agresivas con las contradicciones inherentes a la acumulación de capital. 
En un contexto de fuerte competencia entre capitales en proceso de internaciona-
lización, estos recurrieron a sus Estados imperiales para garantizar unas condicio-
nes favorables a la exportación de capitales y asegurarse la exclusividad territorial 
de sus inversiones. Esta expansión, que no habría sido posible sin el respaldo del 
militarismo colonial, condujo hacia las guerras interimperialistas de la primera mitad 
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del siglo XX. Sin embargo, los paralelismos entre el imperialismo de entonces y la ac-
tualidad deben de tratarse con cautela.1 

Permanecen, sin embargo, elementos cruciales como los monopolios, el dominio de 
las finanzas o la vigencia de las contradicciones del capitalismo, no solo internas, sino 
también, y cada vez en mayor medida, entre economía y sociedad, por un lado, y eco-
nomía y naturaleza, por otro. Unas contradicciones que le llevan a comprometer las 
propias condiciones sociales y naturales que necesita para existir y reproducirse (Fra-
ser, 2023) y que el capitalismo, lejos de resolver y superar, pospone en el tiempo y 
traslada en el espacio (Harvey, 2014). 

Si las antiguas dinámicas imperiales encontraban sus válvulas de escape en las con-
quistas territoriales, la globalización de la producción y las finanzas hicieron surgir 
nuevas lógicas de dominación y dependencias que configuraron nuevas formas de 
imperialismo, en gran medida marcadas por una acumulación por desposesión que 
prolongaba así las viejas prácticas de despojo sobre las que se forjó el capitalismo 
(Harvey, 2004). No en vano, en un mundo lleno que se desliza por zonas de extralimi-
tación ecológica y en el que el inicio de nuevos ciclos de acumulación se topa con 
crecientes dificultades, estas dinámicas se han intensificado a medida que se reducen 
las válvulas de escape espacio-temporales del sistema.

En este sentido, el reforzamiento de unos rasgos imperialistas que nunca llegaron a 
desaparecer nos llevan a referirnos al periodo actual en el que se sitúa la economía 
mundial en términos de imperialismo global, como una nueva fase que emerge de la 
globalización en la que, además de las clásicas dinámicas de explotación entre  centro 
y periferia, se han reforzado los mecanismos financieros y extractivistas de expropia-
ción neocolonial para sostener los modos de vida del núcleo capitalista a costa de las 
periferias, exacerbándose así las desigualdades y la inestabilidad en el conjunto de la 
economía mundial (Álvarez Cantalapiedra, 2023).

Hacia una mirada inclusiva 
sobre el imperialismo global

Comprender integralmente el funcionamiento del sistema económico capitalista 
(SEC) pasa no solo por abordar las problemáticas que tradicionalmente han sido el 
objeto de los estudios de Economía Política Mundial -la explotación, el excedente, los 
monopolios, el poder, el subdesarrollo, etc.-, donde han fructificado las teorías del 

1. Lapavitsas (2024) subraya las siguientes diferencias: la expansión del capital productivo con unas 
cadenas globales de valor controladas por empresas transnacionales que representan gran parte del 
comercio internacional; un capital financiero está dominado prevalentemente por instituciones 
financieras no bancarias como grandes fondos de inversión, al tiempo que la financiarización del 
capital industrial reduce sustancialmente su dependencia respecto al capital bancario;  hoy no se 
buscan colonias formales, pero sí cierta exclusividad en regiones clave.
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imperialismo y la dependencia, sino que implica contemplar la totalidad de planos 
desde los que se proveen los bienes y servicios que utilizan las sociedades humanas 
para existir y reproducirse. En este sentido, la comprensión del imperialismo global 
no puede abstraerse de la dimensión física y ambiental, con sus límites y umbrales, ni 
de la esfera de la reproducción social, dadas las fuertes contradicciones que brotan 
de ambas, y por su interacción con el plano productivo (Álvarez Cantalapiedra et al., 
2017; Martínez González-Tablas, 2024).

De modo que para desarrollar una mirada inclusiva sobre el imperialismo global debe 
de trascenderse la dimensión productiva de la explotación, incorporando la expropia-
ción -en términos de apropiación de trabajo, recursos, sumideros, etc.- en el análisis. 
Dos procesos que no están completamente separados, sino que se entrelazan den-
tro del SEC, contribuyendo de modos diferentes a la acumulación. Mientras en el caso 
de la explotación la transferencia de valor al capital se da bajo la apariencia de un in-
tercambio contractual libre, en la expropiación se abandonan las apariencias para 
proceder a una confiscación brutal de los activos ajenos (Fraser, 2023).

Históricamente, en la geografía imperialista del capitalismo, el centro ha sido el nú-
cleo representativo de la explotación y la periferia el espacio para la expropiación. 
Esta división partía de una visión racista del colonialismo europeo, que presentaba a 
los pueblos colonizados como “atrasados” o “incapaces de gobernarse a sí mismos” 
para así justificar su dominación y legitimar la esclavitud, el saqueo de recursos y la 
imposición de sistemas políticos subordinados a las potencias occidentales (Prashad, 
2024). A esta dimensión debe añadirse los fundamentos patriarcales del imperialis-
mo, basados en la división sexual del trabajo, el control de las capacidades reproduc-
tivas de las mujeres y la explotación de su trabajo no remunerado, que constituyeron 
condiciones previas para la expansión internacional de la acumulación de capital 
(Mies, 2018).

Desde el periodo de dominación colonial hasta hoy, explotación y expropiación han 
ido combinándose y articulándose, en variantes “puras” e híbridas. En las últimas dé-
cadas de capitalismo financiarizado, la migración de las industrias ha hecho que el 
grueso de la explotación se sitúe en la semiperiferia2; mientras que la expropiación, 
que amenaza con superar a la explotación como fuente principal de beneficio, se ha 
universalizado, afectando ya no solo a los sujetos de siempre, sino también a las cla-
ses trabajadoras occidentales (Fraser, 2023).

2. Una categoría propia del enfoque del sistema-mundo en las que dichas economías combinan 
dinámicas de subordinación al centro a la vez que ejercen un control sobre regiones periféricas 
(Wallerstein, 2005). 
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Imperialismo global en términos de explotación 

Una manifestación del imperialismo es la explotación sistemática de los países cen-
trales de la economía mundial -antiguas metrópolis- sobre la periferia -antiguas colo-
nias o semicolonias-, que las teorías del imperialismo y la dependencia han contribui-
do a explicar con profundidad. En especial, los trabajos desarrollados desde mediados 
del siglo XX por múltiples autores de influencia marxista que, partiendo de los análisis 
clásicos del imperialismo, pusieron sobre la mesa conceptos como la extracción del 
excedente, el intercambio desigual, así como la superexplotación o la idea del desarrollo del 
subdesarrollo y las diferentes dinámicas generadoras de dependencia que permitie-
ron analizar desde una óptica estructural el mantenimiento de la posición subordina-
da de los países periféricos en la economía mundial (Kohan, 2022; Foster, 2024). Una 
perspectiva que, en contraste con la literatura económica convencional, consideró el 
subdesarrollo no como una etapa previa al desarrollo, sino como una consecuencia 
directa de la integración de los países periféricos en la economía mundial. Esta inte-
gración subordinada obligaba a especializarse en la exportación de bienes de bajo 
valor agregado mientras se importaban productos industriales complejos y de alto 
valor añadido. El resultado no sería otro que el de la extracción sistemática de exce-
dente de la periferia para nutrir la acumulación de capital en el núcleo imperial. Los 
mecanismos principales para ello fueron la explotación de recursos naturales y mano 
de obra barata, junto con el intercambio desigual, generando un proceso de desarro-
llo desigual que impedía a los países dependientes salir de su condición subordinada.

En el siglo XXI, esta visión ha tomado nuevo vuelo, poniendo el arbitraje laboral global 
en el centro de los análisis sobre imperialismo. Así, retomando la noción de “superex-
plotación”, se analiza cómo la explotación laboral internacional está hoy arraigada en 
las cadenas globales de valor, dominadas por grandes corporaciones transnaciona-
les, materializándose en la exportación de bienes manufacturados de las periferias al 
centro (Kohan, 2022; Foster, 2024). Un estudio reciente cuantifica esta apropiación 
neta de trabajo que atribuye al hecho de que los salarios en el Sur Global son entre 
un 87% y un 95% más bajos que en el Norte Global para trabajos de igual valor (Hickel 
et al., 2024). De modo que el grueso del trabajo se realiza en la periferia, mientras los 
mayores beneficios se generan en el centro, perpetuándose así las desigualdades.3 

Por otra parte, en lo que se refiere a los países dependientes de exportaciones prima-
rias, aunque el auge de los precios de las materias primas a principios de este siglo 
llevó a cuestionar la teoría del deterioro de los términos de intercambio, factores 
como la volatilidad de los precios o la financiarización de los mercados de materias 
primas han exacerbado la inestabilidad, contribuyendo a que muchos de estos países 
mantengan una posición vulnerable (Patnaik y Patnaik, 2021). Y si bien el caso de 

3. Uno de los autores que más énfasis ha puesto en la importancia de la explotación directa del 
trabajo en la comprensión del imperialismo moderno es John Smith en debate con Harvey. Véase la 
polémica en Kohan (2022).
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China es la mejor muestra de las posibilidades de desarrollar estrategias para inte-
grar su economía en las cadenas de suministro global sin quedar atrapada en la de-
pendencia de exportaciones primarias, podría decirse que su modelo de integración 
ha reforzado la dependencia de muchos países del Sur Global, en lo que a exporta-
ción de recursos naturales se refiere. 

Tanto la explotación directa del trabajo, como los términos de intercambio desiguales 
o la manipulación de los precios de las materias primas lleva a insistir en la persisten-
cia del imperialismo en términos de lo que se considera un “drenaje del excedente” 
que los países del Sur Global transfieren hacia los países del Norte Global (Patnaik y 
Patnaik, 2021), y que según un cálculo reciente llega a alcanzar el equivalente al 7% 
del PIB del Norte Global (Hickel et al. 2021).

Otro elemento crucial a la hora de abordar la transnacionalización productiva es el de 
las cadenas de producción atravesadas por el género, tal como ha sido resaltado 
desde la Economía Feminista. Estas se refieren al recurso sistemático a la fuerza de 
trabajo femenina por parte de empresas transnacionales a la hora de reubicar manu-
facturas y servicios intensivos en trabajo, por su menor coste y mayor flexibilidad para 
su empleo en los niveles más bajos de las cadenas de valor. Una “feminización de la 
fuerza de trabajo” que no solo se da en términos de mayor participación, sino tam-
bién de deterioro general de las condiciones laborales que implica, dada la extensión 
de las características del trabajo históricamente asignado a las mujeres (Agenjo, 
2021). 

Imperialismo en términos de expropiación o desposesión

A inicios del siglo XX, Rosa Luxemburg retomaría la noción de acumulación originaria 
de Marx para mostrar cómo la violencia, la estafa y la vulneración de la ley mercantil 
eran elementos constantes en la búsqueda de nuevos espacios no capitalistas para 
explotar y con ello resolver las crisis de sobreacumulación capitalistas. Un siglo des-
pués, bajo la misma inspiración, David Harvey analiza los mecanismos de lo que lla-
maría acumulación por desposesión utilizados por el capitalismo global contemporáneo 
para mantener su expansión y supervivencia: la privatización de servicios públicos y 
mercantilización de bienes comunes; la financiarización en todos los aspectos de la 
vida, provocando nuevos flujos de desposesión a través de deudas y crisis financie-
ras; la expropiación de tierras y viviendas para proyectos de desarrollo, turismo o 
agricultura a gran escala que han desplazado a comunidades enteras, así como la 
guerra y la violencia como herramientas de expropiación de recursos naturales y el 
desplazamiento de poblaciones (Harvey, 2004 y 2014). Un conjunto de planos en los 
que, en definitiva, ha vencido el funcionamiento parasitario del capital respecto a las 
infraestructuras sociales y ecológicas, dando lugar a un reguero de “externalidades” 
acumuladas, que sin embargo ponen en serio peligro las propias condiciones de po-
sibilidad del capitalismo (Fraser, 2023).
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En esta dinámica de desposesión, la deuda ha sido una herramienta clave para el 
despojo y la transferencia de riqueza desde el grueso de la población hacia las élites 
financieras y corporativas a escala mundial como forma moderna de acumulación 
capitalista. Esta es una realidad tanto para los campesinos del Sur Global cuyas tie-
rras son apropiadas por corporaciones transnacionales, como para el conjunto de la 
ciudadanía global afectada por las políticas neoliberales de austeridad y ajuste estruc-
tural (Harvey, 2014; Fraser, 2023). 

Un ataque al aprovisionamiento social que, ya sea mediante la apropiación de bienes 
comunes o a través de la imposición de la desinversión estatal en materia de educa-
ción, sanidad o protección social, ha derivado en una extensión de la crisis de repro-
ducción social del Sur Global al Norte Global. Aquí, el capitalismo financiarizado de las 
últimas décadas ha conllevado una creciente precarización en dos planos: el laboral, 
en el que la reducción de salarios reales y las peores condiciones laborales han deri-
vado en el mayor recurso al crédito y/o la necesidad de incrementar el número de 
horas de trabajo remunerado necesarias para la reproducción social4; y el de la pro-
visión pública de servicios sociales, como consecuencia del ataque al Estado de Bien-
estar, que ha traspasado la responsabilidad de proveer estos servicios a las comuni-
dades y los hogares (y por tanto, en gran medida, a las mujeres).

En este contexto, la demanda privada de servicios domésticos con la que se pre tende 
cubrir unas necesidades de cuidados no resueltas se ha incrementado. Esta crisis de 
cuidados ha implicado diferentes estrategias para intentar resolverla, siendo una de 
ellas la adquisición de cuidados mercantilizados realizados crecientemente por muje-
res migrantes (y por lo general, racializadas). De este modo, el vacío de cuidados en 
los países ricos se cubre con la importación de trabajadoras de las periferias, pero a 
costa del deterioro del cuidado en los países de origen en los que, o bien dejan de 
cubrirse estas necesidades, o se transfieren a otras cuidadoras, que a su vez hacen lo 
propio, y así sucesivamente (Agenjo, 2021). Estas cadenas globales de cuidado, cada vez 
más extensas, cuyo efecto neto no es otro que el de trasladar el vacío de cuidados de 
familias más ricas a familias más pobres, del Norte Global al Sur Global (Fraser, 2023).

La reproducción social se ve hoy también amenazada por todas las dimensiones de 
la reproducción que se están viendo sometidas al ámbito de la producción, o más 
bien, a la lógica de la acumulación de capital. Además de los servicios públicos de 
cuidados, estos espacios reproductivos amenazados incluyen también la vivienda, la 
salud, la alimentación, etc. Una dinámica de subordinación global a la lógica acumula-
tiva en la que ejercen un papel clave las reglas económicas y financieras aseguradas 
mediante políticas, leyes u otros ejercicios de poder (por ejemplo, militar) que permi-
ten asegurar el acceso a los recursos naturales o al uso del territorio de las periferias 
del planeta sobre los que se sostienen las ganancias empresariales y los modos de 
vida de las metrópolis. 

4. Es en este contexto en el que cabe entender el reclutamiento de las mujeres al trabajo asalariado.  
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La apropiación y desposesión ambiental a través de la sobreexplotación de los recur-
sos naturales y el dominio de su comercialización han estado históricamente entre 
las causas principales que explican gran parte de las diferentes formas coloniales que 
el imperialismo ha ejercido por todo el globo desde el s. XV, perdurando en distintas 
formas hasta la actualidad (Osterhammel y Jansen, 2019). No en vano, tan pronto 
como se iniciaron los procesos de descolonización, ya se advertía de que el saqueo 
violento de los recursos estaba dando paso a formas, en ocasiones más “sutiles”, de 
dominación y explotación, justificadas en el imaginario emanado  del desarrollo (es-
pacios vacíos no desarrollados, espacios vitales para el abastecimiento, supuesta 
cooperación al desarrollo de los países subdesarrollados, etc.) y, posteriormente, 
también, sobre las de la conservación de la naturaleza, desplegada como reacción a 
las consecuencias de las propias políticas de desarrollo. Se acababan formalmente 
las colonias, pero persistía la colonialidad y ello se ha traducido en nuevas formas de 
apropiación imperialista, tanto de trabajo como de recursos y territorio, que permiten 
mantener e incluso acrecentar viejos patrones de expropiación encubiertas bajo el 
manto de los intercambios monetarios, y que la Economía Ecológica y la Ecología Po-
lítica han contribuido a desvelar (Naredo, 2010, Hornborg y Martinez-Alier, 2016; Hic-
kel et al, 2022).

En la actualidad, uno de los principales ejemplos de esta situación es el “colonialismo 
verde” que permitiría continuar con las lógicas históricas basadas en el desarrollo, 
pero esta vez, en el marco de los pactos verdes. En este contexto habría, al menos, 
cuatro grandes dinámicas de desposesión con base netamente ambiental en marcha 
(Lang et al., 2023): (1) la seguridad energética y los negocios de ciertos países enrique-
cidos basados crecientemente en un acceso ilimitado de materias primas provenien-
tes habitualmente de países empobrecidos, cuya extracción se presentaría como in-
evitable y necesaria para la transición verde de los primeros hacia economía bajas en 
emisiones de gases de efecto invernadero; (2) la imposición de ciertas formas de ex-
plotación (usos del suelo) o de algunos modelos de conservación en el Sur global para 
llevar a cabo la “compensación” de esas emisiones y de la pérdida de biodiversidad 
asociadas al crecimiento económico derivado de la aceleración del metabolismo so-
cial (ver Metabolismo social) que experimenta el Norte Global; (3) el uso de ciertas 
áreas como zonas de sacrificio, obligando a estos a asumir todos los costes sociales y 
también ambientales a través de distintas formas de afectación, constituyendo una 
fuente, por tanto, de intercambio ecológico desigual encubierto por el velo monetario, 
así como de deuda ecológica como acumulación de esta apropiación ecológica a lo 
largo del tiempo (Hornborg y Martínez-Alier, 2016) y, finalmente, (4) el uso de las eco-
nomías de esos países periféricos como reales o potenciales mercados para unas 
costosas tecnologías renovables en ese contexto de intercambio desigual y transición 
verde.  

Ante las fuertes resistencias que estos fenómenos están levantando en ocasiones en 
los países del Sur Global, no son pocos los casos en los que estas lógicas se están 
trasladando también a las áreas periféricas del Norte Global (Lang et al. 2023). 
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Transiciones 
socioecológicas1

Óscar Carpintero

Jaime Nieto

Introducción 

En las ciencias sociales han sido habituales los debates sobre las causas y consecuen-
cias de los procesos de transición históricos entre sistemas políticos y económicos: la 
sucesión de modos productivos (cazador-recolector, agrícola e industrial), el paso de 
la edad media a la moderna y contemporánea, la transición del feudalismo al capita-
lismo, del capitalismo al socialismo (o viceversa), etc., han sido hitos sujetos a una 
constante controversia. Nuestro interés principal en esta entrada se centrará en mos-
trar el debate que surge al incorporar una dimensión que, en general, se había dejado 
muchas veces al margen, a saber: la dimensión ecológica asociada a todos estos pro-
cesos, lo que permitirá hablar de transiciones socioecológicas y, en un plano más 
normativo, de transiciones hacia la sostenibilidad (Carpintero y Riechmann, 2013).

Cuando hablamos de transiciones, identificamos la unidad de análisis con el sistema 
socieconómico en su interrelación con los sistemas naturales. Se suele definir como 
régimen socioecologico (o sociometabólico) al “patrón fundamental y específico de 
interacción entre la sociedad humana y los sistemas naturales” (Fischer Kowalski y 
Hutler 2007: 8); lo que lleva a hablar de transiciones socioecológicas cuando se anali-
za la transición desde un régimen socioecológico a otro distinto. Estos procesos, en 
general, van a suponer siempre una transformación cualitativa desde un estado de 
ese sistema hacia otro estado diferente, y es la dimensión cualitativa la que permite 
distinguir los procesos de transición como cambios que van más allá de meras variacio-
nes marginales o incrementales en el estado de cosas precedente. Estas transformaciones 
tienen que ver, sobre todo, con modificaciones importantes de la estructura socioeco-
nómica (producción, consumo, tecnología) y la forma en que se establecen las relacio-
nes economía-naturaleza en esa sociedad. En este sentido, y para lo que aquí interesa, 
en la historia de la humanidad se pueden distinguir tres regímenes socioecológicos 
distintos: las sociedades cazadoras-recolectoras, las sociedades agrarias y las 

1. Esta entrada resume, complementa y reelabora las reflexiones aparecidas en Carpintero y Nieto 
(2021/2022).
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sociedades industriales. Del análisis histórico de la transición desde estos tres regí-
menes cabe extraer algunas enseñanzas importantes (Carpintero y Riechmann, 
2013).

En primer lugar, en lo que atañe al metabolismo socioeconómico, el paso o transición 
de un sistema socioecológico a otro siempre ha implicado un aumento importante en la 
utilización de recursos naturales (energía y materiales) totales y per cápita, (Haberl et al., 
2011; Krausmann et al., 2008). La superación de la fase cazadora-recolectora y la ge-
neralización de las sociedades de base agraria supuso entre triplicar o cuadruplicar el 
uso de energía per cápita, o multiplicar por seis el uso de materiales por habitante. Y 
lo mismo pasa cuando la sociedad transita desde el régimen agrario a un régimen 
socioecológico industrial, donde el uso de energía y materiales per cápita se multipli-
ca entre 3 y 5 veces, la densidad de población se dispara (a la vez que decae abrupta-
mente la población agraria sobre el total), y la inyección de energía y materiales sobre 
el territorio (en unidades por hectárea) se multiplica por un factor de entre 10 y 30. 
Un incremento que viene aparejado con un cambio sustancial en la naturaleza de la 
energía y los materiales utilizados. Si en el caso del régimen cazador-recolector, el 
99% era biomasa, y en las sociedades agrarias casi el mismo porcentaje (95%), cuan-
do se trata de regímenes industriales la participación de la biomasa cae drásticamen-
te a niveles del 10-30%, ocupando el resto el uso masivo de combustibles fósiles y 
otros recursos no renovables. 

Lo anterior, sin embargo, plantea una novedad histórica muy relevante. Ahora esta-
mos ante la que, probablemente, será la primera transición socioecológica en la que 
el resultado no será un mayor consumo de recursos totales y per cápita, sino que, 
debido a fenómenos como el peak oil o el cambio climático, el escenario será precisa-
mente uno de menor disponibilidad y uso de energía y materiales (Krausmann, et al., 2008; 
Carpintero y Riechmann, 2013). 

Un caso especial: la transición energética actual 
y sus implicaciones para una economía inclusiva 

Desde el punto de vista de la economía inclusiva, este resultado supone incorporar a 
la reflexión categorías clave como límites y sostenibilidad, pero también la preocupa-
ción por las desigualdades y los costes sociales que se pueden generar en el proceso 
de transición, lo que lleva a la necesidad de hablar de procesos de transición justa. La 
forma en que las aportaciones de los enfoques que nutren la economía inclusiva se 
articulen en el proceso será determinante del resultado.

Esto se ve muy claramente en el ámbito concreto de la transición energética. Las 
cinco últimas décadas han proporcionado argumentos sobre el doble carácter de la 
crisis energética a la que nos enfrentamos, con límites tanto por el lado de los recur-
sos como por el lado de los residuos. De una parte, la aparición del cénit de 
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extracción del petróleo convencional (peak oil) pronosticado desde finales de la déca-
da de los 90 del siglo XX (Turiel, 2020), es un hecho ya reconocido incluso por organis-
mos internacionales (IEA, 2010). Dicha constatación no quiere decir que el petróleo 
convencional vaya a agotarse en breve, sino que ya hemos sobrepasado el punto de 
la tasa máxima de extracción, lo que supone el inicio de la fase descendente en las 
extracciones de crudo convencional a nivel mundial. Esta circunstancia pone a las 
sociedades ante el espejo de la escasez energética futura y viene a refrendar el prin-
cipio del fin de una era económica caracterizada, en general, por el acceso a energía 
abundante y barata desde mediados del siglo XX.

En todo caso, incluso si tuviéramos acceso a unos recursos “infinitos”, ¿podríamos 
aún seguir quemando combustibles fósiles al ritmo actual? La respuesta obvia es que 
no, pues nos enfrentamos a la extralimitación asociada a la aparición del cambio cli-
mático inducido por un funcionamiento socioeconómico apoyado en la quema de 
combustibles fósiles (IPCC, 2021). Esta circunstancia se ha convertido en una grave 
amenaza y un límite que hemos traspasado al superar el umbral de la atmósfera para 
absorber emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) sin incrementar la tempera-
tura media del planeta.

A este respecto, las conclusiones del sexto informe del IPCC (2021) han empeorado 
las ya graves previsiones de informes anteriores y pronostica que, de seguir con la 
trayectoria de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) actual, se estima como 
muy probable un aumento de entre 2,8 y 4,6ºC para 2100 (en comparación con la era 
preindustrial). Este incremento de la temperatura trae consigo impactos ambientales, 
costes sociales y el agravamiento y frecuencia de fenómenos climatológicos extremos 
de gran relevancia que ponen en grave riesgo los sistemas de abastecimiento básicos 
agrarios y alimentarios de la humanidad. De ahí la urgencia de acometer importantes 
reducciones en las emisiones de GEI y el consumo energético.

Pero, ¿qué cantidad de combustibles fósiles deberían mantenerse en la corteza te-
rrestre para cumplir el objetivo del Acuerdo de París (no superar un incremento de 
temperatura +1.5-2ºC sobre los niveles preindustriales)? Una investigación reciente 
(Welsby, et al., 2021) ha llegado a la conclusión de que deberíamos dejar bajo tierra sin 
extraer (y por tanto sin quemar y emitir) el 60% de las reservas de gas y petróleo y el 90 por 
100 de las reservas de carbón. Sin embargo, en el Acuerdo de Paris no se discutió sobre 
este asunto y el carácter voluntario del Acuerdo acabó alimentando la función “ceremo-
nial” que las cumbres climáticas han estado teniendo durante los últimos tres decenios. 
En lugar de promover estrategias de autolimitación colectiva y de contracción de emer-
gencia de la escala económica (sobre todo en los países ricos), se buscan medios con 
los que hacer perdurar, con otros nombres, la fe de que es posible continuar con el 
crecimiento del modelo de producción y consumo que ha causado el problema.

La forma en que el grueso de los países y las políticas convencionales han enfrentado 
este desafío se ha basado en potenciar las estrategias de transición ecológica, 
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transición energética y descarbonización de las economías. Desde hace más de una 
década, y con el amparo de varios organismos internacionales, uno de los rasgos que 
comparten estas estrategias es la necesidad de un crecimiento verde (green growth) 
que promete mantener la expansión de la producción de bienes y servicios (PIB), pero 
utilizando fuentes energéticas renovables y, gracias al desarrollo tecnológico, reducir 
el uso de recursos naturales y la contaminación (e.g. OECD 2011). Más recientemen-
te, estos planteamientos han alimentado la elaboración de varios “pactos verdes” 
como el Green New Deal (Estados Unidos) que se incorporó, pero descafeinado, a la 
Administración Biden (y está siendo desmantelado por la actual Administración 
Trump); o el Green Deal (Unión Europea) que está aprobado e implementándose. 

Si bien los “pactos verdes” son heterogéneos, la investigación académica reciente ha 
subrayado la dificultad de lograr un crecimiento verde con desmaterialización abso-
luta (que aumente la producción de bienes y servicios y, simultáneamente, disminuya 
el uso de recursos y la contaminación), debido a la gran dependencia de los recursos 
naturales por parte del sistema económico (Hickel y Kallis, 2020; Haberl et al., 2020). 
Un sistema económico que ha triplicado, a escala global, la extracción de recursos 
naturales desde 1970 y que, según algunas estimaciones, espera doblar su uso de 
energía y materiales para 2060 (OCDE, 2019). 

Vaya por delante que no hay nada equivocado en pretender sustituir el uso de petró-
leo, carbón y gas natural por energía eólica o solar. Más bien, el problema tiene que 
ver con: 1) la aspiración a mantener el mismo nivel de consumo energético (pero 
ahora apoyado en fuentes renovables) sin tener en cuenta los límites físicos de esa 
estrategia; 2) los costes ambientales y sociales a los que se enfrenta la generalización 
de las tecnologías renovables y la electrificación basada en ellas; y 3) el momento 
tardío en que se quiere llevar a cabo esa transformación (tercer decenio del siglo XXI) 
en comparación con el momento en que hubiera sido necesaria ya hace décadas, nos 
aboca a un horizonte temporal muy estrecho para resolver el deterioro ecológico 
global.

Respecto a la primera cuestión, cabe recordar que la mayoría de las estrategias de 
transición energética suelen hacer abstracción del limitado potencial (por razones 
termodinámicas) que poseen realmente las tecnologías renovables y que impiden sus-
tituir al 100% los actuales niveles de consumo energético que se realizan con cargo a 
los combustibles fósiles. Tal y como se ha puesto de relieve hace tiempo (De Castro, 
et al., 2011, 2013), muchas de las estimaciones manejadas no eran congruentes con 
el primer principio de la termodinámica, o bien no incorporaban los limites en la den-
sidad energética fotovoltaica y la competencia que su generalización supone para 
otros usos de la tierra y de los minerales, lo que reduce sustancialmente sus posibili-
dades de alcanzar la sustitución completa. 

Por otro lado, una de las grandes esperanzas puestas en juego para mantener el 
mismo nivel de consumo energético, pero con fuentes renovables, es resolver el 
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problema de la movilidad motorizada a través del coche eléctrico y el despliegue ma-
sivo de tecnologías de generación renovables. En primer lugar, mientras no se des-
carbonice la matriz eléctrica, el vehículo eléctrico seguirá siendo parcialmente tribu-
tario de los combustibles fósiles. Por si esto fuera poco, tanto el vehículo eléctrico 
como el despliegue de estas tecnologías también trae consigo la necesidad de recu-
rrir a fuentes de energía (trampa de la energía) y materiales no renovables. Del mismo 
modo, el coche eléctrico tiene unos requerimientos de minerales asociados a las ba-
terías 6 veces superiores a un coche convencional (litio, níquel, tierras raras, etc.) (IEA, 
2021:5). De acuerdo a estimaciones recientes, su generalización podría suponer el 
agotamiento de las reservas disponibles actuales de aluminio, cobre, cobalto, litio, 
manganeso y níquel, no dejando recursos disponibles para otros usos industriales; 
Pulido et al., 2021). 

Por otro lado, tal y como ha llamado la atención la Agencia Internacional de la Energía, 
de cumplirse el Acuerdo de París, la demanda de minerales para las tecnologías reno-
vables incrementaría el consumo mundial de minerales durante dos décadas en un 
40% para el cobre y tierras raras, un 60-70% para el níquel y el cobalto y casi un 90% 
para el litio. Y conviene no olvidar tampoco los impactos sobre otros territorios que las 
estrategias de transición energética –propuestas mayoritariamente por países de la 
OCDE- pueden acabar imponiendo. Dadas las limitaciones de Europa y otros países ri-
cos en términos de dotaciones de sustancias minerales críticas, el despliegue masivo 
de las energías renovables y la movilidad electrificada suponen el incremento del fenó-
meno extractivista en América Latina, África y Asia con el preocupante e insostenible 
deterioro ecológico y social asociado (Environmental Justice Atlas; Pérez, 2021: 54-83).

Pero el asunto no solo implica costes ambientales notables. La transición energética 
ha generado una demanda social de compensación justa para aquellos sectores afec-
tados en términos de empleo y renta, lo que ha llevado a que el concepto de transi-
ción energética justa se haya popularizado después de proponerse ya a finales del 
siglo XX. (ILO 2015; Poschen 2017). En cuanto al empleo, se trataría de compensar 
aquellas actividades “sucias” que desaparecen, fruto de la transición, y su sustitución 
por empleos “verdes” o en sectores relacionados con las energías renovables. Sin 
embargo, recientes revisiones de las últimas investigaciones (García, Carpintero y 
Buendía 2020) y estimaciones recientes (Fabra et al., 2023) han puesto de relieve que 
el impacto global de la transición sobre el empleo, aunque positivo, es relativamente 
pequeño, por lo que el tamaño de lo que se conoce como “doble dividendo”, es decir, 
energías más limpias y creación de empleo, estaría más acotado. 

Existe también una creciente preocupación por lo que hace a los impactos distributi-
vos y de desigualdad de las políticas económicas y energéticas puestas en marcha 
con la transición. Por ejemplo, existe abundante evidencia de que el incremento de 
los precios de la energía derivados de una mayor imposición ecológica (sin redistribu-
ción vía gasto de los ingresos obtenidos ni instrumentos que amortigüen la regresivi-
dad) tiene efectos adversos (mayor pobreza e inseguridad energética) sobre los 
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hogares más precarios económicamente, dado el mayor porcentaje de gasto sobre 
los ingresos dedicado al consumo de energía (García-Muros, et al., 2022). Igualmente 
se sabe que las subvenciones y ayudas a la eficiencia energética destinadas al acceso 
a tecnologías de consumo bajas en carbono, o a la sustitución de fuentes energéticas 
fósiles por renovables en los hogares, tienen un carácter fundamentalmente regresi-
vo al tener como principales receptores a los hogares con mayor renta. Así sucede en 
el caso de las subvenciones para la adquisición de vehículos eléctricos, paneles foto-
voltaicos, bombillas LED, etc. 

En el caso de determinados territorios (con la población que en ellos habita) nos en-
contramos también con evidencia que revela un elemento de división territorial entre 
zonas de generación energética renovable (normalmente rurales o poco pobladas) 
que albergan desproporcionadamente los costes ambientales asociados (ocupación 
del territorio, impactos sobre la biodiversidad y el paisaje, incompatibilidad con otros 
usos), y otras zonas destinadas básicamente al consumo y disfrute (Sánchez Contre-
ras y Matarán Ruiz, 2023). Por desgracia, son pocos los casos en que este tipo de 
decisiones se toman con el consentimiento de la población y los territorios que su-
fren los costes, pero cuando se han tenido en cuenta sus intereses y un mecanismo 
claro de participación en los beneficios, el proceso de transición se ha desarrollado 
más fácilmente. 

Si hacemos balance, en los últimos años estamos asistiendo a un fenómeno singular. 
Mientras que, por un lado, arrecian los planes de transición energética a varios nive-
les -acompañados de importantes dotaciones económicas para llevarlos a cabo-, por 
otro lado, en una fracción creciente de la sociedad aumenta la sensación de que lle-
gamos tarde. En parte porque se constata que muchas de las políticas y estrategias 
energéticas y sociales que están por debajo de estos procesos de transición son pro-
puestas interesantes que fueron planteadas ya desde hace más de tres décadas por 
científicos, investigadores y movimientos sociales y que, como se ha recordado re-
cientemente, eran excelentes ideas para ponerlas en práctica cuando existía tiempo 
y margen para llevar a cabo esa transición (en los años 70, 80 o, incluso, hasta co-
mienzos de los 90 del siglo XX) (Riechmann, 2019). Sin embargo, es fácil darse cuenta 
de lo improbable que puede resultar ahora acometer un cambio socioeconómico de 
tanta envergadura, que exige de varios decenios para poder llevarse a cabo, cuando 
es precisamente ese tiempo el que la mayoría de los análisis sugiere que no tenemos, y que 
la urgencia del cambio climático y el deterioro ecológico global nos ha robado. 

Conclusión

Las anteriores consideraciones no tratan, en todo caso, de menospreciar las fuentes 
energéticas renovables ni las ventajas de utilizar este tipo de tecnologías en la pro-
ducción y consumo de bienes y servicios en comparación con el uso masivo de com-
bustibles fósiles. Nada de eso. Se han conseguido logros importantes que conviene 
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tener en cuenta. De lo que se trata, más bien, es de acotar las esperanzas en su ge-
neralización, con los niveles de consumo actuales, como forma de enfrentar una crisis 
energética y de emergencia climática en la tercera década del siglo XXI, y de mostrar 
las limitaciones de su adopción a gran escala para sustituir el consumo energético 
que nos proporcionan ahora mismo el petróleo, el gas y el carbón. No parece posible 
(ni deseable) seguir alimentando la ilusión de una transición indolora desde el punto 
de vista del consumo energético, cuando lo recomendable sería, a la vista de los da-
tos y la evidencia científica, poner todos los medios y esfuerzos para reducir nuestra 
producción y consumo acomodándolo a las posibilidades reales que nos ofrecen, 
precisamente, estas fuentes energéticas renovables.   

En definitiva, si no se pueden adecuar los medios a los objetivos (crecimiento) hay que 
rebajar sustancialmente los objetivos para hacerlos coincidir con los medios disponi-
bles. Se necesita, pues, pensar y poner en marcha escenarios de contracción urgente 
de la actividad económica y social donde quepa la reducción en el uso de recursos 
naturales, las emisiones y contaminación, y donde se haga frente a la desigualdad 
social (véase la entrada “postcrecimiento”). 

Como se puede observar, en el debate sobre la transición energética (y sociecológica) 
confluyen, pues, elementos ecológicos, sociales y económicos que es preciso evaluar 
de manera inclusiva y con las herramientas disponibles. Y es en esta tesitura donde 
un enfoque de economía inclusiva, que considere las dimensiones implicadas, que 
tenga en cuenta algunas de las categorías con que se está forjando dicha aproxima-
ción (recogidas en otros apartados de este libro), y que apela a enseñanzas de la 
economía ecológica, de la economía feminista, postkeynesiana o institucional, puede 
ser de utilidad para clarificar los términos del debate, y también las soluciones.
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