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INTRODUCCION
OSCAR CARPINTERO

“La aceptacion a ciegas de la economia convencional la con-
vierte en rutinariay esencialmente inexacta”.
PAUL A. SAMUELSON (1975: XIV)

“La mala economia apoy6 los grandes regalos a los ricos y la
reduccion de los programas sociales, estableci6 laidea de que
el Estado es impotente y corrupto y que los pobres son vagos,
y facilité el actual punto muerto de desigualdad explosiva e
inercia furiosa. Una economia de miras estrechas nos dijo que
el comercio es bueno para todo el mundo y que el crecimiento
rapido se daba en todas partes. Solo era cuestion de esforzarse
mas y, ademas, valia la pena todo el dolor que esto pudiera
suponer. La economia ciega ignoré la explosién de la desi-
gualdad en todo el mundo, la creciente fragmentaci()n social
que la acompané y el inminente desastre medioambiental,
retrasando la accién, tal vez de manera irrevocable”.

ABHIJIT V. BARNEJEE Y ESTHER DUFLO (2020: 398)

1. SOBRE EL CONTEXTOY LA MOTIVACION DEL LIBRO

Hace casi dos décadas, la llegada de la crisis econémica global de 2007-2008
parecia la espoleta que lo iba a cambiar todo, tanto en la teoria como en la prac-
tica. La crisis no solo estaba revelando la endeblez econémica, social y ecolégica
del capitalismo, sino que también mostraba una vez masla debilidad de la teoria
econémica convencional que sirvié de apoyo al grueso de las politicas desarro-
lladas durante las Gltimas décadas. Unas politicas y un funcionamiento econé-
mico que abocaron a la mayoria de los paises a una crisis que, efectivamente,
se pudo calificar de sistémica. No en vano, cabe recordar que el presidente de
la Reptublica francesa de la época llegé a hablar de la necesidad de refundar el
capitalismo. Como no suele ser habitual, conviene reconocer (aunque solo sea
a beneficio de inventario) el caracter anticipatorio con el que afios antes se vi-
nieron expresando numerosos autores heterodoxos que —dentro de una plura-
lidad de enfoques y con mayor o menor radicalidad— denunciaron con rigor los
riesgos sistémicos que se venian asumiendo y que, tarde o temprano, acabarian
asomando la cabeza.

Ahora ya sabemos que los propésitos de enmienda practicos quedaron, en
gran medida, en agua de borrajas. Sin embargo, la crisis supuso también una
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nueva vuelta de tuerca al cuestionamiento general de la formacién de los eco-
nomistas, del enfoque econémico convencional, explicado en el grueso de las
facultades de economia de todo el mundo, y también hegemonico en el am-
bito de la investigacién. Se comenzé a dudar abiertamente sobre la idoneidad
de los conocimientos incorporados en el curriculum impartido, no solo por los
estudiantes agrupados en torno al movimiento Rethinking Economics! y la In-
ternational Student Initiative for Pluralism in Economics, sino también por
economistas de diversa indole (méis o menos convencionales) y por influyentes
instituciones oficiales y think tanks. El Banco de Inglaterra auspici6é en 2012 una
conferencia de alto nivel para reflexionar precisamente sobre el cambio del cu-
rriculum y el Institute for New Economic Thinking (INET), con sede en Reino
Unido, creé un comité presidido por Robert Skidelsky con el objeto de realizar
una propuesta de nuevo plan de estudios para las enseilanzas de economia que
tuviera en cuenta las demandas realizadas por los estudiantes?. Unas demandas
que, por otro lado, venian coincidiendo con lo que desde hacia afios reclamaba
una parte de los economistas académicos agrupados en torno a la International
Confederation of Associations for Pluralism in Economics (ICAPE), una confe-
deracion fundada en 19933 que retine a numerosas asociaciones internacionales
representativas de enfoques diversos como la economia poskeynesiana, ecol6-
gica, feminista, marxista o institucional y de la que forma parte la Association
for Heterodox Economics*. En Espatia, ese papel aglutinador lo han venido re-
presentando las Jornadas de Economia Critica (JEC), que se llevan celebrando
cada dos afios desde 1987, asi como la Asociaciéon de Economia Critica (AEC).
En este contexto, una vez mas, la crisis econémica revelaba que, a diferen-
ciadelo que sostiene el enfoque econémico convencional, el capitalismo estaba
lejos de encontrarse en equilibrio (o tendente a é1) y, ademas, seguia atravesa-
do por conflictos y desigualdades de todo orden: capital-trabajo, capital-natu-
raleza, capital-género, etc. Conflictos que generan desigualdades mas o menos
estructurales de renta, riqueza, de género y que son, al final, expresién de la
diferente distribucién del poder econémico y politico en las sociedades.

1. Véase Rethinking Economics (https://ng.cl/ptlges), muy relacionada también con la organizacién
Promoting Economic Pluralism (https://ng.cl/e6oh7) que, con el apoyo de reconocidos economistas
académicos y profesionales, promueve la creacién de espacios académicos y sociales para que los
diferentes enfoques de analizar la economia tengan una oportunidad y un hueco.

2. El comité estuvo formado por: Robert Skidelsky (presidente), Christian Westerlind Wigstrom (secre-
tario ejecutivo), Ha-Joon Chang, Geoffrey Hodgson, John Kay, Felix Martin, Marcus Miller y Richard
Bronk. Planteé una propuesta para reformular el grado en Economia ("Three-Year Economics
Undergraduate Curriculum”), incorporando, precisamente, los afanes y preocupaciones de estu-
diantes y economistas favorables a un mayor pluralismo (https://ng.cl/3ds5t).

3. Véase https://ng.cl/vedn;.

4. Véase https://ng.cl/supyp. En la misma linea, en 2011 se formé por iniciativa de destacados econo-
mistas académicos internacionales la formacion de la World Economics Association (https://ng.cl/
wbzr4p).

5. Véase https://ng.cl/ftqd6.
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Curiosamente, todas estas cuestiones y algunas més son precisamente las
que siguen preocupando ahora alos estudiantes de economia cuando inician sus
estudios. O esto eslo que se deducia de los resultados aplicados a una muestra de
4442 estudiantes de 25 universidades de 12 paises durante los afios 2016-2018
(Bowles y Carlin, 2020: 178). Ante la pregunta realizada el primer dia de clase:
“;Cual es el problema mas apremiante que deberia ser abordado por los eco-
nomistas?”, los estudiantes ponian sobre la mesa de manera destacada la de-
sigualdad, lo que est4 en consonancia también con la aparicién de varios textos
importantes que atafien a esta cuestion (Stiglitz, 2012; Piketty, 2015; Milanovic,
2017; Atkinson, 2016). Pero, arenglén seguido, se encontraban el desempleo, la
pobreza, la sostenibilidad, el medioambiente, la globalizaci6n, la inflacién, asi
como cuestiones mas coyunturales como el Brexit. Es revelador que en 2025 to-
dos estos temas, y aproximadamente con esa jerarquia, se mantengan a lo largo
de las diferentes universidades y paises analizados, tal y como demuestralaam-
pliacién de la muestra, mencionada por Bowles y Carlin, al periodo 2016-2024,
(CORE Econ, 2025) (figura 1). Seguramente, todo ello es también un sintoma de
la distancia que existe entre algunos de los contenidos que forman parte de los
estudios de economia a escala internacional y las preocupaciones que muestran
aquellos interesados en recibir dichos conocimientos®.

FIGURA 1

PROBLEMAS MAS APREMIANTES SEGUN LOS ESTUDIANTES
DE ECONOMIA (2016-2024)
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Fuente: CORE Econ (2025).

¢Como podriamos y deberiamos, entonces, prestar atencién a estas de-
mandas? ;Cémo incorporar estas dimensiones en la ensefianza e investigacion
econémica? La respuesta de los economistas ante este desafio ha sido triple

6. Resulta llamativa la asimetria entre la mucha menor atencién y preocupacién que muestran los estu-
diantes por el “crecimiento” y la gran atencién que recibe este topico en los estudios de economia en
comparacién con la distribucién y la desigualdad.
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(Bowles y Garlin, 2020:192- 193). Deunlado, estdn los economistas que opinan
que las crisis no cuestionan los fundamentos del modelo econémico estaindar
y que, por tanto, no hay que cambiar nada de los contenidos o, como mucho,
se trataria de hacer ligeros ajustes para incorporar a los libros de texto algu-
nos capitulos especiales relacionados con la crisis financiera y la desigualdad,
pero sin modificar el marco conceptual explicado previamente. Se asume que
los ajustes podrian incluirse ficilmente en la regla del 15% de novedad en los
contenidos de los manuales que, parece ser, el mercado acepta para que un texto
introductorio pueda mantenerse dada la dura competencia editorial’. Parece,
ademas, que la evolucién de estos ultimos afios ha mostrado que esta opcién
domina mayoritariamente, como asi lo sugieren diferentes estudios que siguen
revelando la primacia del enfoque convencional en la ensefianza de la economia
(Rethinking Economics, 2024; Agenjo, 2021).

Por otro lado, en segundo lugar, nos encontramos con aquellos economis-
tas que consideran muy insuficientes estos ligeros retoques y ven necesario
desechar en gran medida el enfoque econémico convencional para, a la vista
de su mayor poder explicativo, incorporar al curriculum aquellos enfoques tra-
dicionalmente marginados (como la economia marxista, la feminista, la insti-
tucionalista o la ecoldgica) y que han venido dando cuenta de los fenémenos de
desigualdad social, de poder y de género, o de la insostenibilidad ambiental
de los modelos de produccion y consumo. Este grupo de economistas, aunque
harealizado importantes contribuciones en la elaboracién de manualesy textos®
no ha configurado todavia un texto que integre de manera coherente el grueso
de las aportaciones de los enfoques heterodoxos en una presentaciéon unitaria,
aunque es cierto que se han producido algunos avances meritorios en este sen-
tido (Spash, 2020; Staveren 2015; Goodwin et al., 2019).

Por dltimo, en tercer lugar, tendriamos aquellos economistas que consi-
deran que el acervo de conocimientos actual de la corriente principal, utilizado
asiduamente por los economistas académicos convencionales y los estudiantes
avanzados, es correcto (economia del comportamiento, economia de la infor-
macion, teoria de juegos, etc.); sin embargo, es urgente cambiar la forma de en-
senanzay los contenidos que se explican en los cursos introductorios del primer
ano de las carreras. Sobre todo, para que no estén desconectados de los avances
que se producen en la ciencia econdmica y porque se asume la conviccion de que
estos avances pueden ser explicados satisfactoriamente a estudiantes desde el
primer curso y ser vinculados con el anélisis de los problemas que enfrentan

7. Esto afectaria a la mayoria de los libros de texto de introduccion a la economia vendidos y con mayor
difusién (Mankiw, Krugman, etc.).

8. Ya fuera fundamentados en un tnico enfoque (marxista, poskeynesiano, ecologico, institucional...)
(Bowles et al., 2017; Lavoie, 2014; Shaikh, 2022; Daly y Farley, 2010) o como coleccién o yuxtaposi-
cion de capitulos que presentan las diferentes aproximaciones tedricas heterodoxas (Stilwell et al.,
2022; Fischer et al., 2018; Wolf y Resnick 2012).
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estos estudiantes cuando investigan el mundo econdmico real. El resultado
de este empenio ha sido el curso introductorio de economia conocido como el
Curriculum Open-access Resources in Economics (CORE Project), del que se
comenzaron a publicar versiones Beta desde 2014, y cuya primera versién ofi-
cial, The Economy, se publicé online en libre acceso en 2017 (CORE Team, 2017)
y que ha continuado con la aparicién de una nueva versién 2.0 dividida en dos
partes: microeconomiay macroeconomia (CORE Econ Team, 2023, 2024,). Para
los autores de The Economy, los problemas identificados en la figura 1, como la
desigualdad, la innovacién yla creacion de riqueza, la sostenibilidad ambiental,
la inestabilidad financiera o las fluctuaciones del desempleo, se han conver-
tido en asuntos esenciales que deben encararse con conceptos y herramientas
usuales en el trabajo de los economistas académicos mas o menos convenciona-
les (desequilibrios, rendimientos crecientes, poder, aversion a la desigualdad,
rentas schumpeterianas, contratos de trabajo y de crédito incompletos, teoria
de juegos, preferencias sociales, etc.), pero que son ajenos a los manuales in-
troductorios (y no deberian serlo).

Las tres opciones han sido, en el fondo, tres formas de enfrentar también
una de las criticas recurrentes en el debate sobre la reforma del curriculum de
la economia desde hace dos décadas: la hegemonia absoluta del enfoque con-
vencional (de raiz neoclasica) y, por tanto, la falta de pluralismo a la hora de
presentar las diferentes teorias econémicas que aportan explicaciones distintas
(y validas) de los hechos econémicos.

Una vez que esto se reconoce aparecen dos posibilidades para introducir,
con fundamento, mayor pluralismo tanto en la ensefianza como en la investiga-
cién (Bowles y Carlin, 2020: 208). Se puede, por un lado —tal y como planteaba
la segunda respuesta de los economistas mencionada anteriormente— adoptar
una posicién que trate de presentar sucesivamente y en contraste los diferentes
enfoques econémicos (neoclasico, marxista, institucionalista, poskeynesiano,
feminista, ecolégico...) y los planteamientos que cada una de estas escuelas
realiza sobre diversos temas (origen de las crisis, desempleo, politicas econ6-
micas, desigualdad, etc.). Este tipo de pluralismo podria denominarse pluralis-
mo por yuxtaposicion y, aunque tiene la ventaja de que los estudiantes aprenden
los fundamentos de las diferentes teorias, puede dar laimpresién de que es im-
posible la sintesis o de que no existen elementos o conceptos compartidos.

Por otro lado, tendriamos la opcién defendida por Bowles y Carlin (2020)
—y aplicada al CORE Project— que podriamos llamar pluralismo por integracion,
es decir: “[...] la integracion de los hallazgos de diferentes escuelas de pensa-
miento y el conocimiento de otras disciplinas en un paradigma coherente, que
proporcione a los estudiantes herramientas analiticas procedentes de muchas
escuelas y disciplinas, y que los ayuden a hacer economia mas que simplemente
a hablar sobre ella” (2020: 208).
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Pues bien, la propuesta de economia inclusiva que se hace en este libro
avanza en la linea de un pluralismo integrador amplio y, ademas, intenta in-
corporar elementos de las dos posibilidades mencionadas anteriormente, con
el fin de superar algunas de sus limitaciones y avanzar también hacia una mayor
interdisciplinariedad (Truc et al., 2023). Por un lado, parece necesario superar
el pluralismo por yuxtaposicién que esta presente en los intentos de incor-
porar al nicleo de la disciplina las ensefianzas de la economia ecolégica, fe-
minista, institucional, poskeynesiana y marxista. Hace falta plantear un marco
conceptual y analitico en el que se puedan integrar categorias basicas de estos
enfoques que son relevantes parala explicacién del funcionamiento del sistema
econémico actual. Pero también es necesario que el pluralismo integrador sea
capaz de ir mas alla de las ultimas contribuciones y desarrollos, con énfasis mas
o menos plurales planteados por el enfoque convencional (que es lo que recoge
el CORE Project).

Es verdad que la corriente principal se ha movido en estas ultimas déca-
das con contribuciones tanto en términos de herramientas de anélisis como de
dimensiones a abordar’. Otro asunto es si esos movimientos son satisfactorios
para todos. Asi, el enfoque convencional ha prestado atencién a aspectos que
tradicionalmente habia dejado de lado, como la dimensién ambiental, la insti-
tucional, las cuestiones de género, psicolégicas o las que afectan a las desigual -
dades —y que, por esa razén, habian sido objeto de atencién de otros enfoques
criticos como la economia ecolégica, la economia institucional o la economia
feminista—. Pero, siendo valioso ese movimiento, en varias ocasiones se ha
traducido en versiones que seguian siendo muy tributarias metodoldgicay teo-
ricamente del enfoque econémico convencional de impronta neoclasica y con
mucha menor capacidad critica y explicativa, como asi se puede ver en las apor-
taciones de la economia ambiental, la economia de género o el neoinstituciona-
lismo (por contraste con los enfoques heterodoxos anteriormente menciona-
dos). A pesar de ello, no queremos decir que no haya elementos valiosos desde
el punto de vista convencional que deban ser tenidos en cuenta y conservados
en este ejercicio de integracion'’. Lo que estamos diciendo es que, porla misma
razén, es preciso ir mas alla, y las valiosas ensefianzas de otros enfoques que
escapan a la red analitica convencional también deben ser incorporadas. Sobre
todo, porque nos ayudan a entender mejor la realidad.

En resumen, nuestra conviccion es que para dar cuenta de los conflictos y
desigualdades que recorren el sistema econdmico actual parece razonable integrar

9. Esos movimientos han generado también, desde hace dos décadas, un interesante debate sobre las
fronteras, mis o menos permeables, entre la ortodoxia y la heterodoxia. Véanse, por ejemplo,
Colander, Holt, y Rosser (2004, 2010) y Dobusch y Kapeller (2012).

10. Un buen ejemplo que resume estas propuestas, con amplitud de miras, procedente de dos grandes
economistas académicos pertenecientes a la corriente principal en sentido extenso, pero con pensa-
miento propio, es el libro de Banerjee y Duflo (2020).
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aquellos enfoques econémicos que tradicionalmente se han venido ocupando, pre-
cisamente, de estudiar dichos problemas, conflictos y desigualdades. En general
se trata de escuelas de pensamiento econémico como la economia feminista,
la economia poskeynesiana, la economia ecolégica, la economia marxista o la
economia institucional, que han recogido el guante de los conflictos sociales,
ambientales, de género o politicos que el enfoque econémico convencional so-
lia dejar de lado. Alo largo de este libro se mostraran varios ejemplos de como,
a través de algunas categorias basicas y debates, podria ser posible superar la
simple yuxtaposicién de enfoques y hacerlo con un talante pluralista, inclusivo
e integrador.

2. SOBRE EL ORIGEN, OBJETIVO Y ESTRUCTURA DEL LIBRO

Con estos mimbres —y por iniciativa de FUHEM ecosocial—varios economistas
agrupados en torno alo que hemos denominado Grupo de Economia Inclusiva!!
nos hemos venido reuniendo, con caracter irregular, durante casi tres lustros.
El libro que ahora introducimos forma parte, por tanto, de una reflexién pau-
sada, aunque entrecortada, que viene de largo, y preocupada por avanzar en la
integracion tedrica de diferentes enfoques econémicos criticos con una mirada
interdisciplinar. Un primer intento de reflexién fue el emprendido por Carpin-
tero (2010) al indagar en las posibilidades de tender puentes de unién teérica en-
tre, porun lado, las ensefianzas de la economia ecoldgicay, de otro, las aportacio-
nes de la economia feminista, marxista, institucional y poskeynesiana. Mas tarde,
la discusién dentro del Grupo se plasmé en un esfuerzo colectivo por explorar los
elementos basicos de una representacion inclusiva de la actividad econémica, que
tuviera en cuenta conceptos clave y categorias de varios de los enfoques econé-
micos mencionados (Alvarez Cantalapiedra et al., 2012)'?. Esto tuvo continuidad,
posteriormente, con un texto mas especifico (Martinez Gonzalez-Tablas y Alya-
rez Cantalapiedra, 2013) y con una discusién sobre como podria concretarse este
enfoque de economia inclusiva en el campo de estudio de la economia mundial
(Alvarez Cantalapiedra, Bellver y Martinez Gonzalez-Tablas, 2017).

A pesar de estos avances, la tarea de construir un enfoque de economia in-
clusiva desde un pluralismo integrador presenta dificultades objetivas que no

11. Inicialmente formado por Santiago Alvarez Cantalapiedra, Alfons Barcels, Oscar Carpintero,
Cristina Carrasco, Aurelia Mané, Angel Martinez Gonzalez-Tablas, Albert Recio y Jordi Roca.
Posteriormente, se han ido uniendo, en diferentes momentos, Astrid Agenjo, José Bellver, Carlos
Berzosa, Luis Buendia, Monica Di Donato, Sherman Farhad, Eduardo Fernindez Huerga, Jorge
Garcia Arias, Jorge Guardiola, Pedro L. Lomas, Luis F. Lobejon, Paula Rodriguez Modrofio y Julidn
Sanchez.

12. Dicho texto, modificado y adaptado para evitar reiteraciones dentro de este libro, se reproduce como
capitulo 1.
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conviene esconder. Por ejemplo: no todas las categorias manejadas por las di-
ferentes aproximaciones son del todo coherentes (como se podra ver cuando,
mas adelante, se discutan conceptos como produccién o trabajo). Las propias
categorias, ademas, han ido evolucionando histéricamente y conviene relati-
vizarlas criticamente para moderar las pretensiones de universalidad que, a
veces, parecen contener (Naredo, 1987). Tampoco los énfasis que muestran
cada uno de estos enfoques son los mismos, y esto puede llevar a que los as-
pectos destacados por cada uno de ellos (dimensién ecoldgica, de género, el
poder, etc.), se postulen como los mas relevantes en detrimento del resto y
generen puntos ciegos relevantes en el analisis. Siempre que exista espiritu
cooperativo e inclusivo, esto deberia ser mas un acicate para avanzar que una
rémora teérica. Y no hay que olvidar, por ultimo, la existencia de discrepancias
objetivas entre la economia ecoldgica y la economia poskeynesiana y marxista
sobre algunos aspectos como el papel del crecimiento econémico y la dimension
ecolégica enlos modelos, larelevancia de los limites para el funcionamiento del
sistema econdémico o cémo interpretar el rol jugado por la tecnologia.

Aun reconociendo estas dificultades para lograr un paradigma plenamen-
te coherente, pensamos sin embargo que existen opciones para avanzar en la
construccion de un enfoque de economia inclusiva. Lo que proponemos con
este libro es una estrategia modesta que se apoya en dos pilares. Por un lado,
avanzar en la parte conceptual, intentando consensuar una serie de categorias
importantes comunes en las que puede haber diferencias, pero que no resul-
tan insalvables. Y, por otra parte, proponer algunos debates y propuestas, mas
o menos controvertidas, que interpelan en distinta medida a los enfoques que
alimentan la construcciéon de una economia inclusiva'®.

Esperamos que nuestro planteamiento tenga también un efecto positivo.
Podria servir para ir mas alla de las criticas habitualmente utilizadas para des-
cribir lo que tienen en comin la mayoria de los enfoques denominados como
heterodoxos, a saber: surechazo ala economia ortodoxa o convencional. Se sue-
le decir que, mas alla de esto, resulta imposible reconciliar las aportaciones de
enfoques tan diferentes como la economia feminista, la ecolégica, la marxista
o la poskeynesiana. Esto tiene algo de verdad. Pero, sin negar esta dificultad,
nuestra conviccion es que, sin embargo, es posible avanzar en su integracion y
dotar de mayor inclusividad a la ciencia econémica. Es un camino en construc-
ciény las paginas que siguen intentan ser una prueba de ello, aunque no sea una
tarea facil.

El primer capitulo de este libro recoge, resumida, la reflexion del texto co-
lectivo elaborado en 2012, donde se proporcionan los rasgos béasicos de lo que

13. Los textos que dan cuenta de las categorias y los debates han sido elaborados por los miembros del
Grupo de Economia Inclusivay, en algunos casos, han colaborado también autores externos al Grupo,
pero sensibles al enfoque adoptado en el libro.
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seria una perspectiva inclusiva a la hora de representar la actividad econémica
y que, en cierto modo, complementa esta introduccién y ofrece una panorami-
ca de las preocupaciones presentes en el libro. Un segundo capitulo incorpora,
por orden alfabético, una serie de entradas con algunas categorias conceptuales
(por ejemplo, necesidades, género y patriarcado, limites y sostenibilidad, po-
der y conflicto social, excedente social, trabajo, Estado, empresa, metabolis-
mo social, etc.) que han sido consensuadas y consideradas como basicas por el
Grupo de Economia Inclusiva. Dadas las relaciones existentes entre algunas de
estas categorias, se ha intentado que los textos sean autocontenidos, evitando
posibles repeticiones. Para facilitar el conocimiento de estas relaciones entre
categorias, se ha acudido a llamamientos cruzados oportunamente senalados
en el texto. Como se podra observar, se trata de categorias que pueden servir
a un doble propésito: como nociones comunes compartidas o como punto de
union de aproximaciones diversas que son susceptibles de integrarse bajo esa
categoria. El tercer capitulo se centra en varios debates y propuestas (por ejem-
po, poscrecimiento, transiciones, pluriverso, reduccién del tiempo de trabajo,
etc.) sobre las que, en algin caso, puede también existir controversia dentro
del enfoque de economia inclusiva o simplemente es posible abordarlos desde
diferentes tratamientos. Es verdad que tanto en el segundo como en el tercer
capitulo no se recogen todas las entradas posibles y de interés. Hay més catego-
rias y debates, pero era necesario poner un limite y, al tratarse de una primera
aproximacién, esperamos que pueda ser completada con trabajos futuros. Por
ultimo, el libro se cierra con un cuarto capitulo de reflexiones finales y algunas
propuestas para seguir avanzando.

No quisiera terminar esta introduccion sin expresar un agradecimiento es-
pecial a algunas personas e instituciones que han hecho posible este empefio
colectivo. Este libro y el funcionamiento del Grupo de Economia Inclusiva no
hubieran sido posibles sin el aliento y el apoyo de FUHEM ecosocial, ejempli-
ficado durante muchos afios en las figuras de Angel Martinez Gonzalez-Tablas y
Santiago Alvarez Cantalapiedra. Santiago, junto con Monica Di Donato, también
de FUHEM ecosocial, me han servido ademaés de apoyo inestimable para ejercer
las funciones de coordinacién del volumen, lo que desde aqui les agradezco sin-
ceramente. A mis compaferos y compaieras del Grupo de Economia Inclusiva,
y al resto de autores y autoras, les agradezco su generosidad y que hayan sido
especialmente amables ante mis requerimientos y sugerencias, a la vez que han
soportado con exquisita paciencia algunos de los retrasos que, por diversas cir-
cunstancias, se han ido acumulando respecto del cronograma inicial. Ojala que
la espera haya merecido la pena.
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