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7

Introducción

El objetivo que buscábamos hace algo más de dos años al publicar el Primer Informe Ecosocial sobre 
la Calidad de Vida en España era evaluar, en el contexto de la «crisis ecosocial» en la que estamos, el 
«modo de vida» de la sociedad española desde la perspectiva de la «calidad de vida». La investigación 
descansaba sobre la posibilidad de poner en relación las tres expresiones: «crisis ecosocial», «modo 
de vida» y «calidad de vida». Abría el informe una cita de Karen Armstrong que daba sentido a ese 
propósito: la crisis ecosocial es la principal amenaza existencial que tenemos y solo lograremos evitar 
el desastre si modificamos nuestro modo de vida, pues no solo impide el florecimiento de la huma-
nidad, sino que además compromete su supervivencia. 

Las diversas facetas de la crisis ecosocial están interconectadas y siguen reforzándose y agravándose 
entre sí, manifestando un encadenamiento de síntomas mórbidos que ofrecen un panorama cada 
vez más preocupante y desolador. Eso exige afrontar sin reparos la crisis en toda su complejidad, 
contemplando todas sus dimensiones para abordarlas conjuntamente. Pero eso solo será posible si 
no desviamos la atención del origen que la causa: el insostenible e injusto modo de producción y 
consumo característico de la civilización industrial capitalista, que hoy se encuentra extendido prác-
ticamente por todo el mundo. 

Sin embargo, ese modo de vida adquiere formas y concreciones propias en cada país, de ahí que 
resulte conveniente para las políticas y transiciones que se deseen acometer, conocer de primera 
mano y valorar de manera específica la realidad de cada sociedad. Las múltiples y problemáticas 
aristas de esa realidad siguen siendo el objeto central del estudio que ahora presentamos. El Segun-
do Informe actualiza y enfatiza los aspectos más preocupantes que inhiben y entorpecen en España 
el impulso y florecimiento hacia una vida que no se resigna a concebirse únicamente como simple 
supervivencia. 

Seguiremos poniendo el foco en tres ámbitos que, por su relevancia y dimensión, son nucleares en 
la definición del modo de vida contemporáneo. Lejos de cualquier abstracción, la forma en que vivi-
mos cristaliza en la manera en que cotidianamente nos alimentamos, movemos y habitamos el terri-
torio que compartimos con el resto de las especies que forman parte de la trama de la vida que al-
berga este hermoso planeta.  

La vivienda se ha convertido hoy en uno de los principales problemas de la sociedad española y, por 
ese motivo, es objeto de un tratamiento más extenso en la evaluación actualizada que ofrecemos en 
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la primera parte. Sin embargo, la movilidad y la alimentación no le van a la zaga. Esa es la razón por 
la que este nuevo informe se acompaña de una segunda parte monográfica centrada, en esta oca-
sión, en la alimentación, donde se analizan en profundidad y desde distintas perspectivas los impac-
tos directos e indirectos que tienen sobre la calidad de vida de las personas el conjunto de los pro-
cesos y etapas que conforman lo que se ha dado en llamar el «sistema alimentario».

Confiamos en que este informe sea una herramienta útil para comprender cómo vivimos y cómo 
podríamos vivir sin menoscabar las bases sociales y naturales que hay que cuidar y preservar para 
hacer posible cualquier ideal de vida buena.
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José Bellver Soroa,  
Monica Di Donato,  

Susana Fernández Herrero,  
Pedro L. Lomas  

y Nuria del Viso Pabón

FUHEM Ecosocial

Introducción

La transgresión de los límites naturales que provoca la actual crisis ecosocial se ha visto 
impulsada históricamente por los factores socioeconómicos que han moldeado nuestro 
modo de vida. Lograr conciliar la prosperidad colectiva con el respeto a la naturaleza 
parece imposible si no revaluamos y cambiamos nuestra manera de vivir desde la pers-
pectiva de lo que entendemos por una vida buena.  En el I Informe Ecosocial sobre la Ca-
lidad de Vida en España1 ofrecimos un marco para evaluar el carácter problemático del 
modo de vida vigente y detectar los asuntos más fundamentales sobre los que debería-
mos centrar mayor atención a la hora de diseñar políticas que persigan una vida buena.

A tal fin, partimos del concepto de «modo de vida», que remite a los patrones de 
producción, distribución y consumo, así como al imaginario cultural y a las subjetivi-
dades fuertemente arraigadas en las prácticas cotidianas de la mayoría de la pobla-
ción. Así pues, la noción modo de vida hace referencia a la forma de organizar la 
producción y el consumo con sus prácticas, estructuras, instituciones, actores y re-
laciones de poder. El modo de vida de nuestra sociedad es el característico de la 
civilización industrial capitalista que ha redefinido profundamente las relaciones 
sociales y el régimen de intercambios que establecemos con los ecosistemas. Pre-
senta tres rasgos característicos, como pudimos contrastar para el caso español en 
el primer informe. Es hegemónico, en el sentido de que está ampliamente aceptado 

1 FUHEM, Primer Informe sobre Calidad de Vida en España: Balance, Tendencias y Desafíos, Madrid, 
2023, disponible en: https://www.fuhem.es/informe-ecosocial/?srsltid=AfmBOorEYZC-jkAk6_OV8a3S-
coKORnr35JYrcpfNa9QqdhFUw2X0LxMh

https://www.fuhem.es/informe-ecosocial/?srsltid=AfmBOorEYZC-jkAk6_OV8a3ScoKORnr35JYrcpfNa9QqdhFUw2X0LxMh
https://www.fuhem.es/informe-ecosocial/?srsltid=AfmBOorEYZC-jkAk6_OV8a3ScoKORnr35JYrcpfNa9QqdhFUw2X0LxMh


12

INFORME ECOSOCIAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN ESPAÑA
Evolución y desafíos

y arraigado política e institucionalmente y tiene una influencia abrumadora en las 
prácticas ordinarias de la gente. Prácticas y comportamientos que se generalizan 
por el conjunto de la sociedad y que forman parte de nuestro día a día (en la mane-
ra de alimentarnos, vestirnos, divertirnos, movernos y habitar un territorio), pero 
que se materializan de forma desigual. Su segundo rasgo, en consecuencia, es que 
es desigual, pues se muestra atravesado por múltiples desigualdades de renta, de 
género, de etnia, así como por las preferencias culturales e identitarias de personas 
y grupos sociales, creando una multiplicidad de estilos de vida que descansan en 
una misma estructura de modo de vida. Finalmente, se caracteriza también por ser 
imperial, pues no existiría sin unos vínculos estrechos con las estrategias estatales y 
empresariales, con la geopolítica y las reglas económicas internacionales que ase-
guran un acceso a los recursos, a las capacidades laborales y al espacio y sumideros 
de todo el planeta. De esta manera se muestra cómo el bienestar que proporciona 
este modo de vida a unos pocos se consigue a costa de un reparto desigual de 
riesgos y cargas sociales y ecológicas sobre el resto.

Para describir la forma en que se concreta dinámicamente el modo de vida en España 
pusimos el foco de atención tres ámbitos y en tres grupos de tendencias. Los ámbitos 
que fueron objeto de nuestro estudio fueron la alimentación, la movilidad y la vivienda. 
Fue así no solo porque estos tres componentes absorben la mayor parte del gasto de 
los hogares (representan la mitad del presupuesto de una familia media española, ele-
vándose hasta el 67% en el caso del 20% de las familias con menos ingresos) y son 
responsables del mayor número de los impactos sociales y ecológicos que ese modo 
de vida ocasiona (el 85% de los impactos ecológicos, según el indicador de la «huella de 
consumo»), sino también porque en esos ámbitos se muestra como en ningún otro las 
tensiones entre la mercantilización y la reivindicación/defensa de los derechos básicos. 
En la actualidad, el acceso a la vivienda es paradigmático de esa tensión. En cuanto a las 
tendencias, fueron agrupadas en torno a tres grandes bloques: los desequilibrios terri-
toriales, la insostenibilidad ecológica y las amenazas a la cohesión social por la persis-
tencia de la pobreza, la precariedad y la desigualdad. De la descripción y del análisis de 
esos ámbitos y tendencias pudimos confirman el carácter hegemónico, desigual e im-
perial del modo de vida en España en conformidad con el modo de vida imperante en 
el núcleo central de la civilización industrial capitalista. 

Para evaluar en qué medida podía contribuir ese modo de vida a la calidad de vida de 
la población española, tuvimos que clarificar previamente lo que significa una vida 
buena o de calidad que merezca la pena ser vivida más allá de nuestras propias prefe-
rencias o apreciaciones personales. 

De entrada, hay que reconocer que llama poderosamente la atención el hecho nota-
ble de que exista una idea muy detallada de cómo debería ser la vida buena del indi-
viduo y, al mismo tiempo, haya una brecha tan grande cuando tratamos de definir y 
concretar una vida buena colectiva que persiga el bien común. Esta brecha solo se 
podrá superar si reconocemos la necesidad y la urgencia de «repolitizar radicalmente 
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la cuestión de la vida buena y elevarla del plano individual al colectivo».2 Con tal pro-
pósito, nuestra propuesta consiste en afirmar que una vida buena es una vida sana y 
autónoma. Una sociedad disfruta de calidad de vida cuando posibilita y garantiza la 
salud y la autonomía de sus miembros para que así puedan aprovechar las oportuni-
dades que se les presentan y desarrollar las capacidades que les permitan disfrutar 
de una existencia que va más allá de la mera sobrevivencia. La posibilidad de obtener 
esos logros dependerá de si se garantizan tres condiciones y se preservan unos en-
tornos favorables: 1) un acceso adecuado y suficiente a los bienes socialmente nece-
sarios; 2) unas relaciones —sociales e interpersonales— significativas y gratificantes y 
3) una cierta soberanía sobre los tiempos de nuestra vida, todo ello en unos entornos 
—sociales y naturales— seguros y saludables.3

En el contexto de la actual crisis ecosocial la definición de la calidad de vida no es una 
cuestión meramente técnica, sino que requiere la adopción de un enfoque como el 
que proponemos, capaz de establecer prioridades, visualizar conflictos y relaciones 
de poder e integrar relaciones sociales y valores de igualdad y justicia. Además, debe 
permitir evaluar el modo de vida de la civilización industrial y hacer aflorar con claridad 
cómo las sociedades capitalistas entran en contradicción con otros ámbitos de provi-
sión de bienestar al erosionar las bases sociales y naturales de los que depende para 
su funcionamiento y reproducción, provocando con ello una crisis que ha de ser en-
tendida sobre todo como una crisis ecológica y de cuidados.

Preguntarse acerca de la vida buena en este contexto significa, en la práctica, discer-
nir entre los determinantes que amenazan el mantenimiento de la vida y aquellos 
otros que propician su florecimiento y calidad. Esto representa el trasfondo teórico y 
la apuesta metodológica que ordenó la elaboración del I Informe Ecosocial sobre la 
Calidad de Vida en España elaborado por FUHEM Ecosocial y que damos continuidad 
en este segundo informe.

Para llevar a cabo esta nueva evaluación del modo de vida imperante en la sociedad 
española desde una perspectiva ecosocial centrada en la calidad de vida, hemos 
organizado el presente capítulo de la siguiente manera. En primer lugar, nos ha 
parecido conveniente empezar por adentrarnos en el mundo laboral de nuestro 
país. El trabajo es una actividad esencial de la que no se puede prescindir. En las 
sociedades capitalistas, el trabajo mercantil y, más específicamente, la relación sala-
rial, constituye la condición indispensable con la que la mayoría accede a los bienes 
y servicios mercantilizados. El trabajo y la producción son, por otro lado, las media-
ciones con las que se definen los intercambios con la naturaleza y se articulan mu-
chas de las relaciones básicas de una sociedad. En segundo lugar, hemos puesto la 

2 Jean-Philippe Kindler, A la mierda la autoestima, dadme lucha de clases, Bauplan, 2025, p. 18.
3 Para más detalle sobre estas nociones véase la entrada «Modo de vida y calidad de vida» de San-
tiago Álvarez Cantalapiedra y Monica Di Donato en el libro coordinado por Óscar Carpintero, Econo-
mía inclusiva. Conceptos básicos y algunos debates, FUHEM, Catarata, Universidad de Alcalá, 2025, pp. 
133-140.
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atención en algunas de las cuestiones distributivas asociadas a esos procesos que 
con mayor relevancia inciden en la vida de las personas.  Ya se ha justificado por 
qué la vivienda, la movilidad y la alimentación representan el núcleo del modo de 
vida de las sociedades contemporáneas. Así pues, en tercer lugar, se pondrá el foco 
en cómo el acceso a esos bienes esenciales determina la calidad de vida de la po-
blación española. La vivienda se ha convertido en uno de los principales problemas 
de la sociedad española y, por ese motivo, será objeto de un tratamiento más ex-
tenso. Finalmente, el capítulo se cierra sondeando las implicaciones que sobre la 
calidad de vida tienen las exigencias materiales y energéticas que soportan el modo 
de vida imperante y cómo el deterioro ecológico y los riesgos ecosociales asociados 
amenazan su consistencia y perdurabilidad.

Mundo laboral

El despliegue de la actividad laboral es una de las piezas básicas de la organización de 
la vida social. Como ya se ha señalado, en su forma mercantil el trabajo es el medio 
primordial para acceder a las mercancías que caracterizan el modo de vida de las 
sociedades contemporáneas y, en cuanto que se traduce en tiempo dedicado a todo 
tipo de actividades, es un factor determinante de cómo organizamos los tiempos de 
nuestra vida, adquirimos derechos, forjamos una identidad y obtenemos el reconoci-
miento de la sociedad. El trabajo mercantil organiza y subordina el resto de los traba-
jos indispensables para pensar en una vida digna y de calidad. Al mismo tiempo, las 
formas y condiciones bajo las que se desarrolla conllevan unas consecuencias sobre 
la autonomía y salud de las personas que son imposibles de obviar al involucrar rela-
ciones de poder y situaciones de riesgo. A continuación, se resaltarán algunos aspec-
tos que hoy se revelan cruciales para evaluar cómo la actividad laboral está influyen-
do en la calidad de la vida de la sociedad española.

La situación laboral en España

A finales de 2025, en España trabajaban 22,46 millones de personas. Jamás tanta 
gente había desempeñado su actividad bajo formas de trabajo mercantil (asalariada 
o autónoma). También, según la Encuesta de Población Activa del cuarto trimestre 
del año 2025, el desempleo cayó por primera vez en 17 años por debajo del 10% (el 
número de parados ha descendido hasta los 2,5 millones, cifra similar a la del tercer 
trimestre del año 2008, antes de que se manifestara con toda su crudeza la Gran 
Recesión).4 Para las sociedades en las que una parte significativa de los bienes y 

4 Véase https://www.ine.es/dyngs/Prensa/EPA4T25.htm. A pesar de la favorable evolución del des-
empleo, persisten importantes problemas en los dos extremos de la vida laboral: al empezar y al 
acabar. Por ejemplo, los datos del INE muestran que las tasas más altas de paro se concentran entre 
la población activa más joven (de 16 a 24 años) y que, de las 900.800 personas en paro desde hace 
más de un año, el 56% tiene más de 45 años. 

https://www.ine.es/dyngs/Prensa/EPA4T25.htm
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servicios son mercancías provistas por el mercado, el crecimiento de la tasa de em-
pleo y la disminución de la del desempleo son, en principio, buenas noticias. Con 
todo, un empleo no garantiza mejoras en el bienestar personal y familiar, ni siquiera 
salir de la pobreza o superar diversas situaciones de privación material (como se ve 
más adelante en el subapartado:  Pobreza y exclusión en España), pues tan relevan-
te como tenerlo son las condiciones salariales y laborales bajo las que se desempe-
ña. El nivel salarial, el horizonte temporal del contrato y la jornada laboral son as-
pectos que determinan conjuntamente las posibilidades de una vida decente. 

Si las jornadas laborales son largas o atípicas (organizadas en fines de semana y días 
festivos, en franjas horarias anómalas, con trabajos por turnos, etc.), disponer de un 
empleo puede ser también sinónimo de encarar importantes obstáculos para dispo-
ner de una vida autónoma que permita desarrollar otras actividades y relaciones so-
ciales. En España no solo se trabaja más horas que en la mayoría de los países euro-
peos (37,8 horas semanales promedio, por encima de la media de la UE y de los 
países más avanzados),5 sino que además las jornadas laborales se expanden dema-
siado a lo largo del día. Con cifras de EUROSTAT del año 2010 (de hace más de tres 
lustros, pero que permiten hacer comparaciones entre países),6 en ningún otro país 
europeo hay tantas personas trabajando en franjas horarias tan tardías (18.00h y 
20.00h, véase Tabla 1). Como las jornadas se alargan más que en otros países, los 
comercios y la restauración cierran en días laborables mucho más tarde. Esto arras-
tra a los empleados de esos negocios hacia horarios más atípicos, turnos partidos o 
jornadas semanales que superan las 40 horas.7 Es un círculo vicioso que afecta nega-
tivamente al conjunto de la sociedad, pues al final condiciona que se cene más tarde 
que en el resto de Europa, que el prime time televisivo se situé en las últimas horas del 
día y que se duerma y descanse menos (20 minutos por debajo de la media de los 
países europeos). 

5 Eurostat, «Average usual weekly hours worked in the main job by professional status, full-time/
part-time employment and economic activity (NACE Rev. 2) (2008-2026)».
6 https://ec.europa.eu/Eurostat/web/time-use-surveys/database 
7 En este contexto cabe mencionar el proyecto del actual Gobierno de reducir la jornada máxima 
legal de 40 a 37,5 horas semanales, una medida que apunta en la dirección correcta pese a haber 
tenido un recorrido accidentado. Aunque el Consejo de Ministros aprobó el proyecto de ley en mayo 
de 2025, su tramitación parlamentaria quedó bloqueada por falta de apoyos en su votación en el 
Congreso en septiembre de 2025. A fecha de redacción de este informe no se sabe aún cuándo en-
trará en vigor con carácter general, y aunque algunos convenios colectivos ya recogen reducciones en 
determinados sectores, el Estatuto de los Trabajadores mantiene el límite en las 40 horas. Sin embar-
go, en paralelo, el Gobierno ha confirmado que los funcionarios de la Administración General del Es-
tado verán reducida su jornada a 35 horas semanales a partir de marzo de 2026.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/time-use-surveys/database
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Fuente: Eurostat

En España hay menos gente trabajando a primeras horas del día que en otros países de 
Europa, pero bastantes más trabajando hasta muy tarde. A esta anomalía horaria con-
tribuye también que España tenga desde 1942 un huso horario que, con una hora de 
adelanto respecto al sol en invierno y dos en verano, no le corresponde por geografía.8 
De ahí que, de forma recurrente, se hable de la necesidad de una Ley de Usos del Tiem-
po de Trabajo y Racionalización Horaria, que permita cambiar la organización de las 
jornadas laborales. Para elaborar esta norma, el Ministerio de Trabajo presentó en junio 
del año 2023 el informe Estudio de fundamentación para la Ley de usos de tiempo y 
racionalización horaria,9 coordinado por la Time Use Initiative,10 y con la participación de 

8 En octubre de 2025, el presidente del Gobierno anunció la intención de España de acabar con el 
cambio de hora estacional a partir de 2026, argumentando el escaso ahorro energético que genera y 
su impacto negativo sobre la salud y los ritmos circadianos de la población. La propuesta se trasladó 
al Consejo de Energía de la UE, y cuenta con el respaldo de la Comisión Europea. Sin embargo, la 
decisión final requiere una mayoría cualificada en el Consejo Europeo, un escollo que ya frustró un 
intento similar en 2018-2019, cuando el Parlamento Europeo votó a favor de suprimir el sistema, pero 
los Estados miembros no alcanzaron el consenso, principalmente por los desacuerdos sobre qué 
horario —el de verano o el de invierno— mantener con carácter permanente y cómo evitar una frag-
mentación horaria en el mercado interior europeo. El calendario europeo actual de cambios de hora 
vence precisamente en 2026, lo que abre una ventana de oportunidad para una modificación de los 
husos horarios.
9   https://timeuse.barcelona/wp-content/uploads/2023/06/Estudio-Ley-de-Usos-del-Tiempo.pdf 
10 https://timeuse.barcelona/ 

Tabla 1. Porcentaje de personas trabajando o estudiando en los siguientes tramos 
horarios (año 2010).

País De 6.00 a 
6.10

De 8.00 a 
8.10

De 12.00 a 
12.10

De 16.00 a 
16.10

De 18.00 a 
18.10

De 20.00 a 
20.10

España 2,0 14,3 32,9 28,9 18,6 10,9

Luxemburgo 3,1 25,7 24,2 31,1 15,2 6,0

Turquía 2,5 16,7 20,1 27,0 16,9 7,5

Francia 2,3 16,4 17,4 26,9 12,7 4,1

Italia 2,0 20,2 30,7 26,1 16,3 4,3

Estonia 2,3 19,0 25,5 23,1 9,2 5,3

Países Bajos 1,1 12,5 26,1 22,5 7,1 6,4

Reino Unido 2,2 11,6 29,0 22,3 9,4 5,8

Bélgica 2,1 13,3 24,0 21,1 9,6 4,8

Rumanía 2,3 31,1 31,1 20,0 10,1 3,8

Alemania 3,5 22,6 25,9 17,4 8,1 4,2

Polonia 6,8 25,3 31,1 16,2 10,6 5,6

Hungría 6,7 24,7 23,2 15,6 7,3 3,8

Serbia 5,1 23,2 26,3 15,1 13,5 4,9

Finlandia 2,8 18,7 26,6 14,5 7,0 4,5

Noruega 1,8 21,7 31,5 14,0 8,4 5,7

Grecia 1,5 15,4 28,0 13,5 13,5 9,2

https://timeuse.barcelona/wp-content/uploads/2023/06/Estudio-Ley-de-Usos-del-Tiempo.pdf
https://timeuse.barcelona/wp-content/uploads/2023/06/Estudio-Ley-de-Usos-del-Tiempo.pdf
https://timeuse.barcelona/wp-content/uploads/2023/06/Estudio-Ley-de-Usos-del-Tiempo.pdf
https://timeuse.barcelona/
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más de 60 expertos de distintas diciplinas, que contiene un centenar de propuestas 
y recomendaciones, como la de terminar de trabajar a las 18.00, cerrar más pronto 
los comercios (entre las 17.00 y las 19.00), adelantar el horario del prime time televisi-
vo de forma que termine a las 23.00 (ahora empieza a las 22.30) o retrasar el comien-
zo del horario lectivo de la enseñanza secundaria y de las universidades (para atender 
al biorritmo más nocturno de los adolescentes).11  

Esta ausencia de “horarios saludables” está relacionado con la denominada “pobreza 
en tiempo”, que consiste en no disponer de horas suficientes para aprovechar las 
oportunidades de desarrollo personal.12 Cabe hablar así de la soberanía del tiempo 
como la capacidad de ejercer un mayor control sobre las horas referidas a todos los 
trabajos, lo que redundará en progresos sobre la salud y el bienestar de las personas, 
así como en un mejor desempeño personal y profesional.13

Dinamismo laboral y población inmigrante

España es ahora el país de la UE que más nuevos puestos de trabajo aporta. Es muy 
probable que este dinamismo en el mercado de trabajo tenga que ver con los cam-
bios en la estructura productiva que está experimentado la economía española, ale-
jándola de su secular dependencia del turismo y la construcción. Más allá de ese 
factor estructural, hay dos motores inmediatos que están influyendo en la coyuntura 
actual: por un lado, los bajos precios de la energía derivados del proceso de implan-
tación de las renovables14 y, por otro, la migración. 

En el contexto demográfico de la España de hoy —con uno de los índices de natalidad 
más bajos de Europa, una población crecientemente envejecida y una pirámide de 
edad invertida— la llegada de inmigrantes se ha vuelto estructuralmente necesaria.15 
En este sentido, las cifras de ocupación y reducción del desempleo son posibles gra-
cias a la importante contribución de la población extranjera en los últimos años. Du-
rante los últimos cuatro, según la Estadística Continua de Población del INE, nuestro 
país ha registrado un aumento anual de la población en torno al medio millón de 
habitantes debido sobre toda a la llegada de población inmigrante, hasta el punto de 

11 Estudio de fundamentación para la Ley de usos del tiempo y racionalización horaria. hacia una 
organización del tiempo equilibrada: más saludable, igualitaria, productiva y sostenible
12 Como se verá más adelante, “la pobreza en tiempo” no solo se desprende de largas jornadas 
laborales y de su ineficiente organización en horarios poco saludables, también tiene que ver con la 
distribución del conjunto de los trabajos (mercantiles y no remunerados), afectando especialmente a 
las mujeres debido al incremento de su tasa de ocupación y a la persistencia de un reparto inequita-
tivo entre géneros de las responsabilidades domésticas y las tareas de cuidados. 
13 María Luz Vega Ruiz, «La soberanía del tiempo de trabajo: un nuevo enfoque para un concepto 
tradicional», Revista Derecho Social y Empresa, núm. 13, julio a diciembre de 2020.  
14 Lo que revela que la transición energética hacia las renovables sigue su curso, aunque —como 
se señalará más adelante— afronta numerosos riesgos en lo que se refiere al objetivo práctico de la 
misma, así como a la concentración en pocas manos y en pocos territorios, por lo que sus beneficios, 
así como sus impactos y costes, podrían estar repartiéndose desigualmente.
15 CES, La realidad migratoria en España: prioridades para las políticas públicas, INFORME 01|2025, 
disponible en: https://www.ces.es/documents/10180/5382476/INF_012025.pdf 

https://www.ces.es/documents/10180/5382476/INF_012025.pdf
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que la población que vive en nuestro país se aproxima a los 49,5 millones. Pese a ello, 
no ha dejado de crecer el empleo. Buena parte de esos nuevos puestos de trabajo 
están ocupados por personas nacidas en otros países: el total de extranjeros ocupa-
dos asciende a 3,58 millones y el de doble nacionalidad en 1,2 millones, de manera 
que, en conjunto, estos dos grupos ya representan el 21,4 % de la fuerza laboral de 
nuestro país que dispone de un empleo.  

Este dato muestra la enorme contribución al bienestar de la sociedad de todas aque-
llas personas que, habiendo nacido en otros lugares, trabajan en España. La pobla-
ción trabajadora nacida en otro país es parte esencial del funcionamiento de nuestra 
sociedad. Trabaja en sectores clave de la vida social y económica, como el de los cui-
dados, la agricultura, la construcción, el transporte o la hostelería. Sin ellos, tanto la 
producción de alimentos como el sistema de cuidados que requiere una sociedad 
envejecida colapsarían de inmediato. Sin embargo, esta población afronta dos pro-
blemas especialmente graves: por un lado, casi la mitad de los inmigrantes sufre una 
precariedad crónica con riesgo de pobreza16 y, por otro, debido a las políticas migra-
torias que se han practicado, un elevado porcentaje de ellos se encuentran atrapados 
en la irregularidad administrativa. 

La situación de irregularidad y la regularización extraordinaria de 
inmigrantes

Según un estudio de FUNCAS, en enero del año 2025 había en nuestro país 840.000 
personas extranjeras en situación administrativa irregular.17 La irregularidad convier-
te en vulnerables a las personas que la padecen, menoscaba las bases tributarias del 
Estado como consecuencia de las contribuciones fiscales y sociales no realizadas e 
impide aprovechar todo el talento y las capacidades de la población residente en un 
país. Es una situación que invisibiliza e incorpora a una rueda de miseria y de vulne-
ración de sus derechos a cientos de miles de personas.  Las personas que trabajan 
sin regularizar su situación administrativa viven en un limbo jurídico que refleja una 
falla en nuestra democracia.

El proceso de regularización extraordinaria emprendido en enero de este año es 
positivo por un doble motivo: otorga dignidad y reconocimiento de derechos a las 
personas en situación administrativa irregular y, además, contribuye a incrementar el 

16 La renta media de los hogares con nacionalidad no comunitaria es un 40% inferior a la de los 
hogares con nacionalidad española y se encuentran, de acuerdo con el indicador AROPE, en riesgo de 
pobreza o exclusión social. 
17 FUNCAS, La población extranjera en situación irregular en España a comienzos de 2025: una estima-
ción, Notas de Coyuntura Social, Enero 2026, disponible en: https://www.FUNCAS.es/boletines/la-po-
blacion-extranjera-en-situacion-irregular-en-espana-a-comienzos-de-2025-una-estimacion/ 

https://www.FUNCAS.es/boletines/la-poblacion-extranjera-en-situacion-irregular-en-espana-a-comienzos-de-2025-una-estimacion/
https://www.FUNCAS.es/boletines/la-poblacion-extranjera-en-situacion-irregular-en-espana-a-comienzos-de-2025-una-estimacion/
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bienestar de todo el país como muestran diferentes estudios.18 Los resultados de los 
procesos de regulación anteriores han mostrado con claridad tres cosas: 1) los efec-
tos positivos sobre la sociedad, como el aumento en las cotizaciones a la Seguridad 
Social al permitir salir de la economía informal a un importante número de personas; 
2) que no se producen efectos negativos sobre los salarios ni sobre  la demanda de 
trabajadores españoles y 3) que tampoco provocan “efectos llamada”.

Conclusiones

En España no solo se trabajan más horas que la media de la UE, sino que además las jornadas 
laborales se expanden demasiado a lo largo del día con unos horarios que menoscaban tanto 
la salud como la autonomía de los sujetos al impedir aprovechar las oportunidades para un 
desarrollo personal.

En España trabajan 22,4 millones de personas, la cifra más alta jamás lograda. En una economía 
capitalista donde la parte más significativa de la provisión de los bienes y servicios necesarios se 
hace a través del mercado (requiriendo para ello de un salario) el aumento en las oportunidades 
de empleo es un factor positivo para el bienestar social (aunque no el único, pues tener un em-
pleo no garantiza en todos los casos salir de la pobreza ni disfrutar de unas condiciones que ga-
ranticen una vida digna). El desempleo ha bajado del 10% por primera vez en casi dos décadas, 
aunque sin resolver la precariedad y el desempleo juvenil. La reducción del paro de larga dura-
ción (aunque supera las 900.000 personas) y el descenso del número de hogares con todos sus 
miembros en paro indican que la mejora es profunda. La temporalidad ha descendido, al menos 
en el sector privado. Las cifras desmienten el discurso de quienes pronosticaban el impacto so-
bre el empleo de las sucesivas subidas del salario mínimo. También los discursos sobre los efec-
tos de la inmigración en España: pese a su aumento, no ha dejado de crecer el empleo y de redu-
cirse el paro. La llegada de inmigrantes se ha vuelto estructuralmente necesaria para sostener el 
bienestar colectivo, pero su integración laboral con derechos es una asignatura pendiente a pe-
sar de que el proceso de regularización anunciado por el Gobierno en enero puede paliarla en 
parte. Garantizar la dignidad de las personas inmigrantes constituye una prueba de la calidad 
democrática y garantía para el sostenimiento del bienestar hoy en España.

18 Véanse dos estudios recientes que revelan la contribución económica positiva de las regulariza-
ciones: Ismael Gálvez-Iniesta, «The Size, Socio-Economic Composition and Fiscal Implications of the 
Irregular Immigration in Spain», 2020-08 Working paper. Economics, Universidad Carlos III de Madrid, 
junio 2020 (serie disponible en http://hdl.handle.net/10016/11 ) y Joan Monràs, Ferran Elias y Javier 
Vázquez-Grenno, «Understanding the Effects of Granting Work Permits to Undocumented Immi-
grants», Journal of Labor Economics, Volume 43, núm. 3, julio 2025, pp. 763-802.

http://hdl.handle.net/10016/11
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Disminuir la brecha de género: un camino aún por recorrer

Ya se ha señalado que en España trabajan en el ámbito mercantil más personas que 
nunca (22,4 millones). La desagregación por sexo muestra que, aunque lentamente, 
el grado de incorporación al mundo laboral se estrecha entre hombres y mujeres: 12 
millones de hombres ocupados y 10,4 millones de mujeres (el 53,4% y el 46,6% res-
pectivamente, cuando hace dos décadas los varones representaban el 60% y las mu-
jeres solo el 40%).19 Esta evolución positiva, aunque todavía insuficiente, puede ayu-
dar a la autonomía de las mujeres siempre que garantice unos ingresos suficientes 
para acceder a los bienes y servicios esenciales,  no implique menos disponibilidad 
del tiempo propio y facilite la participación y el reconocimiento social mediante un 
empleo. De ahí que esa misma evolución ponga de manifiesto también la necesidad 
de afrontar un importante reto: el de la corresponsabilidad en el reparto las tareas 
domésticas y la distribución de los tiempos de cara al cuidado de las personas.  

Aún estamos lejos de una sociedad capaz de responder satisfactoriamente a este 
desafío. Los datos de la Encuesta de Características Esenciales de la Población y las 
Viviendas correspondientes al año 2021 evidencian la persistencia de una marcada 
desigualdad de género en los hogares españoles en lo referente a la distribución 
tanto de las tareas domésticas como de las actividades de cuidados. Los datos refle-
jan una sobrecarga sistemática de las mujeres en la respuesta a dichas responsabili-
dades.20 

Diferencias en tareas domésticas

La desigualdad en la distribución de las tareas domésticas persiste incluso cuando 
ambos miembros de la pareja desempeñan un empleo remunerado. Numerosos es-
tudios muestran de forma reiterada esta circunstancia21: esa desigualdad en el inte-
rior del hogar se mantiene vigente, incluso cuando ambos sexos participan en el mer-
cado laboral a jornada completa (véase Figura 1). 

19 https://www.ine.es 
20 INEbase / Demografía y población /Cifras de población y Censos demográficos /Encuesta de Ca-
racterísticas Esenciales de la Población y las Viviendas / Resultados
21 FOESSA, IX Informe sobre exclusión y desarrollo social en España, Cáritas Española, Madrid, 2025; 
Amaia Artuzarra Artola, Catalina Gálvez Gálvez y Ana María González Flores, «Diferencias de género en 
la distribución del tiempo de trabajo en las regiones españolas», Revista Internacional de Sociología, 
76(3), e105, 2018.

https://www.ine.es
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177092&menu=resultados&idp=1254735572981
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177092&menu=resultados&idp=1254735572981
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Figura 1. Distribución de las tareas domésticas entre personas ocupadas a jornada 
completa, según sexo (población mayor de 25 años). 

Fuente: FOESSA (2025)22

Un análisis detallado de los datos por cohortes de edad referidos a hombres y muje-
res que declaran encargarse de la mayor parte de las tareas domésticas revela la in-
cidencia de lo que numerosas autoras denominan el “segundo turno”, evidenciando 
su arraigo estructural. Si bien entre las generaciones más jóvenes existe una distribu-
ción más equitativa de las responsabilidades domésticas, este equilibrio se diluye 
progresivamente con la edad. Además, se detecta que con la llegada del primer des-
cendiente la brecha se amplía de manera significativa, incluso en casos de ocupación 
a tiempo completo. Así y todo, conviene señalar que cuando hombres y mujeres de-
sarrollan ambos una actividad laboral remunerada, se observa una mayor tendencia 
hacia un menor desequilibrio en la atribución de esas responsabilidades.

Diferencias en trabajos de cuidados

La implicación de hombres y mujeres en el trabajo de cuidados no remunerado den-
tro del hogar presenta un patrón similar al del trabajo doméstico, aunque en los últi-
mos años se percibe una evolución hacia modelos de masculinidad más correspon-
sables. No obstante, cuando en el hogar cohabitan menores de edad o personas en 
situación de dependencia, la responsabilidad del cuidado sigue recayendo predomi-
nantemente sobre las mujeres. En los casos en que los entrevistados mantienen un 
empleo remunerado, la situación es análoga, si bien se incrementa la frecuencia 
del modelo de implicación corresponsable, en el que las tareas se realizan con apoyo 
de otros miembros del hogar (Figura 2).

22 FOESSA, op. cit. 2025.
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Figura 2. Distribución de las tareas de cuidados en el hogar entre hombres y mujeres 
ocupados a jornada completa (población mayor de 25 años). 

Fuente: FOESSA (2025)23

Asimismo, resulta relevante destacar que, según los datos de la encuesta, mientras 
los cuidados dirigidos a menores tienden a distribuirse de manera menos desequili-
brada, el cuidado de personas adultas presenta una delegación con mayor sobrecar-
ga hacia las mujeres.

El análisis de la mera participación en los cuidados ofrece una visión incompleta del 
fenómeno, al no capturar la intensidad temporal de dicha contribución. Por ello, es 
pertinente examinar el tiempo dedicado a actividades de cuidados según el género.

En este sentido, la Tabla 2 presenta una comparación del tiempo medio, medido en 
horas semanales, que mujeres y hombres destinan al cuidado, desglosado por ámbi-
to de realización (dentro o fuera del hogar) y considerando diferentes situaciones la-
borales y personales (jornadas parciales, completas, excedencias, etc.). Los resulta-
dos indican que, en promedio, las mujeres emplean un mayor número de horas 
semanales en cuidados que los hombres, con independencia del contexto analizado. 
Los hombres adultos dedican 38,2 horas semanales a estas tareas, frente a las 55,2 
horas de las mujeres, lo que supone una brecha de género de 16,9 horas semanales. 
Desagregando por ámbito, las mujeres destinan 18 horas más que los hombres a 
cuidados realizados exclusivamente dentro del hogar, 2,6 horas más a cuidados fuera 
del hogar, y la mayor diferencia se observa en los cuidados simultáneos dentro y fue-
ra del hogar, donde las mujeres invierten 25,7 horas semanales más. Entre la pobla-
ción ocupada a jornada completa, estas brechas se reducen, pero no se eliminan.

23 FOESSA, op. cit., 2025.
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Tabla 2. Tiempo medio (horas semanales) dedicado a tareas de cuidados, según sexo 
(población mayor de 25 años). 

Fuente: FOESSA (2025)24

Conclusiones

De estos datos se puede concluir que la participación en el mercado laboral formal no elimina 
las situaciones de desigualdad estructural por género en el ámbito doméstico, aunque gene-
ra condiciones para una mayor colaboración entre hombres y mujeres en el entorno de con-
vivencia. Ahora bien, aunque se dan las condiciones y se aprecia una tendencia a una mayor 
corresponsabilidad, hay que subrayar que aún persiste una  redistribución incompleta del 
trabajo doméstico, que se expresa sobre todo en que las mujeres asumen en mayor medida 
esas actividades, especialmente las tareas más rutinarias y penosas, como la limpieza del 
hogar o el cuidado de mayores, mientras que la participación masculina es sustancialmente 
menor y, cuando existe, se concentra principalmente en tareas más gratificantes y de mayor 
valoración social, como ciertos aspectos del cuidado de menores. La desigualdad en la distri-
bución de los trabajos domésticos y de cuidados persiste cuando ambos miembros de la 
pareja desempeñan un empleo remunerado e incluso cuando la mujer es la única perceptora 
de ingresos en el hogar. 

24 FOESSA, op cit., 2025.
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Solo fuera 16,9 19,5 2,6 15,4 19,6 4,2 15,4 19,6 4,2

Dentro y fuera 56,9 82,5 25,7 52,9 62,0 9,1 52,9 62,0 9,1

Dentro o fuera 38,2 55,2 16,9 30,9 35,8 4,8 30,9 35,8 4,9

Jornada completa

Solo dentro 34,1 47,7 13,6 33,4 37,1 3,7 33,4 37,1 3,7

Solo fuera 15,6 16,3 0,7 13,3 15,2 1,9 13,3 15,2 1,9

Dentro y fuera 54,4 75,3 20,9 33,4 41,6 8,2 33,4 41,6 8,2

Dentro y/o fuera 37,1 50,4 13,3 19,0 20,8 1,7 19,0 20,8 1,7
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Desigualdad, pobreza y exclusión social

La desigualdad, la pobreza y la exclusión social son fenómenos multidimensionales 
que no se pueden limitar a la obtención de unos ingresos o a la posesión de un de-
terminado nivel de riqueza. Atraviesan la vida de una sociedad y su origen tiene que 
ver con innumerables relaciones marcadas por la clase social, el género, el origen 
geográfico, la etnia o la cultura. Las asimetrías territoriales o el deterioro ecológico y 
social manifiestan también dinámicas desiguales que se omiten con frecuencia. Los 
vectores de la desigualdad, la pobreza y la exclusión se encuentran presentes de 
manera transversal en todos los apartados de este informe, entrecruzándose y refor-
zándose entre sí. Sin embargo, en este apartado se enfatizará de forma particular las 
consecuencias que se desprenden tanto de la concentración de la riqueza como de 
la persistencia de situaciones de privación material y exclusión social.

La desigualdad de la riqueza en España y sus consecuencias

En España, el 10% de hogares más ricos concentran ahora el 54% de la riqueza total 
del país (frente al 41% en el año 2002), mientras que la mitad de los hogares con 
menos recursos apenas dispone del 7% del patrimonio total (el 12% en 2002).25

Según los datos de la tributación sobre el patrimonio, que suele considerarse el indi-
cador más fiable a la hora de estudiar la evolución de la riqueza, a lo largo del periodo 
comprendido entre 2011 y 2023 (último año con datos disponibles en la Agencia Tri-
butaria), la riqueza obligada a tributar se ha incrementado un 107% (pasando de 
450.000 millones hasta los 934.000 millones de euros). En ese periodo, aunque ha 
aumentado el número total de declarantes, el incremento más fuerte se ha dado 
entre los más ricos (los que atesoran más de 30 millones de euros), que han pasado 
de ser 352 a 865 personas (multiplicando por cuatro su patrimonio conjunto: de 
37.331 millones en 2011 a 146.818 millones en 2023).26 

Fuera del radar fiscal, en la cúspide se encuentran los 32 milmillonarios españoles que, 
representado el 0,000064 % de la población de España (32 frente a los casi 50 millones 
de personas que viven en nuestro país), han visto cómo su patrimonio ha crecido un 
21,5 % el último año (2025) hasta llegar a los 213.000 millones de dólares.27 La riqueza 
conjunta de los milmillonarios españoles es superior a la que posee el 40 % con menos 
patrimonio (algo más de 19 millones de personas). 

25 FOESSA,  op.cit., 2025, p. 228.
26 Pablo Sempere, «La riqueza se concentra en España: más adinerados y una brecha cada vez 
mayor con las rentas bajas», El País, 25 de enero de 2026. https://elpais.com/economia/2026-01-25/
la-riqueza-se-concentra-en-espana-mas-adinerados-y-una-brecha-cada-vez-mayor-con-las-rentas-
bajas.html 
27 Según datos del informe sobre multimillonarios publicado por el banco suizo UBS a finales del 
año 2025: UBS Billionaire Ambitions Report 2025: The Rise of a New Generation, Zurich, p.48. 

https://elpais.com/economia/2026-01-25/la-riqueza-se-concentra-en-espana-mas-adinerados-y-una-brecha-cada-vez-mayor-con-las-rentas-bajas.html
https://elpais.com/economia/2026-01-25/la-riqueza-se-concentra-en-espana-mas-adinerados-y-una-brecha-cada-vez-mayor-con-las-rentas-bajas.html
https://elpais.com/economia/2026-01-25/la-riqueza-se-concentra-en-espana-mas-adinerados-y-una-brecha-cada-vez-mayor-con-las-rentas-bajas.html
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Las consecuencias económicas, sociales y políticas de la concentración de la rique-
za en pocas manos son relevantes. En el plano económico, al influir en el comporta-
miento del ahorro, la inversión y el consumo, condiciona profundamente al modo 
de vida de una sociedad. Determina qué se produce y para quién. Y no es solo un 
problema distributivo con amplio alcance en la estructura de producción y consu-
mo, es también social y político por las repercusiones que tiene sobre la cohesión 
social y la calidad democrática. La brecha de la desigualdad económica está relacio-
nada con la pobreza y la exclusión social, como se mostrará más adelante, y marca 
la diferente capacidad de influencia política sobre la sociedad. En el capitalismo las 
sociedades se fundan en el dinero, por la que la clase que lo acumula ejerce un 
dominio mayor sobre la sociedad, extendiéndose tal influjo al Estado y a sus políti-
cas públicas a través de una doble vía: por un lado, a través de la posesión de acti-
vos financieros (no solo poseen acciones, obligaciones, participaciones empresaria-
les y otros títulos, sino también los emitidos por el Estado, de manera que la cuestión 
de cómo atesoran, reembolsan o anulan  la deuda pública resulta relevante para la 
marcha del conjunto de la sociedad); por otro lado, los más ricos influyen sobre el 
interés general y el bien común por otras vías igual de relevantes, como la financia-
ción de los partidos, el control de los medios de comunicación o la creación de la-
boratorios de ideas (think tanks).28 El informe de Oxfam Internacional, Contra el im-
perio de los más ricos, analiza con detalle cómo esta concentración extrema de la 
riqueza concede a las élites un poder político injustificado para moldear las normas 
de una sociedad en su propio beneficio y en detrimento de los derechos y liberta-
des del conjunto de la ciudadanía.29 

La pobreza y la exclusión social en España 

Según el 16º Informe Anual sobre El estado de la pobreza en España 2026 en fase de 
elaboración por EAPN,30 en el año 2025 alrededor de 12,6 millones de personas conti-
nuaban en situación de riesgo de pobreza y/o exclusión social (situación AROPE) en 
España (el 25,7% de la población). Esta tasa representa un escenario de estabilidad 
respecto al año anterior, dado que apenas ha variado (cae una décima). manteniéndo-
se una brecha de género de dos puntos porcentuales: el 26,8% de las mujeres se en-
cuentra en situación de pobreza y/o riesgo de exclusión (equivalente a más de 6,6 mi-
llones) frente al 24,5% de los hombres, cuyo resultado experimenta una ligera reducción 
(-0,3 puntos con respecto al año anterior). La permanencia de la tasa AROPE se susten-
ta en la estabilidad de los tres indicadores que componen este indicador. Esta tasa se 

28 Thomas Piketty, Una breve historia de la igualdad, Deusto, 2021. 
29 Alex Maitland, Anjela Taneja, Anthony Kamande, Carlos Brown Solá, Harry Bignell, Max Lawson y 
Rune Møller Stahl, Contra el imperio de los más ricos. Defendiendo la democracia frente al poder de los 
milmillonarios, Oxfam, publicado el 19 de enero de 2026, disponible en: https://www.oxfam.org/es/
informes/contra-el-imperio-de-los-mas-ricos 
30 EAPN-ES, El Estado de la Pobreza, Avance de resultados del XVI Informe, Red Europea de Lucha 
contra la Pobreza y la Exclusión Social en el Estado Español, Madrid, 2026, disponible en: https://www.
eapn.es/publicaciones/6263/avance-de-resultados-xvi-informe-el-estado-de-la-pobreza.

https://www.oxfam.org/es/informes/contra-el-imperio-de-los-mas-ricos
https://www.oxfam.org/es/informes/contra-el-imperio-de-los-mas-ricos
https://www.eapn.es/publicaciones/6263/avance-de-resultados-xvi-informe-el-estado-de-la-pobreza
https://www.eapn.es/publicaciones/6263/avance-de-resultados-xvi-informe-el-estado-de-la-pobreza
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mantiene en la mayoría de los principales grupos de población. La mayor reducción se 
produce entre niños, niñas y adolescentes, mientras que el mayor incremento se da 
entre quienes residen en una vivienda en alquiler a precio de mercado.

Desde la perspectiva de la tipología del hogar, en 2025 se registra la tasa AROPE31 
más elevada entre los hogares monoparentales (50,6%), es decir, 0,3 puntos más que 
el año anterior, seguidos de los unipersonales (31,4%) y aquellos con menores a car-
go. En función de la actividad, sin embargo, la tasa ha mejorado medio punto porcen-
tual entre las personas jubiladas (15,4%), mientras que aumenta también 0,5 puntos 
entre el resto de inactivas (37,4%). Por otro lado, la tasa AROPE de las personas en 
desempleo no varía y se mantiene como la más elevada (55,4%).

Más en detalle, en cuanto a uno de los componentes del AROPE (tasa de riesgo de 
pobreza) y situación laboral, en 2025 el 11,6% de la población ocupada se encuentra 
en situación de pobreza la mayor variación se produce entre las personas jubiladas, 
cuya tasa de pobreza descendió 0,9 puntos hasta el 13,0%. Por el contrario, la pobre-
za aumenta levemente entre la población en desempleo (38,7%; 0,3 puntos más que 
en 2024) y entre la población inactiva no jubilada (28,2%; +0,8 p.p.). Sin embargo, se-
gún señala el Informe del 2023 Trabajar para ser pobres32 en 2022 el 32,9% de las 
personas pobres disponía de empleo. Así pues, tener un empleo, aunque reduce el 
riesgo de pobreza, no lo elimina, especialmente en contextos de precariedad laboral. 
El análisis de la evolución conjunta de las tasas de desempleo y AROPE conduce a 
conclusiones similares. Desde 2013, la tasa de desempleo ha experimentado una 
tendencia decreciente que no se corresponde proporcionalmente con la reducción 
observada en la tasa AROPE.

Además, aunque se constata un ligero descenso interanual de la tasa AROPE, este 
avance resulta insuficiente para alinear a España con el cumplimiento de sus compro-
misos europeos. En 2025, un avance proporcionalmente adecuado para cumplir con 
la meta establecida en la Agenda 2030 exigiría que la tasa AROPE se hubiera reducido 
hasta el 19,1%, es decir, 6,6 puntos porcentuales menos de la que efectivamente se 
mide. sin embargo, solo se logró una parte de dicha reducción, manteniendo a Espa-
ña entre los países con tasas más elevadas de la Unión Europea.

31 El indicador AROPE, sus componentes y otras variables derivadas están calculadas a partir de la 
explotación de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del INE. 
32 EAPN-ES, Trabajar para ser pobres. La situación de las personas empleadas que viven bajo el umbral 
de la pobreza, Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusión Social en el Estado Español, 
Madrid, 2023, disponible en: https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1703603257_
estudio-trabajar-para-ser-pobres-eapn2023.pdf

https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1703603257_estudio-trabajar-para-ser-pobres-eapn2023.pdf
https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1703603257_estudio-trabajar-para-ser-pobres-eapn2023.pdf
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Es preocupante la tendencia ascendente de la pobreza en su forma más grave:  la 
pobreza persistente,33 aquella que, al ser prolongada en el tiempo, no es puntual, 
sino que se cronifica revelando su carácter estructural. En 2024, el 13,6% de la pobla-
ción vivía en situación de carencia prolongada, según datos de Eurostat: 6,7 millones 
de personas en España fueron pobres ese año y lo habían sido también en al menos 
dos de los tres ejercicios anteriores. Resulta especialmente preocupante que la po-
breza persistente afecte con mayor crudeza a los menores de edad (el porcentaje de 
menores de 18 años en esta situación era del 13,6% en el año 2007 y se ha disparado 
hasta el 20,6% en el 2024).34 

La noción de exclusión social amplía la mirada centrada exclusivamente en la pobreza 
monetaria y la privación material. Permite percibir las dificultades que afrontan cier-
tos grupos de personas y hogares para un desempeño normalizado en la vida social. 
La exclusión social es un fenómeno multidimensional y estructural que niega dere-
chos e impide a las personas participar en todos los órdenes de la vida (económica, 
política, cultural y relacional). En España, la exclusión sigue siendo una realidad.35

La Encuesta sobre Integración y Necesidades Sociales de la Fundación FOESSA (EINS-
FOESSA) permite ir más allá de los aspectos meramente monetarios y coyunturales 
asociados a la exclusión, desvelando su carácter estructural, multidimensional y diná-
mico a lo largo del tiempo.36 La encuesta se estructura en torno a ocho dimensiones 
(empleo, consumo, participación política, educación, vivienda, salud, conflicto y aisla-
miento social) con un total de 37 indicadores. Permite así ver la evolución de la exclu-
sión de algunos de los aspectos básicos que conforman el modo de vida (empleo, 
seguridad alimentaria, acceso a una vivienda digna, vínculos de apoyo y redes socia-
les, etc.). Los datos muestran que, en el año 2024, existían en España 9,4 millones de 
personas afectadas por diferentes procesos de exclusión social (dos millones más 
que en el año 2007). De ellos, 4,3 millones se encontraban en una situación de exclu-
sión severa (las personas presentan problemas en 3 o más de las 8 dimensiones 
analizadas) (Tabla 3). 

33 Este indicador se calcula tomando como referencia cuatro años: si una persona ha estado por 
debajo del umbral establecido al final del periodo (normalmente el 60% de la mediana de la renta 
disponible equivalente de los hogares, después de impuestos y transferencias sociales) y, al menos, 
en dos de los tres ejercicios anteriores (sean o no consecutivos), se encuentra en una situación de 
carencia persistente. Es una forma de detectar el carácter crónico y estructural del problema.
34 Pablo Sempere, «La pobreza crónica aumenta en España: 6,7 millones de personas viven en la 
precariedad», El País, 29 de octubre de 2025, disponible en: https://elpais.com/economia/2025-10-29/
espana-aumenta-la-pobreza-cronica-pese-al-crecimiento-del-empleo-y-la-subida-de-los-salarios.
html 
35 Véase el capítulo 3 «La dinámica de la exclusión social en España tras dos décadas de erosión: 
crisis reiteradas y recuperación insuficiente» del IX Informe sobre exclusión y desarrollo social en España, 
Fundación FOESSA, Cáritas Española, Madrid, 2025, pp. 273-403.
36 El objetivo de la EINSFOESSA es sintetizar diferentes situaciones de exclusión según distintas 
dimensiones y clasificar a hogares y personas en función de diversas intensidades de exclusión que 
van de la severa a la plena integración. Se llevan acumuladas seis oleadas de encuestas que propor-
cionan una serie única en Europa y ofrecen una visión más compleja que la medición oficial europea 
a través de la tasa AROPE (que se limita a tres indicadores económicos: renta, privación material e 
intensidad laboral). 

https://elpais.com/economia/2025-10-29/espana-aumenta-la-pobreza-cronica-pese-al-crecimiento-del-empleo-y-la-subida-de-los-salarios.html
https://elpais.com/economia/2025-10-29/espana-aumenta-la-pobreza-cronica-pese-al-crecimiento-del-empleo-y-la-subida-de-los-salarios.html
https://elpais.com/economia/2025-10-29/espana-aumenta-la-pobreza-cronica-pese-al-crecimiento-del-empleo-y-la-subida-de-los-salarios.html
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Tabla 3. Estimación de la población en situación de exclusión social en España (2007-2024).

Fuente: FOESSA (2025)37

De las ocho dimensiones sobre las que se estudian los procesos de exclusión, la que 
mejor ha evolucionado ha sido la situación laboral y la que peor, determinando el 
desarrollo del conjunto, la vivienda, revelando la importancia que, para la calidad de 
vida, tiene en la actualidad el problema residencial en toda su complejidad: dificulta-
des de acceso, malas condiciones de habitabilidad, degradación del entorno en el 
que se sitúa, etc. (véase más adelante apartado de vivienda). La exclusión residencial 
afecta a una de cada cuatro personas en nuestro país y al 88% de las personas que 
viven en exclusión severa. También resulta preocupante, a la luz de las seis oleadas 
de la EINSFOESSA, el empeoramiento de la dimensión política, fundamentalmente 
por la negación de derechos políticos a la población inmigrante y por la creciente 
abstención activa y falta de participación ciudadana que podría estar trasluciendo 
una alarmante desafección hacia la democracia. 

La pobreza se hereda y desmiente el discurso centrado en el mérito personal

Un análisis dinámico de la desigualdad y la pobreza muestra cómo el origen familiar y 
el lugar de nacimiento son dos variables que influyen en la renta que se tendrá en el 
futuro. Una infancia en un hogar pobre y con unos progenitores con escasos estudios 
reduce las oportunidades de los infantes e incrementa el riesgo de seguir en la po-
breza en su vida adulta. El nivel educativo es una de las variables más determinantes 
en la trasmisión intergeneracional de la pobreza: los hijos de personas de bajo nivel 
educativo tienen un riesgo de pobreza que duplica el de los de personas altamente 
educadas (20% frente al11% en el año 2023).38 

Dado que el nivel educativo de los padres correlaciona estrechamente con sus ingre-
sos, es esperable también que haber experimentado privaciones económicas duran-
te la infancia condicione severamente las posibilidades de escapar de situaciones 

37 FOESSA, 2025, op.cit., p. 283.
38 FOESSA, op.cit.

2007 2009 2013 2011 2021 2024
Población total a 1 de enero (miles) 44.785 46.239 46.593 46.658 47.399 48.630

Exclusión 
total

Proporción personas en exclusión (%) 16,4 18,9 25,3 18,3 23,4 19,3
Estimación de personas en exclusión (miles) 7.345 8.739 11.788 8.538 11.091 9.386
Crecimiento interanual (%) - 19,0 34.9 -27,6 29,9 -15,4
Crecimiento respecto de 2007 (%) 19,0 60,5 16,3 51,0 27,8

Exclusión 
severa

Proporción de personas en exclusión severa 
(%)

6,3 7.7 10,8 8,6 12,7 8,8

Estimación de personas en exclusión severa 
(miles)

2.821 3.560 5.032 4.013 6.020 4.279

Crecimiento interanual (%) - 26,2 41,3 -20,3 so.o -28,9
Crecimiento respecto de 2007 (%) - 26,2 78,4 42,2 113,4 51,7
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similares en la edad adulta. Por otro lado, un hijo universitario de un trabajador ma-
nual tiene peores perspectivas laborales que otra persona universitaria con la misma 
formación descendiente de un profesional, debido fundamentalmente a las diferen-
cias en las redes de referencias y contactos que influyen en el acceso a mayores 
oportunidades. Así pues, la existencia de “castas hereditarias” es una cuestión que, en 
el fondo, tiene que ver con las clases sociales y el estatus socioeconómico.39 

No solo las desigualdades socioeducativas se traducen en una mayor probabilidad de 
trasmitir la pobreza. También el lugar donde uno ha nacido y se ha criado influye en el 
mismo sentido. Así lo constata el Mapa del Laboratorio de Oportunidades.40 Dos familias 
idénticas contarán con diferentes oportunidades según el lugar de residencia, y esas di-
ferencias geográficas (en infraestructuras, dotaciones de servicios u oportunidades de 
empleo) tendrán una influencia en la trayectoria futura de las siguientes generaciones.41

Conclusiones

Estos datos de desigualdad, pobreza y exclusión social no se corresponden con los de una socie-
dad del bienestar cohesionada. Al contrario, ponen de manifiesto la existencia de importantes 
brechas y carencias en la sociedad que provocan un alto sufrimiento y malestar social en amplios 
sectores de la población. El tipo de sociedad que se desprende del modo de vida vigente expulsa 
e impide integrar a numerosas personas sin que las políticas sociales logren revertir, ni siquiera 
paliar suficientemente, esas dinámicas. Tampoco se puede obviar, además de las consecuencias 
sociales, la potencialidad de su impacto en lo político ya que los regímenes democráticos no se 
aseguran desde el mercado sino desde la cohesión y legitimidad que proporcionan los sistemas 
tributarios justos y los mecanismos colectivos de protección y seguridad social.

La movilidad intergeneracional refleja en qué medida la condición socioeconómica de los pa-
dres (renta, riqueza, ocupación o nivel educativo) influye en la de sus hijos cuando son adultos. 
Las oportunidades de ascenso social están desigualmente repartidas no sólo en función del 
origen socioeconómico sino también del origen geográfico. A lo que se suma una importante 
brecha de género en la movilidad intergeneracional de la renta. Numerosos estudios confirman 
que en España esa movilidad es poco dinámica y, en consecuencia, la igualdad de oportunida-
des es más un mito que una realidad dado el peso de las herencias recibidas.42 

39 Albino Prada, «Reino de España: ¿Tenemos “castas hereditarias” o ascensor social?», Sin Permiso, 
10/10/2025, disponible en: https://www.sinpermiso.info/textos/reino-de-espana-tenemos-castas-he-
reditarias-o-ascensor-social 
40 El Laboratorio de Oportunidades es el resultado de la colaboración entre el Opportunity Insights 
de Harvard, el World Inequality Lab de la Paris School of Economics y la Fundación Felipe González. 
https://labdeoportunidades.com/ 
41 Javier Soria y Octavio Medina, «Intergenerational Mobility in Spain: Geographic Analysis and 
Causal Neighborhood Effects», 2025, disponible en: https://labdeoportunidades.com/wp-con-
tent/uploads/2025/05/IGM_Spain_May_29_Soria_Medina_2025.pdf 
42 Véanse los capítulos de Pedro Salas-Rojo, «Herencias y desigualdad en la riqueza» (pp. 141-149), y de 
Javier Soria Espín, «Movilidad intergeneracional de la renta en España» (pp. 151-168) del libro de Berna 
León, Javier Carbonell y Javier Soria Espín (eds): La desigualdad en España, Legua de Trapo/ Círculo de Bellas 
Artes, 2024. También el artículo de Javier Soria Espín, «Movilidad intergeneracional y meritocracia en Espa-
ña», publicado en Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, nº 159 2022, pp. 73-86, disponible en: 
https://www.fuhem.es/papeles_articulo/movilidad-intergeneracional-y-meritocracia-en-espana/ 

https://www.labdeoportunidades.com/
https://www.sinpermiso.info/textos/reino-de-espana-tenemos-castas-hereditarias-o-ascensor-social
https://www.sinpermiso.info/textos/reino-de-espana-tenemos-castas-hereditarias-o-ascensor-social
https://labdeoportunidades.com/
https://labdeoportunidades.com/wp-content/uploads/2025/05/IGM_Spain_May_29_Soria_Medina_2025.pdf
https://labdeoportunidades.com/wp-content/uploads/2025/05/IGM_Spain_May_29_Soria_Medina_2025.pdf
https://www.fuhem.es/papeles_articulo/movilidad-intergeneracional-y-meritocracia-en-espana/
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Acceso a bienes y servicios 

En sociedades como la nuestra que, no en vano, se denominan de consumo, la vía 
primordial de acceso a los principales bienes y servicios es el consumo privado mer-
cantil.43  En dichas sociedades las prácticas de consumo mercantil ocupan un lugar 
central. Su dinámica global viene marcada por factores como los anteriormente seña-
lados (la desigualdad, la pobreza o la exclusión) al depender de la renta disponible y 
de la evolución de los precios, así como de todos los factores económicos, sociocul-
turales y políticos que se encuentran detrás de la formación de las preferencias y 
expectativas individuales. El consumo mercantil desempeña un papel indiscutible 
tanto en el proceso de reproducción social como en la formación de la identidad de 
personas y grupos, expresándose en forma de hábitos y rutinas cotidianas. 

Al igual que hicimos en el primer informe, en este 2º Informe Ecosocial sobre la Calidad 
de vida en España seguiremos poniendo el foco de atención en tres ámbitos: la ali-
mentación, la movilidad y la vivienda; y no solo porque estos tres componentes absor-
ban la mayor parte del gasto de los hogares (representan la mitad del presupuesto de 
una familia media española, acercándose al 70% en el caso del 20% de las familias 
con menos ingresos) y sean responsables del mayor número de los impactos sociales 
y ecológicos que ese modo de vida ocasiona (más del 85% de los impactos ecológicos, 
según el indicador de la «huella de consumo»),44 sino porque también en ellos se 
muestran, como en ningún otro ámbito, las tensiones entre las pulsiones mercantili-
zadoras y las reivindicaciones por el reconocimiento como derechos fundamentales 
para todas las personas. 

Pues bien, como se señaló en el primer informe,45 los principales componentes de la 
estructura de consumo de las familias —alimentación, movilidad y vivienda— propor-
cionan unas satisfacciones problemáticas (cuando no inadecuadas), tanto porque no 
logran siempre los fines perseguidos (garantizar una alimentación adecuada a toda la 
población, permitir el acceso de todas las personas a una vivienda digna o a una mo-
vilidad segura y sostenible), como porque crean problemas añadidos (una dieta des-
equilibrada, obesidad, atascos, contaminación lumínica, acústica, pérdida de calidad 
del aire, exclusión social, etc.) que terminan por afectar a la salud y calidad de vida de 
las personas. En la segunda parte de esta nueva edición del informe profundizaremos 
en las dimensiones y repercusiones del modelo alimentario sobre la calidad de vida 
en España y, en este primer capítulo, dedicaremos una atención especial a la vivienda 
al haberse convertido en los últimos dos años en uno de los principales problemas de 
la sociedad.

43 En consecuencia, desplazamos a un segundo plano el consumo no mercantil, tanto el que se 
desarrolla en el ámbito comunitario como el que realizan las administraciones públicas.
44 Comisión Europea, “Consumption Footprint Platform”, European Platform on Life Cycle Assess-
ment, accedido el 12 de febrero de 2026, disponible en: https://eplca.jrc.ec.europa.eu/Consumption-
FootprintPlatform.html. 
45 FUHEM, 2023, op.cit.

https://eplca.jrc.ec.europa.eu/ConsumptionFootprintPlatform.html
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/ConsumptionFootprintPlatform.html
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Vivienda

La vivienda es un bien esencial para el desarrollo de una vida digna en la medida en 
que hace posible la satisfacción de necesidades humanas fundamentales (relaciona-
das con la salud, la seguridad y el bienestar), así como la creación de vínculos sociales 
y la construcción de proyectos vitales. Por el contrario, la falta de un acceso adecuado 
a una vivienda digna conlleva un deterioro significativo de las condiciones de vida y 
aumenta la exposición a situaciones de vulnerabilidad y exclusión social. En este sen-
tido, la cuestión de la vivienda se ha convertido desde hace tiempo en uno de los 
principales talones de Aquiles de la calidad de vida en España, poniendo de manifiesto 
las limitaciones de un modelo que ha subordinado un derecho básico a las lógicas del 
mercado. A la hora de analizar la vivienda como un elemento central de la calidad de 
vida, pueden distinguirse al menos dos dimensiones fundamentales: el acceso a la 
vivienda y las condiciones de su habitabilidad. 

El acceso a la vivienda: un derecho en crisis 

Desde el último ciclo inmobiliario de comienzos de este siglo, España arrastra una 
crisis persistente de acceso a la vivienda que afecta de manera especialmente intensa 
a los grupos sociales más vulnerables, aunque no se limita a ellos. Tras el estallido de 
la burbuja financiero-inmobiliaria de 2008, esta problemática no solo no se ha corre-
gido, sino que se ha profundizado, extendiéndose progresivamente a amplios secto-
res de las clases medias y agudizándose entre quienes ya partían de situaciones de 
mayor fragilidad. De este modo, el acceso a una vivienda digna y asequible se ha 
consolidado como un problema de carácter estructural y como un factor central en la 
reproducción de las desigualdades sociales y los procesos de exclusión.46 No en 
vano, la vivienda ha ido escalando posiciones hasta situarse de forma recurrente 
como la principal preocupación de la ciudadanía en España.

Desde la crisis de 2008, la combinación de criterios hipotecarios más restrictivos y 
una pérdida de poder adquisitivo de los salarios debido a la inflación ha limitado de 
forma significativa el acceso a la compra, a lo que se suma en la actualidad un nuevo 
ciclo de encarecimiento de la vivienda: solo en 2024, el coste medio de la vivienda li-
bre se incrementó un 8,4%, el doble que el año anterior, según los datos más recien-
tes del INE disponibles a fecha de redacción de este informe. 

La dinámica alcista en los precios de la vivienda ha sido constante desde que los precios 
tocaran fondo en el lustro posterior al estallido de la última burbuja inmobiliaria. En la 
última década, los precios de compraventa de viviendas se han incrementado un 65%, 

46 En los últimos años, la exclusión residencial ha sido uno de los aspectos de la exclusión social 
que más ha empeorado. Una de cada cuatro hogares en España afronta actualmente algún tipo de 
dificultad habitacional, una proporción que asciende hasta nueve de cada diez cuando se trata de 
hogares situados en contextos de exclusión social severa (Fundación FOESSA, La sociedad del riesgo: 
hacia un modelo de integración precaria, Madrid, 2024). 
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tal como refleja el Índice de Precios de la Vivienda del INE. En contraste, el crecimiento 
de los salarios en el mismo periodo ha sido del 25% en términos promedios (Figura 3).  

Figura 3. Precio de la vivienda frente a salario medio, 2014-2024.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de INE (ECV y EAES) y portal Idealista

Una brecha creciente que, en un contexto de mayores restricciones de acceso al 
crédito hipotecario (frente al último ciclo inmobiliario), inevitablemente ha reducido 
las posibilidades de acceso a la vivienda en propiedad para crecientes capas de la 
población. Estas se han visto forzadas a acudir a un mercado del alquiler reducido, 
encarecido y, con frecuencia, caracterizado por condiciones de habitabilidad deficien-
tes. Desde el estallido de la burbuja, al tiempo que ha descendido la proporción de 
propietarios, el número de personas que vive de alquiler no ha dejado de crecer, lle-
gando a más del 27% en regiones como la Comunidad de Madrid y Cataluña. En las 
grandes ciudades, este incremento ha sido mucho más impresionante en los últimos 
años:  Barcelona, por ejemplo, pasó en tan solo cinco años del 38,2% al 44,1%, entre 
2017 y 2022 (el porcentaje en 2024 es del 43,6%), mientras que en Madrid este por-
centaje ha pasado del 19,5% al 34,1% de hogares entre 2011 y 2024 (con un incre-
mento más acelerado aun, de más de 5 puntos, en los últimos dos años).  

En el ámbito del alquiler varios factores han contribuido al alza de precios. Por un 
lado, la escasa oferta de vivienda en alquiler en un país tradicionalmente enfocado a 
la propiedad y con tasas de alquiler social mínimas en comparación con otros países 
europeos;47 por otro, el incremento de la demanda de alquiler de todos aquellos 
sectores que ven imposible el acceso a través de la compra de vivienda, entre ellos la 
población inmigrante en situación precaria (y con redes familiares y sociales débiles o 

47 En España el parque de vivienda social se sitúa en el 3,3 % respecto al total de viviendas, en com-
paración a un promedio del 8% a nivel europeo (https://provivienda.org/observatorio/causas-del-pro-
blema/parque-de-vivienda/#:~:text=la%20vivienda%20social%20en%20espa%C3%B1a%20y%20
en,a%20las%20personas%20en%20situaci%C3%B3n%20de%20vulnerabilidad). 
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https://provivienda.org/observatorio/causas-del-problema/parque-de-vivienda/#:~:text=la vivienda social en espa%C3%B1a y en,a las personas en situaci%C3%B3n de vulnerabilidad
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inexistentes, lo que incrementa su vulnerabilidad residencial). Y sumado a todo esto, 
un factor que en los últimos años ha tensionado más aun los precios, especialmente 
en ciudades como Madrid o Barcelona, o el litoral y las islas: el alquiler turístico. El 
resultado de todo ello es que el precio del alquiler por metro cuadrado es hoy, de 
hecho, prácticamente el doble que hace una década.48 Entre 2014 y 2024, el aumen-
to del precio de los alquileres ha sido más de tres veces mayor que el incremento de 
los salarios. A ello se suma, por otra parte, un marco regulatorio del alquiler que ofre-
ce una protección limitada, de modo que la corta duración de los contratos y la débil 
fiscalización favorecen subidas de precios, rescisiones y desahucios rápidos.

La vivienda como eje de una creciente desigualdad

En este contexto, el acceso a la vivienda se ha consolidado como un factor central de 
estratificación social, con impactos directos sobre la calidad de vida, la seguridad re-
sidencial y la cohesión social.

En las últimas décadas, la vivienda en España ha atravesado un intenso proceso de mer-
cantilización y financiarización que ha subordinado su función social —como derecho y 
como infraestructura básica para satisfacer necesidades esenciales— a su considera-
ción como activo de inversión. Este giro se ha materializado en la entrada masiva de ca-
pital financiero e inmobiliario en el mercado residencial, especialmente en áreas metro-
politanas y turísticas, orientando la oferta hacia la maximización de rentas y plusvalías en 
detrimento de la satisfacción de las necesidades residenciales de la población.49 

La consolidación de la vivienda como activo de inversión constituye un factor determinan-
te en la reconfiguración reciente del mercado inmobiliario. Este proceso no responde 
únicamente a las expectativas de revalorización y obtención de plusvalías por la compra-
venta de inmuebles (como podía suceder con la anterior burbuja), sino también al incre-
mento sostenido de las rentas derivadas de un mercado del alquiler con precios al alza. 

Algunos datos evidencian una creciente concentración de la propiedad: entre 2006 y 
2024, el porcentaje de propietarios con un solo inmueble descendió del 67% al 53%, 
mientras que el porcentaje de quienes poseen entre dos y cinco inmuebles se incre-
mentó del 31% al 42%.50  Además, entre 2014 y 2024, el 55% de las compras se 

48 Según los datos que ofrece el portal de vivienda Idealista, en el año 2025, el promedio anual del 
precio por metro cuadrado es un 99,7% mayor que en 2014, véase: https://www.idealista.com/sa-
la-de-prensa/informes-precio-vivienda/alquiler/historico/ 
49 Un proceso que se inscribe en un modelo de vivienda históricamente centrado en la propiedad 
—la denominada “sociedad de propietarios”— promovido desde el franquismo y mantenido durante 
las décadas posteriores, que ha desplazado la responsabilidad de garantizar el acceso a la vivienda 
hacia los hogares y las redes de solidaridad familiar cuando ni el mercado ni el Estado ofrecían solu-
ciones suficientes. Como consecuencia, España presenta hoy una práctica ausencia de un parque 
público de vivienda social en alquiler (véase Almudena Martínez del Olmo, Dinámicas de los sistemas 
de vivienda en Europa: el caso de España, Dossieres EsF, n.º 55, otoño 2024, disponible en: https://
ecosfron.org/wp-content/uploads/2024/10/arto1-Dossier-55-EsF.pdf)
50 Dirección General del Catastro.

https://www.idealista.com/sala-de-prensa/informes-precio-vivienda/alquiler/historico/
https://www.idealista.com/sala-de-prensa/informes-precio-vivienda/alquiler/historico/
https://ecosfron.org/wp-content/uploads/2024/10/arto1-Dossier-55-EsF.pdf
https://ecosfron.org/wp-content/uploads/2024/10/arto1-Dossier-55-EsF.pdf
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realizaron al contado, 51 reflejando la capacidad adquisitiva de quienes acceden a la 
vivienda en propiedad. 

A esto último se suma, por otro lado, la compra de vivienda por parte de extranjeros 
que representó en 2024 el 19% del total de transacciones.52 Estas compras por parte 
de extranjeros se concentran principalmente en las islas y el litoral mediterráneo, 
pero no solo.53

Todo ello contribuye a que el sobresfuerzo en el gasto de la vivienda en España se 
manifieste de forma desigual entre los diferentes grupos socioeconómicos, medidos 
por quintiles de gasto medio por hogar en vivienda.54 Así, mientras los hogares de 
menores niveles de gasto medio (quintil 1) dedican más del 40 % de sus gastos a esta 
partida, entre el grupo de mayor gasto medio (quintil 5), el porcentaje apenas supera 
el 28% del gasto, siendo la proporción descendente a medida que se avanza de un 
quintil a otro (Figura 4).

Figura 4. Gasto medio por hogar en vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 
por quintiles de gasto, 2024.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de INE-EPF (Encuesta de presupuestos familiares) 

51 Consejo General del Notariado.
52 La estadística del Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana muestra una notable concentración en 
el origen de los compradores extranjeros, de los cuales aquellos procedentes de Reino Unido, Alema-
nia, Marruecos, Francia, Países Bajos, Rumania, Italia y Bélgica representan, en conjunto, cerca del 
50% de las transacciones totales de este sector.
53 Si se observa la distribución territorial de las adquisiciones superiores a 500.000 € —vinculadas 
al programa Golden Visa hasta su cese el 3 de abril de 2025—, las Islas Baleares lideraron el mercado 
en 2024 con un 36% del total, impulsadas principalmente por compradores comunitarios (68,1%), 
pero le siguen la Comunidad de Madrid (21,4%), Andalucía (17,6%) y Cataluña (12,8%).
54 El dato ofrecido de gasto medio por hogar en vivienda incluye también el dinero dedicado a agua, 
electricidad, gas y otros combustibles, si bien la mayor parte procede esencialmente del alquiler. No 
obstante, los problemas de mantenimiento de una temperatura en los sectores más vulnerables 
guardan también una relación con un menor presupuesto familiar y por tanto una mayor proporción 
del gasto en gas y electricidad en quintiles inferiores.
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Cuando se observan los datos por régimen de tenencia la situación se agrava para los 
hogares en riesgo de exclusión, puesto que el 20% de los hogares con menor renta 
dedican hoy en día más del 70% de sus ingresos al pago del alquiler de su vivienda.55 

La cara más extrema de la exclusión residencial a la que lleva esta situación es la del 
sinhogarismo, cuyas cifras oficiales registran un aumento cercano al 25% en el núme-
ro de personas sin hogar en apenas una década,56 una evolución que confirma los 
datos de Cáritas Española, que solo en 2023 acompañó a 42.336 personas sin hogar, 
un 7,2% más que el año anterior. 57

La tardía emancipación juvenil ante el acceso desigual a la vivienda

Uno de los colectivos más afectados por esta desigualdad en el acceso a la vivienda 
es el de las personas más jóvenes, lo que dificulta notablemente la emancipación ju-
venil. El porcentaje de menores de 30 años que salen del hogar familiar para iniciar su 
proyecto vital apenas supera el 15%, siendo los peores datos en cuanto a tasa de 
emancipación desde que empezaron a registrar estos datos, en 2006.58

En 2007, la mayoría (58%) de los menores de treinta años que se iban del hogar familiar 
se compraban un piso. En 2024, esta cifra ha caído hasta el 27%.59 Según las estimacio-
nes del Observatorio de Emancipación del Consejo de la Juventud de España, para po-
der tener una casa en propiedad los jóvenes deberían dedicar su salario íntegro de los 
próximos 14 años o destinar más de cuatro años de sueldo total para la entrada de 
este. En este contexto, no es de extrañar que la situación más común entre la juventud 
emancipada sea la del alquiler (58,5% de los menores de 30 años en 2024).

Pero también las dificultades económicas para asumir un alquiler se han intensifica-
do para este grupo hasta niveles inéditos en los últimos años. La presión económica 
es tal que vivir en solitario se ha convertido en una opción inviable para la inmensa 
mayoría, puesto que las personas jóvenes necesitan destinar más del 90% de sus 
ingresos netos a pagar el alquiler de una vivienda, y más del 35% para acceder, en 
el mejor de los casos, a una habitación en un piso compartido.60 De este modo, la 
vivienda se ha convertido en un obstáculo estructural para el desarrollo de proyec-
tos vitales por la escalada de los alquileres. El resultado es un retraso sostenido en 
la edad de emancipación, que durante la última década se ha mantenido en torno 
a los 30 años, casi cuatro años más tarde que el promedio europeo, que se sitúa en 

55 FOESSA, op. cit., 2025.
56 INE, Encuesta sobre las personas sin hogar 2022.
57 FOESSA, op. cit., 2024
58 Consejo de la Juventud de España (CJE), Observatorio de Emancipación del Consejo de la Juventud 
de España. Balance general, 2ndo semestre de 2024, Madrid, 2025, disponible en: https://www.cje.org/
observatorio-de-emancipacion/ 
59 INE, Encuesta de condiciones de vida.
60 CJE, op.cit., 2025.

https://www.cje.org/observatorio-de-emancipacion/
https://www.cje.org/observatorio-de-emancipacion/
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torno a los 26 años.61 Esto dibuja un panorama en el que la emancipación deja de 
ser un paso natural en la transición a un proyecto de vida autónoma para convertir-
se en un privilegio restringido, condicionado por la posición económica y por la 
creciente brecha entre los costes residenciales y los ingresos disponibles.

Habitabilidad deficiente, hacinamiento y exclusión residencial

A medida que aumentan las dificultades de acceso a una vivienda asequible, también 
se deterioran otras dimensiones relacionadas con las condiciones de las viviendas 
habitadas. Cuanto mayor es el esfuerzo económico destinado al pago de la hipoteca 
o el alquiler, menor suele ser la superficie a la que se puede aspirar y menores son 
también los recursos disponibles para mejorar la vivienda como, por ejemplo, inter-
venciones de aislamiento térmico en el caso de la propiedad. Este último aspecto 
adquiere relevancia en el contexto de la crisis ecosocial, pues incrementa la impor-
tancia de las condiciones de habitabilidad en términos de capacidad de adaptación 
frente a los cambios meteorológicos que se están experimentado.

Para quienes viven de alquiler, el temor a subidas de precio o a la no renovación del 
contrato tiende además a reducir la capacidad de los inquilinos para exigir mejoras o 
adaptaciones al cambio climático. Por otro lado, las subidas de precios empujan a 
muchas personas a compartir piso con más gente, a regresar a la vivienda de sus 
progenitores o familiares, a recurrir a los llamados “nanopisos” o a renunciar a mu-
darse a viviendas de mayor tamaño cuando aumenta el número de miembros del 
hogar, con el consiguiente impacto en las condiciones de habitabilidad.

La cohabitación forzada, el alquiler de habitaciones individuales en pisos compartidos 
o la ocupación de espacios no destinados a vivienda son algunos ejemplos de situa-
ciones que comprimen la intimidad y limitan el espacio de descanso, las actividades 
educativas en el hogar y dificultan las relaciones familiares. El hacinamiento genera 
además mayor exposición al ruido persistente, a contagios de enfermedades infec-
ciosas y dificultades para mantener la higiene y la privacidad en el hogar. En España, 
la tasa de hacimiento —o porcentaje de personas que viven en situación de hacina-
miento— se ha duplicado en poco más de un lustro, pasando del 4,7% en 2018 al 
9,1%.62 La situación es preocupante para dos colectivos: las personas más jóvenes 

61 Eurostat. «Estimated average age of young persons leaving the parental household» [yth_
demo_030]. Según el último dato disponible, de 2024, en España la edad estimada exacta es de 30,0 
años y se ha incrementado desde los 29,0 años de 2015, mientras que en el conjunto de la UE esta 
edad ha disminuido ligeramente de 26,4 a 26,2 años entre 2015 y 2024.
62 Eurostat (EU-SILC). Se considera que una persona vive en un hogar con hacinamiento si no dis-
pone de un número mínimo de habitaciones disponibles en los siguientes términos: una habitación 
por hogar; una habitación por pareja en el hogar; una habitación por persona soltera mayor de 18 
años; una habitación por pareja de personas solteras del mismo sexo entre 12 y 17 años; una habita-
ción por persona soltera entre 12 y 17 años que no esté incluida en la categoría anterior; una habita-
ción por pareja de menores de 12 años.
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(15,4%) y las personas inmigrantes, especialmente aquellas procedentes de fuera de 
la UE, con una tasa de hacinamiento que alcanza el 23%.63  

Las desigualdades de renta tienen también su reflejo en términos de hacinamiento 
con unos niveles casi seis veces mayores entre el 20% de la población con menor ni-
vel de renta (16,1%) frente al quintil con mayores rentas (2,8%) (Figura 5). Sin embar-
go, el quintil intermedio (9%) es el que más se ha incrementado en los últimos años, 
habiéndose triplicado desde 2018.

Figura 5. Tasa de hacinamiento por quintil de ingresos, 2024.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de Eurostat

A su vez, la exclusión social va de la mano de múltiples formas de precarización de las 
propias viviendas: desde ocupación informal, casas sin contrato, inmuebles degrada-
dos con deficitario acceso a servicios o convivencia con familias que ofrecen aloja-
miento temporal sin garantías legales. Situaciones que por otra parte multiplican la 
vulnerabilidad ante desalojos, permite el control coercitivo de los caseros o expone a 
dichas personas a entornos inseguros y deteriorados. 

Estos problemas se acompañan de una segregación espacial, dado que se concen-
tran en determinados barrios, creándose así enclaves de pobreza multidimensional 
donde se acumulan los inconvenientes asociados a la contaminación, el ruido, la inse-
guridad o la falta de zonas verdes y servicios públicos.64 Los grupos de menor renta 
son los más afectados por vivir en hogares y entornos con peores condiciones, como 
menor luz natural, mayores ruidos de vecinos y el exterior, mayores problemas am-
bientales o mayor delincuencia o vandalismo en el entorno.

63 Ibidem.
64 FOESSA, op. cit., 2024.
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Figura 6. Hogares que sufren determinados problemas en la vivienda y su entorno por 
quintil de renta por unidad de consumo, 2023.

Fuente: Elaboración propia a partir INE-ECV

Brechas en la rehabilitación y pobreza energética

En España el 95% de las viviendas fueron construidas antes de 2009, cuando los es-
tándares de aislamiento térmico y eficiencia energética eran mínimos o prácticamen-
te inexistentes.65 Aunque la rehabilitación energética se ha convertido en una priori-
dad estratégica, respaldada por un impulso normativo y financiero significativo,66 los 
resultados obtenidos permanecen desiguales y muy por debajo del potencial estima-
do. La tasa anual de rehabilitación energética integral se sitúa en torno al 0,2%, muy 
lejos del 3% anual que la Comisión Europea considera necesario para alcanzar los 
objetivos de descarbonización en 2050.67

65 La primera directiva europea referida a la eficiencia energética de los edificios entró en vigor en 
2003, pero su trasposición a España no tuvo lugar hasta el 2006 en el que fue aprobado el Código 
Técnico de la Edificación con el objetivo de mejorar la calidad de la edificación y de promover la sos-
tenibilidad. Dicho de otro modo, a efectos prácticos, los requerimientos de eficiencia energética no 
fueron de obligado cumplimiento durante la mayor parte de último boom inmobiliario. El resultado es 
que cerca del 95% del parque residencial español, puede considerarse energéticamente ineficiente 
(letras D a G en términos de certificación energética, tanto de consumo como de emisiones), según 
los datos del IDAE.
66 Desde programas estatales y autonómicos, sobre todo mediante deducciones fiscales, pero 
cabe destacar más recientemente, los recursos ligados a los fondos europeos de recuperación (Next 
Generation EU).
67 Tal como se señala en el portal europeo para la eficiencia energética y las energías renovables en los 
edificios: https://build-up.ec.europa.eu/en/news-and-events/news/help-design-effective-one-stop-
shop-rental-houses-spain 
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Son diversas las barreras a las que ​la rehabilitación se enfrenta, muchas de ellas mar-
cadas por el nivel socioeconómico.68 Unas barreras que reproducen y profundizan la 
desigualdad: viviendas en áreas de alta demanda (ciudades prosperas, barrios aco-
modados) acceden a rehabilitación y modernización, mientras que viviendas en áreas 
deprimidas, en manos de propietarios ancianos o con bajo patrimonio, o en inmue-
bles fragmentados, quedan congeladas en su deterioro. Esta dinámica se agrava en 
el caso de muchos hogares en régimen de alquiler, donde los propietarios de inmue-
bles antiguos aplican inversiones mínimas de mantenimiento dado que las rentas 
generan rentabilidad sin necesidad de mejora sustancial, externalizando así los cos-
tes energéticos y de habitabilidad sobre los inquilinos más vulnerables. 69 De este 
modo, se profundizan las brechas de confort, salud y gasto energético ligados a la 
vivienda entre territorios y grupos sociales, configurando un paisaje residencial cre-
cientemente polarizado. 

Una manifestación de ello es la pobreza energética70 que sufren muchos hogares 
como consecuencia de las deficiencias de aislamiento y la ineficiencia de sus sistemas 
energéticos. En España los datos recientes señalan que en 2025 el 15,9% de la pobla-
ción (7,8 millones de personas) no pudo mantener su vivienda a una temperatura 
adecuada en invierno.71 Asimismo, cerca de un 9,3% de la población (4,5 millones de 
personas) incurrió en retrasos en el pago de facturas de suministros (electricidad, gas 
y agua) ese mismo año. Siguiendo la evolución de ambos indicadores, la pobreza 
energética ha aumentado sustancialmente en las últimas décadas. Así, entre 2008 y 
2025, el porcentaje de retrasos en el pago de facturas de suministros se incrementó 

68 Las hay desde financieras (muchos propietarios no pueden afrontar la inversión necesaria), nor-
mativas (desconocimiento de ayudas, burocracia o dificultades de aprobación en las comunidades de 
propietarios) o estructurales (edificios más degradados en territorios o barrios empobrecidos).
69 Provivienda, Rehabilitación justa y sostenible para una vivienda asequible, abril 2024, disponible en: 
https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Rehabilitacion-justa-y-sostenible-para-una-vivien-
da-asequible-Online.pdf; Pérez-Navarro, J.; Bueso, M.C.; Vázquez, G. «Drivers of and Barriers to Energy 
Renovation in Residential Buildings in Spain–The Challenge of Next Generation EUFunds for Existing 
Buildings», Buildings 2023, 13, 1817; Uzqueda, A.; Garcia-Almirall, P.; Cornadó, C.; Vima-Grau, S. Critical 
«Review of Public Policies for the Rehabilitation of Housing Stock: The Case of Barcelona», Buildings 
2021, 11, 108.
70 La pobreza energética se define como la situación en la que un hogar no puede satisfacer sus ne-
cesidades básicas de energía —ya sea por no poder costear las facturas o por tener que restringir el 
consumo para hacer frente a los costes asociados— y se expresa, fundamentalmente, en la imposibili-
dad de mantener temperaturas adecuadas en el hogar. Sin embargo, se trata de un fenómeno comple-
jo que no puede reducirse únicamente a un único indicador, sino que debe abordarse desde una pers-
pectiva integrada que contemple tanto las condiciones físicas de la vivienda (aislamiento, eficiencia 
energética), como las limitaciones económicas de los hogares y las diferencias territoriales y sociales en 
el acceso a la energía necesaria para una vida digna, de ahí que existan múltiples indicadores para cap-
tarla desde distintos prismas. El Observatorio Europeo contra la Pobreza Energética (EPOV) marca cua-
tro indicadores y considera que un hogar se encuentra en situación de pobreza energética si cumple 
uno de ellos: 1) Gasto desproporcionado en energía (referido al porcentaje de hogares cuyo gasto 
energético en relación con sus ingresos es más del doble de la mediana nacional); 2) Pobreza energéti-
ca oculta (porcentaje de los hogares cuyo gasto energético absoluto es inferior a la mitad de la mediana 
nacional); 3) Incapacidad para mantener la vivienda a una temperatura adecuada (porcentaje de la po-
blación que no puede mantener su vivienda a una temperatura adecuada, principalmente en invierno, 
pero ahora en proceso de introducir la variante en verano); 4) Retraso en el pago de las facturas (por-
centaje de población que tiene retrasos en el pago de facturas de los suministros de la vivienda).
71 EAPN-ES. op.cit., 2026.

https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Rehabilitacion-justa-y-sostenible-para-una-vivienda-asequible-Online.pdf
https://www.provivienda.org/wp-content/uploads/Rehabilitacion-justa-y-sostenible-para-una-vivienda-asequible-Online.pdf
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en 4,7 puntos porcentuales, y en 10 puntos la imposibilidad de permitirse mantener 
la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno.72

Un análisis por deciles de renta permite mostrar la fuerte dimensión socioeconómica 
de este fenómeno. En el decil de renta más bajo, la incidencia de la pobreza energética 
es especialmente elevada (Figura 7): el 33,7% de la población no puede mantener una 
temperatura adecuada en invierno y el 22,9% ha sufrido retrasos en el pago de sumi-
nistros básicos. Aunque no puede determinarse si ambas situaciones coinciden en los 
mismos hogares, los datos en todo caso muestran una clara concentración de privacio-
nes energéticas en los tramos de menor renta. Con todo, puede decirse que la pobreza 
energética afecta de forma significativa a los primeros cinco deciles, donde al menos 
entre un 10% y un 20% de la población experimenta alguna de estas carencias.

Figura 7. Indicadores de pobreza energética según deciles de renta, 2024.

Fuente: Elaboración por EAPN-ES a partir de la ECV (INE)

La brecha también se agudiza cuando se cruza con la forma de acceso a la vivienda: los 
hogares en alquiler presentan niveles de vulnerabilidad significativamente más altos 
que los propietarios. Casi 30% de los arrendatarios no puede mantener una tempera-
tura adecuada en invierno, muy por encima de la media nacional, y que otros indicado-
res de privación (como pobreza energética oculta o gastos desproporcionados) tam-
bién son más frecuentes entre quienes viven de alquiler que entre propietarios.73

72 Ibidem; EAPN-ES. El Estado de la Pobreza 2025, XV Informe, Red Europea de Lucha contra la Po-
breza y la Exclusión Social en el Estado Español, Madrid, 2025, disponible en: https://www.eapnma-
drid.org/wp-content/uploads/2025/10/xv_informe_pobreza-y-territorio-ccaa-ue_eapn2025.pdf  
73 José Carlos Romero Mora, Roberto Barrella, Efraim Centeno Hernáez, Sebastián Mora Rosado,
Aitana Alguacil Denche, Informe de Indicadores de Pobreza Energética en España 2024, Cátedra de Ener-
gía y Pobreza, ICAI-Universidad Pontificia Comillas, 2025, disponible en: https://www.iit.comillas.edu/
documentacion/informetecnico/IIT-25-360I/Informe_de_Indicadores_de_pobreza_energ%C3%A9tica_
en_Espa%C3%B1a_2024.pdf.
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https://www.eapnmadrid.org/wp-content/uploads/2025/10/xv_informe_pobreza-y-territorio-ccaa-ue_eapn2025.pdf
https://www.iit.comillas.edu/documentacion/informetecnico/IIT-25-360I/Informe_de_Indicadores_de_pobreza_energ%C3%A9tica_en_Espa%C3%B1a_2024.pdf
https://www.iit.comillas.edu/documentacion/informetecnico/IIT-25-360I/Informe_de_Indicadores_de_pobreza_energ%C3%A9tica_en_Espa%C3%B1a_2024.pdf
https://www.iit.comillas.edu/documentacion/informetecnico/IIT-25-360I/Informe_de_Indicadores_de_pobreza_energ%C3%A9tica_en_Espa%C3%B1a_2024.pdf
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A lo anterior se suma una clara dimensión de género en esta problemática en la medi-
da en que la persistencia de roles que vinculan a las mujeres al espacio doméstico im-
plica un mayor riesgo de sufrir pobreza energética. Es el caso especialmente de deter-
minados perfiles como las mujeres mayores, que presentan mayor vulnerabilidad 
frente a los episodios de temperaturas extremas y sus consecuencias para la salud, en 
parte debido a su mayor esperanza de vida. Además, aquellas que residen en viviendas 
en alquiler ven condicionada su situación por las decisiones de mejora energética que 
adopten los propietarios, lo que reduce notablemente su margen de actuación.74

Por otra parte, estos porcentajes muestran desigualdades territoriales, con una clara 
brecha entre el norte y el sur del país. Comunidades como Andalucía, Extremadura, 
Castilla-La Mancha o Murcia registran incidencias significativamente superiores a la 
media nacional en indicadores como la incapacidad para mantener una temperatura 
adecuada o los retrasos en el pago de suministros, mientras que regiones del norte 
como País Vasco, Navarra o Cantabria muestran valores sensiblemente más bajos.75

En el contexto de la crisis ecosocial, esta vulnerabilidad se intensifica de múltiples 
formas. Primero, la emergencia climática y la consecuente sucesión de olas de calor 
(o de frío), aumenta la necesidad de mejorar aislamiento en edificios antiguos. Segun-
do, la volatilidad de precios energéticos —acelerada por la dimensión geopolítica— 
golpea de forma desproporcionada a los hogares más pobres, cuya capacidad de 
mejoras en la eficiencia energética de sus viviendas se ve limitada. El resultado es que 
las viviendas que más necesitan rehabilitación son precisamente las de los hogares 
menos capacitados para asumirla o para exigirla.

74 Ingrida Murauskaite-Bull, Marielle Feenstra, Anouk Creusen, Georgios Koukoufikis, Nives Della 
Valle, Ruth Shortall, R. y Ana Stojilovska, Gender and Energy: The effects of the energy transition on women, 
Unión Europea, Luxemburgo, 2023, disponible en: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
handle/JRC132744.
75 José Carlos Romero Mora et al., op.cit.

Conclusiones

El acceso a una vivienda digna y asequible se ha consolidado como un problema de carácter 
estructural y como un factor central en la reproducción y amplificación de las desigualdades 
sociales y los procesos de exclusión. La consolidación de la vivienda como activo de inversión 
constituye un factor determinante en la reconfiguración reciente del mercado inmobiliario y ha 
restringido progresivamente, ante la ausencia de políticas públicas suficientes y eficaces, las al-
ternativas habitacionales disponibles, empujando a amplios sectores de la población, especial-
mente los más pobres, hacia un mercado del alquiler reducido, encarecido y, con frecuencia, 
caracterizado por condiciones de habitabilidad deficientes. Todo ello tiene importantes conse-
cuencias en los recursos económicos, la salud y los proyectos vitales de las clases populares, 
con especial afectación en jóvenes y población inmigrante. Representa además una importante 
falla democrática al prevalecer los intereses de mercado a los derechos de la ciudadanía.

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132744
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC132744
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Movilidad

En el modelo de movilidad español el protagonismo del vehículo privado a motor es 
abrumador. El automóvil ha colonizado las urbes y el imaginario social, condicionan-
do el planeamiento de las ciudades76 y la ordenación del territorio, imponiendo y 
priorizando un modelo de tráfico motorizado de vehículos privados que condiciona 
los hábitos de la movilidad. Quizás por eso el coche sigue predominando como medio 
de transporte, con cerca del 62% de las personas de 16 años o más cuyo principal 
medio de transporte utilizado en el desplazamiento al lugar de trabajo/estudio es el 
coche.77 El grueso del transporte de personas y mercancías en el interior de España 
se realiza por carretera y comporta unos impactos que socavan la salud de las perso-
nas, así como el entorno social y ambiental en el que desenvolvemos nuestras vidas. 

Elevados costes en términos de tiempo 

Al margen del dinero empleado por los hogares en el transporte (en torno al 12% del 
gasto monetario de los hogares) y del tiempo de trabajo que absorbe la obtención del 
ingreso que permite ese gasto, uno de los aspectos más relevantes de nuestro mo-
delo de movilidad en términos de calidad de vida es el del tiempo dedicado a despla-
zarnos, especialmente a los lugares de trabajo o estudio, pues a medida que se incre-
menta en dichos desplazamientos se reduce el que se puede dedicar a otras 
actividades. Pese a su importancia, la información estadística acerca del tiempo des-
tinado al transporte es limitada y no siempre precisa.

Ese tiempo dedicado a los diferentes tipos de desplazamiento está fuertemente vincu-
lado al lugar de residencia y al modelo urbano, de manera que varía según la zona 
geográfica, siendo las personas que residen en la Comunidad de Madrid y en la ciudad 
de Barcelona y su área metropolitana las que incurren en un mayor gasto de tiempo. 

En las ciudades, y según los datos que ofrece el Informe Global de Transporte Público 
2022 de la empresa Moovit, el tiempo empleado en ir al puesto de trabajo en trans-
porte público es en promedio de unos 48 minutos en Madrid —un tiempo similar a 
otras capitales europeas como París (52’), Berlín (51’), Lisboa (49’) o Atenas (47’)—, 41 
minutos en el caso de Barcelona y en torno a 30 minutos o menos en el resto de las 
ciudades españolas (salvo por Tenerife, Mallorca o Sevilla que también se sitúan en 
torno a los 40 minutos). Un tiempo que supera la hora para el 24,1% de los madrile-
ños y el 12,8% de los barceloneses.78 

76 Según un estudio de la Red de Ciudades que Caminan, el 68% del espacio público se dedica a los 
coches y solo un 32% es para los peatones (que deben compartirlo con el mobiliario urbano, árboles 
e, incluso, vehículos mal aparcados), una cifra que baja en las periferias urbanas hasta el 25%. https://
ciudadesquecaminan.org/accion/callegrafias/ 
77 INE, Encuesta de Características Esenciales de la Población y las Viviendas. Año 2021. 
78 Moovit, Informe Global de Transporte Público 2022, disponible en: https://moovitapp.com/insights/
es/Moovit_Insights_%C3%8Dndice_de_Transporte_P%C3%BAblico-countries

https://ciudadesquecaminan.org/accion/callegrafias/
https://ciudadesquecaminan.org/accion/callegrafias/
https://moovitapp.com/insights/es/Moovit_Insights_%C3%8Dndice_de_Transporte_P%C3%BAblico-countries
https://moovitapp.com/insights/es/Moovit_Insights_%C3%8Dndice_de_Transporte_P%C3%BAblico-countries
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Una mención aparte merece la opción de elegir el transporte privado. La congestión en 
los centros y accesos a muchas ciudades ha hecho que se reduzcan sustancialmente las 
ventajas iniciales de este modo de transporte privado por el tiempo perdido en atascos 
(y búsqueda de estacionamiento), si bien una parte de esta congestión producida por el 
vehículo privado hace también perder tiempo a parte de los usuarios de los transportes 
colectivos. Según la empresa consultora Nielsen, el 41% de quienes recurren al automóvil 
privado para ir a su centro de trabajo emplea más de una hora en el desplazamiento, lo 
que revela que la opción de ir en coche al trabajo no parece la mejor en tiempo y dinero 
para muchas personas de los núcleos urbanos y periurbanos de nuestro país,79 influyen-
do en sus decisiones otros factores distintos de los económicos. No hay que olvidar que 
un modo de vida lleva siempre asociado un imaginario cultural y unas subjetividades 
fuertemente arraigadas en las prácticas cotidianas. La cultura de consumo generada en 
torno al vehículo privado y alentada por la industria automotriz es, tal vez, el ejemplo más 
claro del carácter hegemónico que sobre la población ejerce el modo de vida imperante.   

En España los procesos de conurbación y el incremento del parque automovilístico han 
elevado considerablemente los niveles de tráfico en las últimas décadas provocando la 
pérdida cada año de un gran número de horas en atascos. Las cifras (ver Figura 8) pue-
den alcanzar hasta las 109 horas en el caso de Barcelona —el equivalente a 4 días y 13 
horas— o las 98 horas —4 días y 2 horas— perdidas en el caso de Madrid.80

Figura 8. Nivel de congestión y tiempo perdido en atascos en hora punta al año en algunas 
de las principales ciudades españolas y europeas.

Fuente: TomTom Traffic Index 202581

79 Consultora Nielsen, Inercias en los medios de transporte, 2014.
80 Estas horas “perdidas” se refieren al tiempo extra que se pasará conduciendo durante las horas 
pico en contraste con el mismo trayecto realizado en horas de fluidez de tráfico. Según los índices 
realizados por la empresa TomTom, se puede llegar a tardar un 41% y 38% más en Barcelona y Ma-
drid que en los momentos de mayor fluidez de circulación. Con todo, muestran unos niveles inferio-
res a algunas de las capitales del entorno europeo.
81 https://www.tomtom.com/traffic-index/ranking 
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Al margen del medio utilizado, lo cierto es que una de cada cinco personas trabajado-
ras o estudiantes (sin distinción en la encuesta del INE) emplea una hora o más en sus 
desplazamientos (sumando la ida y la vuelta) a su lugar de estudio o trabajo.82 En el 
9,4% de los casos, las personas emplean más de hora y media en sus desplazamien-
tos diarios, mientras que un 12,5% invierte entre una hora y una hora y media. En el 
resto de los casos un 22% tarda entre 40 y 59 minutos, un 30% entre 20 y 39 minutos 
y el 26% restante menos de 20 minutos. 

El modo, el tiempo y el gasto del tiempo de trayecto al trabajo pueden tener un impac-
to importante en la salud mental de las personas trabajadoras.  Dedicar más tiempo a 
ir a trabajar se ha correlacionado con tener un peor estado de salud, con más ausen-
cias del puesto de trabajo y, finalmente, con mayores niveles de estrés y cansancio.83 
De modo que aquellas políticas y medidas orientadas a reducir los tiempos de despla-
zamiento, promover modos de transporte más saludables (p.ej. caminar, bicicleta, 
transporte público eficiente), o aliviar el coste económico del desplazamiento podrían 
contribuir a mejorar el bienestar psicológico de las personas.84 Una planificación urba-
na más integrada, con uso mixto de suelo (residencial + laboral) y un transporte público 
de calidad que reduzca la necesidad de desplazamientos largos o que estos no lleven 
tanto tiempo tendría efectos positivos en la salud mental y el bienestar de las personas.

Siniestralidad y contaminación

Otros aspectos del modelo de movilidad que afectan directamente a la salud física de 
las personas son la siniestrabilidad y la contaminación. 

En 2023 se registraron más de 100.000 accidentes de tráfico, con un saldo de 124.266 
heridos leves, 9.265 heridos graves y 1.806 fallecidos, según la DGT. Si bien el 65% de 
los siniestros con víctimas ocurrió en entornos urbanos, el 71% de las muertes se 
produjo en vías interurbanas, donde influyen las mayores velocidades permitidas y el 
uso de vehículos más potentes. Aunque la mortalidad ha disminuido más de un 72% 
en los últimos 30 años, las cifras siguen siendo significativas.

Otro de los efectos de que los coches hayan colonizado las calles de las ciudades espa-
ñolas es el aumento de la contaminación acústica. Según los datos de que dispone la 
Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA), algo más de 11,7 millones de personas en 
España (25% de la población) se ven afectadas por niveles de ruido que provocan mo-
lestias durante todo el día y siete millones de personas sufren niveles de ruido que 

82 INE, Encuesta de Características Esenciales de la Población y las Viviendas, 2021. 
83 José Ignacio Giménez-Nadal, José Alberto Molina y Jorge Velilla, «Trends in commuting time of 
European workers: A cross-country analysis», Transport Policy, Volumen 116, febrero 2022, pp. 327-
342, disponible en: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967070X21003693  
84 Marco Garrido-Cumbrera, Olta Braçe, David Gálvez-Ruiz, Enrique López-Lara, José Correa-Fer-
nández, «Can the mode, time, and expense of commuting to work affect our mental health?», Trans-
portation Research Interdisciplinary Perspectives, Volumen 21, 2023,100850, disponible en: https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S2590198223000970?via%3Dihub 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967070X21003693
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2590198223000970?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2590198223000970?via%3Dihub
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pueden provocar problemas de sueño (15%).85 En los entornos urbanos, casi la mitad 
de la población (46%) está expuesta a niveles de ruido nocivos para la salud (mayores a 
55 dB durante todo el día) asociados tan solo al tráfico rodado.86 Unos niveles de ruido 
que afectan directamente sobre la salud física y psicológica de las personas.

Salud mental
Ansiedad
Problemas de comportamiento
Depresión
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Por último, el transporte es uno de los principales responsables de la contaminación 
del aire. En las áreas urbanas, el tráfico rodado es la principal fuente de contamina-
ción. Según el último Informe de Evaluación de la Calidad del Aire en España correspon-
diente al año 2024,87 aunque se mantiene la tendencia de mejora observada en años 

85 Estas cifras corresponden al número estimado de personas y porcentaje expuestos a niveles de 
ruido nocivo superiores a los umbrales señalados por la Directiva europea de ruido, tal como se re-
fleja en el informe Environmental noise in Europe 2025 (p.24) de la AEMA. A pesar de las elevadas cifras 
de población expuesta a niveles de ruido nocivos para la salud, debe tenerse presente que el umbral 
de referencia utilizado por la Directiva europea es más laxo que el de la Organización Mundial de la 
Salud, por lo que estos porcentajes podrían estar infraestimados.
86 www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/exposure-of-europe-population-to-noise 
87 MITERD, Evaluación de la Calidad del Aire en España 2024, Secretaría General Técnica, Centro de 
Publicaciones, Madrid, 2025, disponible en: https://www.MITERD.gob.es/content/dam/MITERD/es/ca-
lidad-y-evaluacion-ambiental/sgalsi/atm%C3%B3sfera-y-calidad-del-aire/informes/2025-08-04_Infor-
me_evaluacion_calidad_aire_Espana_2024.pdf 

http://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/exposure-of-europe-population-to-noise
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/sgalsi/atm%C3%B3sfera-y-calidad-del-aire/informes/2025-08-04_Informe_evaluacion_calidad_aire_Espana_2024.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/sgalsi/atm%C3%B3sfera-y-calidad-del-aire/informes/2025-08-04_Informe_evaluacion_calidad_aire_Espana_2024.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/sgalsi/atm%C3%B3sfera-y-calidad-del-aire/informes/2025-08-04_Informe_evaluacion_calidad_aire_Espana_2024.pdf
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recientes en lo que a la no superación de los valores límites legales de los diferentes 
contaminantes ligados al transporte (sobre todo dióxido de nitrógeno, partículas en 
suspensión y ozono88), pese a ello gran parte de la población sigue respirando aire 
que supera los valores guía de calidad más estrictos recomendados por la Organiza-
ción Mundial de la Salud (OMS), dando potencialmente lugar a todo tipo de efectos 
nocivos sobre la salud de las personas (véase más adelante el apartado «Deterioro de 
la calidad del aire, de los suelos y las aguas en España»).

Alimentación

Tal y como se señaló en el I Informe Ecosocial sobre la calidad de vida en España, la 
evolución en la estructura del gasto alimentario de los hogares muestra el peso exce-
sivo que tienen las carnes, los azúcares y los alimentos ultraprocesados, tendencia 
que ha continuado aumentando en los años más recientes. Tal y como se profundi-
zarán en la Monografia de este informe, dicha pauta se acompaña de un progresivo 
abandono de prácticas alimentarias culturalmente arraigadas —entre ellas, la comen-
salidad familiar en el ámbito doméstico o los cambios observados en la elección de 
los lugares de compra—, así como de una acusada desigualdad en la calidad de la 
dieta, la cual presenta un claro sesgo determinado por la clase social.

88 En lo que respecta al ozono troposférico conviene matizar que no se trata de una emisión direc-
ta, sino de un contaminante secundario al que el transporte contribuye indirectamente mediante la 
emisión de Óxidos de nitrógeno (NOx) y Compuestos orgánicos volátiles (COV) como precursores. 
Además, el ozono suele registrarse en mayores concentraciones en áreas suburbanas y rurales, no 
tanto en el centro de las ciudades donde se emiten los precursores.

Conclusiones

El modelo de movilidad en España se basa de forma abrumadora en el vehículo privado, que 
domina el espacio urbano, la ordenación del territorio y los hábitos de desplazamiento, dando 
lugar a importantes costes en tiempo, salud y calidad de vida. Los desplazamientos al trabajo 
consumen una media de entre 30 y 48 minutos en transporte público en las principales ciuda-
des, mientras que el coche tampoco resulta más eficiente dados los niveles de tráfico, de modo 
que un porcentaje importante de quienes conducen emplea más de una hora en ir al trabajo. 
Se reduce así el tiempo disponible para otras actividades y estos costes de tiempo se asocian a 
una peor salud percibida, más ausencias laborales, estrés y cansancio. A ello se suman los im-
pactos directos sobre la salud física, con más de 100.000 accidentes de tráfico anuales con 
1.806 personas fallecidas y 9.265 heridas graves solo en 2023, y la exposición tanto a contami-
nantes que empeoran la calidad del aire como a elevados niveles de contaminación acústica 
para una de cada cuatro personas, agravándose con ello las desigualdades en salud. Frente a 
todo ello emerge la necesidad impulsar políticas de movilidad que promuevan el transporte 
público, la movilidad activa y una planificación urbana más integrada.
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En el capítulo 4 de la Monografía se profundiza sobre cómo la mala alimentación va 
asociada a enfermedades endocrinas y metabólicas, siendo un factor de riesgo tanto 
para la salud individual como para la salud pública. Hay que tener en cuenta que, 
aunque España mantiene una posición alta en los índices mundiales de salud, proble-
mas como la obesidad y el sobrepeso, la diabetes o la hipertensión siguen siendo 
desafíos prioritarios para el Sistema Nacional de Salud. 

Según los datos del World Obesity Atlas del 2024,89 España es el país de Europa con 
más hombres con obesidad y uno de los primeros del mundo en sobrepeso. Además, 
más de la cuarta parte de la población mantiene una actividad física insuficiente.90 No 
menos preocupante es la información relativa a la tasa de obesidad entre niños, un 
fenómeno que afecta a otros países del sur de Europa como Grecia, Chipre, Italia, 
Malta, Portugal. El último Informe Aladino,91 aunque señala una pequeña mejora en 
los índices de exceso de peso (suma de obesidad y sobrepeso) con respecto a 2019, 
muestra que siguen siendo altos (la obesidad se sitúa en el 15,9% y el sobrepeso en 
el 20,2% en escolares de seis a nueve años)  y que persisten diferencias atribuibles a 
las características socioeconómicas de las familias. En ese sentido, las tasas de obesi-
dad en niños de familias con ingresos inferiores a 18.000€ son el doble que en fami-
lias con más de 30.000€. Al aumentar la edad, aparecen diferencias en función del 
género, disminuyendo el porcentaje entre las niñas. En ese ámbito, el nivel de educa-
ción sigue siendo un factor determinante. El sobrepeso y la obesidad también au-
mentan de forma progresiva en los hogares con la dificultad para llegar a fin de mes 
y cuando alguno de los progenitores no tiene trabajo remunerado.

Detrás de estos problemas alimentarios existe un riesgo de comorbilidad por diver-
sas patologías, entre las que destacan la diabetes, la hipertensión y el hipercolestero-
lemia, que siguen con índices de prevalencia muy significativos entre la población 
adulta. Según los datos de la Sociedad Española de Cardiología, el 33% de los adultos 
de 30-79 años eran hipertensos en 2019. Según la Federación Internacional de Dia-
betología,92 hay más de 4 millones y medio de diabéticos en España, con un índice de 
prevalencia en adultos del 9,7% en 2024. Los datos más recientes proporcionados 
por la Fundación Española del Corazón (FEC) y el estudio ENRICA sitúan en algo más 

89 https://data.worldobesity.org/country/spain-199/#data_prevalence
90 Según la  Encuesta de Salud de España 2023, disponible en:  https://www.ine.es/dyngs/INEbase/
operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177114&menu=resultados&idp=1254735573175, du-
rante su tiempo de ocio solo el 8% de los hombres y el 6,1% de las mujeres de más de 15 años reali-
zan ejercicio físico diario. El 47,2% de los hombres y el 54,6% de mujeres no le dedican ningún día. El 
32,6% de las mujeres se declaran sedentarias frente a un 25,3% de los hombres.
91 aesan.gob.es/AECOSAN/docs/documentos/nutricion/ALADINO_AESAN.pdf
92 Atlas de la diabetes de la FID | Datos y estadísticas mundiales sobre la diabetes  https://diabete-
satlas.org/es/ 

https://data.worldobesity.org/country/spain-199/#data_prevalence
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177114&menu=resultados&idp=1254735573175
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177114&menu=resultados&idp=1254735573175
https://www.aesan.gob.es/AECOSAN/docs/documentos/nutricion/ALADINO_AESAN.pdf
https://diabetesatlas.org/es/
https://diabetesatlas.org/es/
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del 50% el porcentaje de españoles que tiene hipercolesterolemia.93 El mismo estu-
dio destaca que el 46,4% de los que tienen colesterol elevado, lo desconocen.

Tal y como evidencian las Figuras 9 y 10 que siguen, los desequilibrios dietéticos inci-
den de manera significativa en la mortalidad y morbilidad por enfermedades no 
transmisibles. 

Figura 9. Mortalidad ligada a desequilibrios en la ingesta de alimentos y nutrientes.

Fuente: GBD (Global Burden Disease)

Figura 10. Morbilidad ligada a desequilibrios en la ingesta de alimentos y nutrientes.

Fuente: GBD (Global Burden Disease)

93 Pilar Guallar-Castillón, Miriam Gil-Montero, Luz M. León-Muñoza, Aixiliadora Graciania, Ana Ba-
yán-Bravo, José M. Taboada, José R. Banegasa, Fernando Rodríguez-Artalejo. Magnitud y manejo de la 
hipercolesterolemia en la población adulta de España, 2008-2010, el estudio ENRICA. Revista Española 
de Cardiología. Vol. 65. Issue 6, disponible en: https://fundaciondelcorazon.com/prensa/notas-de-pren-
sa/3705-7-de-cada-10-encuestados-no-se-han-hecho-ninguna-revision-de-colesterol-durante-la-pan-
demia.html
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https://fundaciondelcorazon.com/prensa/notas-de-prensa/3705-7-de-cada-10-encuestados-no-se-han-hecho-ninguna-revision-de-colesterol-durante-la-pandemia.html
https://fundaciondelcorazon.com/prensa/notas-de-prensa/3705-7-de-cada-10-encuestados-no-se-han-hecho-ninguna-revision-de-colesterol-durante-la-pandemia.html
https://fundaciondelcorazon.com/prensa/notas-de-prensa/3705-7-de-cada-10-encuestados-no-se-han-hecho-ninguna-revision-de-colesterol-durante-la-pandemia.html
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Conclusiones

El abandono de patrones dietéticos saludables (debido a un bajo consumo de frutas, hortalizas 
y fibra, junto a una ingesta elevada de carnes rojas y procesadas, bebidas azucaradas, sodio y 
dietas hipercalóricas) y la consolidación creciente de determinadas prácticas alimentarias 
(como el abuso de comidas rápidas y ultraprocesadas), unidas al sedentarismo y a la falta de 
actividad física regular, así como a una mayor exposición al estrés, hacen que los índices que 
muestran una prevalencia de enfermedades crónicas asociadas a la alimentación continúen 
elevados en España.

Requerimientos, deterioro ecológico  
y riesgos ecosociales

En cualquier modo de vida, la producción y el trabajo median entre la existencia hu-
mana y el metabolismo de los ecosistemas, dando lugar a un régimen sociometabóli-
co específico, que actualmente caracterizamos como sociedad capitalista industrial.94 
El ser humano, a través del metabolismo social, se apropia de parte de la producción 
de los ecosistemas y de la corteza terrestre y los utiliza como sumidero de los resi-
duos derivados de sus actividades. Poder seguir manteniendo ciertos regímenes me-
tabólicos depende entonces de que los ecosistemas puedan seguir reproduciéndose 
y funcionando dentro de unos ciertos límites biofísicos. 

Cuando se traspasan estos límites se produce un cierto grado de deterioro ecológico. 
Pero además dicho deterioro ecológico se traduce, a su vez, en la alteración de las 
condiciones de posibilidad del propio metabolismo social, generando toda una serie 
de riesgos de carácter ecosocial derivados del propio modo de vida.    

Requerimientos energéticos y materiales

Así, el metabolismo social español95 requiere determinados niveles y formas de ob-
tención de los requerimientos materiales y energéticos con potenciales efectos sobre 
los ecosistemas, tanto locales como de otros países o incluso globales. 

94 Marina Fischer-Kowalski y Helmut Haberl, Socioecological Transitions and Global Change: Trajecto-
ries of Social Metabolism and Land Use, Edward Elgar, 2007; Manuel González de Molina y Víctor M. 
Toledo, The Social Metabolism. A Socio-Ecological Theory of Historical Change, Springer, 2014; John Be-
llamy Foster, Dialéctica de la ecología, El Viejo topo, 2025. 
95 Óscar Carpintero (dir.), El metabolismo económico regional español, Madrid, FUHEM Ecosocial, 
2015, 1127 p.
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Requerimientos energéticos y tendencias en la transición energética

España dispone internamente de unos niveles de materias primas energéticas que 
no permiten cubrir las necesidades energéticas del país.96 Aunque, según datos de 
Eurostat, 97  el grado de dependencia energética del país ha disminuido desde el 75 
al 68% entre 2019 y 2023 (hay que tener en cuenta el efecto de la pandemia en el 
conjunto de la economía, así como la situación de la industria en España), práctica-
mente dos tercios de la energía bruta disponible proceden del exterior. 98 

Conviene destacar algunas de las tendencias observadas en el modelo de transición 
energética que está acometiendo la economía española desde la perspectiva que nos 
ocupa (la de la calidad de vida). 

En primer lugar, y en relación con la generación de energía eléctrica, esta ha ido 
aumentando de modo ininterrumpido, con un incremento general también de la 
capacidad de generación.99 Así, entre 2019 y 2024 la potencia instalada ha crecido 
un 20%, pasando de cerca de 110 GWh a más de 132 GWh en todo el sistema na-
cional. Con altibajos, la generación renovable (especialmente eólica, cubriendo casi 
un cuarto de la energía total demandada) ha ido subiendo. Así, en 2023 superó a la 
generación no renovable (134.221 GWh frente a 132.486 GWh), tendencia que se 
amplió durante 2024. 

Esta generación se produce con grandes desequilibrios, ya que en seis regiones (Cas-
tilla y León, Castilla-La Mancha, Andalucía, Aragón, Galicia y Extremadura) se produce 
más del 80% de toda la energía eléctrica renovable del país, siendo, por lo general 
regiones excedentarias que exportan energía eléctrica a otras, algunas de las cuales 
son claramente consumidoras (Figura 11).  

El hecho de que la energía renovable crezca donde menos se consume está generan-
do desequilibrios territoriales y ambientales, que están siendo contestados social-
mente como la constatación de una nueva forma de colonialismo energético.  

A estas implicaciones territoriales derivadas del desequilibrio entre generación y de-
manda hay que sumar otras tendencias preocupantes.

96 MITERD, Estadística minera de España, Subdirección general de minas, disponible en: https://www.
MITERD.gob.es/es/energia/mineria-explosivos/estadistica/consulta.html
97 Eurostat, Energy imports dependency, 24 de marzo de 2025, disponible en: https://ec.europa.eu/
Eurostat/databrowser/view/nrg_ind_id$defaultview/default/table?lang=en
98 La energía bruta disponible (GAE, por sus siglas en inglés) sería la energía utilizada para satisfacer 
el consumo interno de un país (se calcula como la suma de producción primaria + productos recupe-
rados o reciclados + importaciones - exportaciones + cambios en las reservas).
99 Todos los datos provienen de los informes de Red Eléctrica Española. Para el año 2024 y 2023: 
REE, El sistema eléctrico español, 24 de marzo de 2025, disponible en:  https://www.sistemaelectri-
co-ree.es/informe-del-sistema-electrico; para datos anteriores: https://www.sistemaelectrico-ree.es/
historico-de-informes-del-sistema

https://www.miteco.gob.es/es/energia/mineria-explosivos/estadistica/consulta.html
https://www.miteco.gob.es/es/energia/mineria-explosivos/estadistica/consulta.html
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_ind_id$defaultview/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_ind_id$defaultview/default/table?lang=en
https://www.sistemaelectrico-ree.es/informe-del-sistema-electrico
https://www.sistemaelectrico-ree.es/informe-del-sistema-electrico
https://www.sistemaelectrico-ree.es/historico-de-informes-del-sistema
https://www.sistemaelectrico-ree.es/historico-de-informes-del-sistema
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Figura 11.  Balance entre potencia instalada y demanda energética en 2023: la fuerte 
dependencia de algunos territorios.

Fuente: Red Eléctrica de España

Por una parte, no deja de ser paradójico que el mencionado aumento de la capacidad 
de generación se produzca en un contexto en el que la demanda interna o bien ha 
sufrido una ligera disminución, como ocurrió durante el período 2019 y 2023 (un 2,3%) 
o bien crezca ligeramente con un aumento del 3% en 2024,100 pero siempre muy por 
debajo del crecimiento de la propia generación. Se trata de un fenómeno que no se 
antoja coyuntural, sino que parece que recoge una tendencia evidente. De hecho, el 
Plan Nacional de Energía y Clima (PNIEC) preveía la instalación de 33.460 MW hasta 
2030,101pero los permisos que ya están tramitados superan ampliamente esa capaci-
dad.102 Por su parte, la Inversión Extranjera Directa (IED) en el sector de la energía su-
ponía unos 5.061 millones de euros en 2024, acaparando más del 50% de toda la IED 
industrial y suponiendo el subsector económico con mayor inversión tras el sector de 
las telecomunicaciones, con una inversión media anual (entre 2020 y 2024) de más de 
3.750 millones de euros.103 Dos hipótesis explicativas no excluyentes entre sí surgen de 
esta paradoja. De un lado, la previsión de un aumento masivo de la demanda interna 

100 Ibidem.
101 MITERD, Plan Nacional de Energía y Clima: Actualización 2023-2030, Secretaría General Técnica, 2024, 
disponible en: https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-1/pniec-2023-2030/
PNIEC_2024_240924.pdf
102 Rubén Esteller, «España desatasca inversiones valoradas en 35.000 millones para renovables», El 
Economista, 19 de julio de 2024, disponible en: https://www.eleconomista.es/energia/noti-
cias/12916274/07/24/espana-desatasca-inversiones-valoradas-en-35000-millones-para-renovables.html
103 MINECO, Boletín de Inversiones Exteriores 2024, Secretaría General Técnica, 2025, disponible en: 
https://comercio.gob.es/es-es/inversiones_exteriores/publicaciones/Histrico%20de%20Publicacio-
nes/Flujos%20de%20Inversion%20Directa/2024/Flujos-2024-IED.pdf
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https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-1/pniec-2023-2030/PNIEC_2024_240924.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-1/pniec-2023-2030/PNIEC_2024_240924.pdf
https://www.eleconomista.es/energia/noticias/12916274/07/24/espana-desatasca-inversiones-valoradas-en-35000-millones-para-renovables.html
https://www.eleconomista.es/energia/noticias/12916274/07/24/espana-desatasca-inversiones-valoradas-en-35000-millones-para-renovables.html
https://comercio.gob.es/es-es/inversiones_exteriores/publicaciones/Histrico de Publicaciones/Flujos de Inversion Directa/2024/Flujos-2024-IED.pdf
https://comercio.gob.es/es-es/inversiones_exteriores/publicaciones/Histrico de Publicaciones/Flujos de Inversion Directa/2024/Flujos-2024-IED.pdf
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debido a diversos proyectos industriales, como la proliferación de centros de datos 
para, entre otras cosas, el desarrollo de la inteligencia artificial, con ingentes necesida-
des de agua y energía;104 del otro, la consideración de España como un espacio para la 
generación de energía destinada fundamentalmente a la producción de excedentes de 
energía eléctrica, destinados a la exportación hacia otros países europeos.105   

Además, la transición energética, que prometía descentralización y desconcentración en 
la generación eléctrica, y en consecuencia avances en la soberanía energética, se ve im-
pulsada por la concentración del poder económico y corporativo. Esto impide que la tran-
sición energética supere el modelo de gobernanza anterior al añadir nuevas fuentes sin 
prescindir de las antiguas ni modificar las bases centralizadas de las grandes operadoras. 

Y, como consecuencia, debido al alto peso que aún mantienen las fuentes no renova-
bles en la generación de la energía, el sistema energético español sigue siendo deu-
dor de una fuerte dependencia del comercio exterior. En efecto, la mayor parte de la 
energía final consumida sigue teniendo como fuente primaria el uso de combustibles 
fósiles (entre el 65 y el 70% de la misma, entre productos derivados del petróleo, gas 
y carbón, con un peso creciente del gas, utilizado para la reducción del carbón)106 y, 
en su conjunto, entre 2019 y 2022 aumentó en algo más del 7% el saldo importador 
de sustancias energéticas. Esto suponía, en 2022, un saldo de más de 86.000 kt de 
productos energéticos, entre petróleo y sus derivados, gas y carbón, que se reduce a 
70.824 kt para el año 2024. En ese año la importación de estos productos represen-
taba más de un tercio de los materiales importados en toda la economía.107 

Requerimientos materiales y sus implicaciones

Al igual que ocurre con los productos energéticos, la extracción doméstica no permi-
te cubrir la demanda de materiales del país, y está dominada por la biomasa y los 
minerales no metálicos (más de 173.000 kt, en ambos casos).108 

104 Md Abu Bakar Siddik, Arman Shehabi y Landon Marston, «The environmental footprint of data 
centers in the United States», Environmental Research Letters, vol. 16: 064017, 2021, disponible en. ht-
tps://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ABFBA1; Alex De Vries-Gao, « The carbon and wa-
ter footprints of data centers and what this could mean for artificial intelligence», Patterns, vol. 7(1): 
101430, 2026, disponible en: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666389925002788 
105 Un indicador de esta tendencia es que en la segunda versión de la lista de Proyectos de Interés 
Común (PCI) y Proyectos de Interés Mutuo (PMI) de diciembre de 2025 se incorporan 20 actuaciones 
en España destinadas al refuerzo de las conexiones con Francia y Portugal, a la realización del corre-
dor submarino de hidrógeno y gas H2Med entre la Península Ibérica y el Noroeste de Europa, cinco 
electrolizadores a gran escala y varios almacenamientos subterráneos asociados en España, así como 
una red de transfronteriza de captura, transporte y almacenamiento de dióxido de carbono entre 
Francia y España. El documento completo está disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=PI_COM%3AC%282025%298144&qid=1766157187792 
106 MITERD, Perfil Ambiental de España 2024: Informe resumen, Secretaría General Técnica, 2025, 
disponible en: https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/ministerio/servicios/estadisticas/
pae/2024/PAE2024.pdf
107 UNEP, Global Material Flows Database, International Resource Panel, disponible en: https://www.
resourcepanel.org/global-material-flows-database
108 Íbidem.

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ABFBA1
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ABFBA1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666389925002788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM%3AC%282025%298144&qid=1766157187792
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM%3AC%282025%298144&qid=1766157187792
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/ministerio/servicios/estadisticas/pae/2024/PAE2024.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/ministerio/servicios/estadisticas/pae/2024/PAE2024.pdf
https://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database
https://www.resourcepanel.org/global-material-flows-database
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Para el caso de la extracción de biomasa, continúan los problemas de degradación de 
suelos y agua como consecuencia de la intensificación e industrialización agraria. En 
el ámbito agrícola sigue extendiéndose el regadío (pasando de 3,4 a 3,7 millones de 
hectáreas regadas entre 2010 y 2024)109 y, en el ganadero, continua la implantación 
de macrogranjas (entre 2013 y 2022 han aumentado un 135%, pasando de 1.569 a 
3.681).110  

En el caso de la extracción minería, aunque el peso más importante sigue correspon-
diendo a los productos de cantera, la categoría que ha experimentado un mayor 
crecimiento en estos años ha sido, sin duda alguna, la de minerales metálicos, cuya 
explotación ha aumentado hasta alcanzar los niveles de inicios de los años 90 del si-
glo pasado (14.987 kt en 2024), más que duplicándose su extracción entre los años 
2012 (7.324 kt) y 2024 (14.987 kt).111 Esta evolución está asociada a dos circunstan-
cias: por un lado, al reglamento de materias primas críticas aprobado por la UE,112 
que prevé que al menos el 10% del consumo de este tipo de materiales sea extraído 
en el territorio de la UE y, en segundo lugar y en relación con lo anterior, a la deman-
da creciente de los materiales necesarios para la transición energética y digital, y, más 
recientemente, al impulso de las industrias de la guerra y de la aviación. Como conse-
cuencia, se contempla la apertura o reapertura —contando con el apoyo conjunto de 
la Comisión, los Estados y las instituciones financieras— de, al menos, siete minas 
localizadas en Galicia, Extremadura, Andalucía y Castilla-La Mancha para la extracción 
de litio, cobre, cobalto, níquel o tungsteno.113

Como se ha señalado más arriba, la extracción doméstica no es suficiente para cubrir 
la demanda interna, lo que hace que la economía española sea claramente importa-
dora en términos materiales. Obviando los productos energéticos, ya tratados ante-
riormente, cabe destacar que entre los años 2019 y 2024 la importación de biomasa 
aumentó más de un 41% lo que incrementa la presión del modo de vida en España 
sobre otros territorios del resto del mundo.114 

También hay que destacar que, frente a otros períodos de mucha mayor extracción 
local, también ha despegado entre esos años la importación de las rúbricas relacio-
nadas con minerales no metálicos, un aumento del 24,6% en los minerales de cons-
trucción, del 17,4% en aquellos dedicados a la agricultura e industria, y un 26,4% en 
los productos derivados de este tipo de minerales.  

109 MITERD, op.cit., 2024.
110 MITERD, Registro estatal de emisiones y fuentes contaminantes, disponible en: https://prtr-es.es/
111 UNEP, op.cit.
112 Texto completo de la norma disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u-
ri=CELEX%3A32024R1252&qid=1720020986785
113 EC, «Commission selects 47 Strategic Projects to secure and diversify access to raw materials in 
the EU», Nota de prensa, 24 de marzo de 2025, disponible en: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_25_864 
114 Es el caso, por ejemplo, de Argentina y Brasil, de los que se importan piensos para la alimenta-
ción del ganado en España. MINECO, Base de datos DATACOMEX, op.cit.

https://prtr-es.es/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1252&qid=1720020986785
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1252&qid=1720020986785
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_864
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_864
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Además, hay que añadir que la economía española, aparte de dependiente en térmi-
nos materiales, sigue muy lejos de la circularidad, retrocediendo incluso, ya que el 
reciclaje de materiales ha disminuido desde el 17% de 2019 al 15,7% de 2023.115

Deterioro ecológico e incremento de los riesgos 
ecosociales

La exigencia de enormes cantidades de energía y materiales para soportar el modo 
de vida actual lleva asociada inevitablemente unos impactos perjudiciales sobre hábi-
tats y ecosistemas. El industrialismo terminó imponiendo —gracias al uso indiscrimi-
nado de las fuentes energéticas de origen fósil y a una intensa actividad extractivis-
ta— un proceso en el que los recursos son extraídos de la corteza terrestre hasta su 
agotamiento y transformados en bienes y servicios con destino preferente a los mer-
cados (es decir, terminan convertidos en mercancías). En el transcurso de ese largo 
proceso (de extracción, producción, circulación y consumo) no solo se alteran y des-
truyen ecosistemas, sino que además se generan unos residuos (sólidos, líquidos y 
gaseosos) que se vierten sobre la naturaleza alterando sus ciclos (por ejemplo, los de 
carbono, el oxígeno, el agua, el nitrógeno y el fósforo). Los procesos de deterioro 
ecológico, como la pérdida de la calidad del aire o la contaminación de aguas y suelos, 
tienen un efecto directo sobre la salud de los seres vivos y provocan además la emer-
gencia e intensificación de los llamados riesgos ecosociales. 

Los riesgos ecosociales son riesgos que no solo amenazan a la estructura y funciona-
miento de la naturaleza, sino que comprometen también la vida de las personas. Estos 
riesgos sobre las personas se convierten en sociales por diversas razones: en primer lu-
gar, porque tienen su origen en el modo de vida imperante y se generan de la compleji-
dad de una sociedad cuyas consecuencias escapan al control de cualquier persona; en 

115 Eurostat, Material flow diagram, disponible en: https://ec.europa.eu/Eurostat/cache/sankey/cir-
cular_economy/sankey.html?geos=EU27_2020&unit=THS_T&materials=TOTAL&material=TO-
TAL&highlight=0&nodeDisagg=0101100100&flowDisagg=false&language=EN

Conclusiones

Con carácter general, la evolución del modo de vida en España no está experimentando ningún 
proceso de desmaterialización real y, al requerir grandes cantidades de energía y materiales 
que nuestro territorio no es capaz de proporcionar, no solo presiona sobre los ecosistemas de 
nuestro país, sino que, dada su dependencia del exterior, además contribuye al deterioro eco-
lógico del resto del mundo. La transición energética lejos de paliar significativamente la situa-
ción está generando desequilibrios internos y trasladando nuevos impactos a otros territorios. 
La llamada economía circular, aunque ha abierto innumerables nichos de negocio para el sec-
tor privado, no ha conseguido alterar la dinámica metabólica de la sociedad. 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/sankey/circular_economy/sankey.html?geos=EU27_2020&unit=THS_T&materials=TOTAL&material=TOTAL&highlight=0&nodeDisagg=0101100100&flowDisagg=false&language=EN
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/sankey/circular_economy/sankey.html?geos=EU27_2020&unit=THS_T&materials=TOTAL&material=TOTAL&highlight=0&nodeDisagg=0101100100&flowDisagg=false&language=EN
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/sankey/circular_economy/sankey.html?geos=EU27_2020&unit=THS_T&materials=TOTAL&material=TOTAL&highlight=0&nodeDisagg=0101100100&flowDisagg=false&language=EN
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segundo lugar, porque suelen tener consecuencias sociales (el perjuicio o malestar que 
puede provocar sobre un individuo afecta al bienestar de su familia o colectividad); y, fi-
nalmente, porque la sociedad los reconoce como merecedores de atención pública. 

Estos riesgos se pueden ordenar básicamente en tres grandes grupos: 1) riesgos 
ecosociales vinculados a la inseguridad alimentaria; 2) riesgos ecosociales derivados 
de la pérdida de  integridad de los ecosistemas (principalmente pandemias con ori-
gen en la zoonosis); 3) riesgos ecosociales asociados a fenómenos meteorológicos 
extremos (olas de calor y frío, tormentas tropicales y DANAS, sequías, etc., de las que  
nacen, en combinación con otros factores, peligrosas inundaciones, megaincendios 
devastadores, etc.).

Dado el carácter ecosocial que adquieren, no todas las personas, grupos sociales ni 
territorios son igual de vulnerables frente a esos riesgos. La vulnerabilidad dependerá 
—además de la intensidad, frecuencia y duración de esos peligros— del grado de expo-
sición de quien sufre la amenaza y de su capacidad de anticipación, adaptación y res-
tauración frente a la misma. Aspectos que, como no es difícil de comprender, vienen 
definidos por factores socioeconómicos y políticos. De ahí que las desigualdades, po-
brezas y exclusiones en todas sus dimensiones se entremezclan y amplifican con la 
vulnerabilidad de las personas y clases sociales ante dichos riesgos ecosociales.
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Deterioro de la calidad del aire, de los suelos y las aguas en España

Una vez superado el efecto a la baja debido al parón de transporte e industria aso-
ciado a la COVID-19,116 y aunque la calidad del aire en España ha mejorado respec-
to a diversos contaminantes del aire (partículas, dióxido de nitrógeno y ozono tro-
posférico), con variaciones según los territorios, estos contaminantes volvieron a 
afectar durante 2024 a todo el territorio español,117 excediendo en ocasiones los 
valores recomendados por la Organización Mundial de la Salud (OMS)118 y, en gran 
medida, también los nuevos límites legales europeos de 2024.119 Así, la población 
que respiró aire contaminado en el España según estos límites europeos alcanzaría 
el 63,7% de la población (30,9 millones de personas), y si se tienen en cuenta los 
valores recomendados por la OMS, hablaríamos de toda la población.120 Los datos 
para 2024 en una quincena de ciudades medias y grandes hace pensar que la situa-
ción sigue a la baja, pero todavía se incumplen los límites de la OMS en gases como 
el dióxido de nitrógeno.121 En España, esa exposición hace que las muertes por 
enfermedades atribuibles a la contaminación del aire hayan superado ya los niveles 
previos a la pandemia con 21.505 fallecidos, calculándose en 379.547 los años de 
vida saludable perdidos solo en 2023.122

116 Xavier Querol et al., «Lessons from the COVID-19 air pollution decrease in Spain: Now what?», 
Science of the Total Environment, núm. 779, 2021, 146380. 
117 Miguel Ángel Ceballos (coord.), La calidad del aire en el Estado español 2024, Ecologistas en Acción, 
Madrid, 2025, disponible en: https://www.ecologistasenaccion.org/342604/informe-calidad-del-ai-
re-en-el-estado-espanol-2024/
118 Las directrices mundiales de la OMS sobre calidad del aire se pueden consultar en: https://
www.who.int/publications/i/item/9789240034228
119 Establecidos en la Directiva 2024/2881 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre 
de 2024 sobre la calidad del aire ambiente y a una atmósfera más limpia en Europa, disponible en: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402881
120 Miguel Ángel Ceballos, op.cit. 2025.
121 Ecologistas en Acción, «Las principales ciudades superaron en 2024 el nuevo límite legal de con-
taminación por dióxido de nitrógeno», Área de Calidad del Aire, 24 de marzo de 2025, disponible en: 
https://www.ecologistasenaccion.org/330311/las-principales-ciudades-superaron-en-2024-el-nuevo-li-
mite-legal-de-contaminacion-por-dioxido-de-nitrogeno/
122 IHME, GBD 2023 Results, Seattle, United States, 2024, disponible en: https://vizhub.healthdata.
org/gbd-results/

https://www.ecologistasenaccion.org/342604/informe-calidad-del-aire-en-el-estado-espanol-2024/
https://www.ecologistasenaccion.org/342604/informe-calidad-del-aire-en-el-estado-espanol-2024/
https://www.who.int/publications/i/item/9789240034228
https://www.who.int/publications/i/item/9789240034228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402881
https://www.ecologistasenaccion.org/330311/las-principales-ciudades-superaron-en-2024-el-nuevo-limite-legal-de-contaminacion-por-dioxido-de-nitrogeno/
https://www.ecologistasenaccion.org/330311/las-principales-ciudades-superaron-en-2024-el-nuevo-limite-legal-de-contaminacion-por-dioxido-de-nitrogeno/
https://vizhub.healthdata.org/gbd-results/
https://vizhub.healthdata.org/gbd-results/
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	        Infografía Ministerio de Sanidad123

En cuanto a la afectación a los suelos, la erosión y la contaminación son las principales 
amenazas que se ciernen sobre un territorio muy vulnerable a las consecuencias de 
la crisis ecológica. Se considera España una de las áreas más vulnerables a la erosión 
de toda la UE.124 Se estima que más de 12,1 millones de hectáreas del territorio es-
pañol están afectadas por procesos erosivos moderados o altos (un 25% de la super-
ficie analizada), con unas pérdidas anuales medias de 13,6 t suelo/ha,125 especial-
mente debido a la intensificación agraria y el sobrepastoreo, lo que incide en la propia 
producción agraria y, por tanto, en la soberanía alimentaria. Se trata de procesos es-
pecialmente importantes en algunos tipos de usos del suelo, como cultivos leñosos, 
vid, olivo, frutales o ciertas zonas de pastos que presentan rasgos de haber sido so-
brepastoreadas. 

123 Disponible en: https://www.sanidad.gob.es/areas/sanidadAmbiental/riesgosAmbientales/cali-
dadAire/publicaciones/docs/Infografia_contaminacion_salud.pdf 
124 Cristina Arias-Navarro, Rainer Baritz y Arwyn Jones (eds.), The state of soils in Europe: Fully eviden-
ced, spatially organised assessment of the pressures driving soil degradation, Unión Europea, Luxem-
bourg, 2024, disponible en: https://data.europa.eu/doi/10.2760/7007291.
125 MITERD, op.cit., 2024.
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En lo que se refiere a la contaminación del suelo, desde el año 2022 las comunidades 
autónomas tienen la obligación de realizar un inventario de sus suelos contaminados 
para que se pueda completar el inventario nacional. Se trata de un proceso en desa-
rrollo, aunque distintas estimaciones señalan que podría haber entre 4.532 y 33.600 
sitios de contaminación del suelo en España.126

Otro aspecto que considerar en la contaminación del suelo es el depósito de resi-
duos. En España se ha producido un aumento en la generación de residuos entre los 
años 2019 y 2022, pasando de 22,8 a 23,5 millones de toneladas (veasé Tabla 4).127 
La mayor parte se presentan mezclados, mostrando la lentitud con que avanzan los 
procesos de recogida selectiva. 

Tabla 4. Evolución residuos por tipo de recogida.

Fuente: INE

El peso de los residuos depositados en vertederos o incinerados, aunque ha dismi-
nuido en porcentaje, todavía constituyen —respectivamente— el 46,8% y el 10,3% del 
total tratado.128 En relación con los vertederos ilegales, se observa el aumento de los 
depósitos irregulares de residuos promovidos por el crimen organizado internacional, 
procedentes especialmente desde Italia, Francia, Bélgica o Alemania. Se trata de un 
fenómeno en aumento, pues solo desde Italia han llegado más de 40.000 toneladas 
al año entre 2021 y 2024.129   

126 La primera estimación corresponde a la información contenida en la Resolución del día 28 de 
abril de 1995 de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Vivienda, por la que se dispone la pu-
blicación del acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de febrero de 1995, por el que se aprueba el 
Plan Nacional de Recuperación de Suelos Contaminados (1995-2005) (BOE, 13 mayo 1995); la segun-
da,  procede de Panos Panagos, Marc Van Liedekerke, Yusuf Yigini, Luca Montanarella, «Contaminan-
ted sites in Europe: Review of the current situation based on data collected through a European ne-
twork», Journal of Environmental and Public Health, ID 158764, Issue 1, 2013, 11pages.
127 INE, Estadística sobre recogida y tratamiento de residuos. Serie 2010-2022, disponible en: https://
www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?padre=2104&capsel=2104.
128 Razón por lo que España ha sido amonestada en numerosas ocasiones por la UE y ha sido lle-
vada en el año 2024 ante el Tribunal de Justicia Europea por incumplimiento de la Directiva de Resi-
duos («La Comisión ha decidido llevar a España ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea por 
no haber aplicado los requisitos de gestión de residuos», nota de prensa, 7 de febrero de 2024, dis-
ponible en: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_24_266)
129 Patricia Ortega Dolz, «El crimen organizado convierte España en un basurero de Europa», El País, 
14 de enero de 2024, disponible en: https://elpais.com/espana/2024-01-14/el-crimen-organizado-con-
vierte-espana-en-un-basurero-de-europa.html; Miguel Ángel Medina., «Desarticulada una red por me-
ter en España 40.000 toneladas al año de residuos urbanos de Italia», El País, 14 de enero de 2025, 
disponible en: https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2025-01-14/desarticulada-una-red-por-me-
ter-en-espana-40000-toneladas-al-ano-de-residuos-urbanos-de-italia.html

2019 2020 2021 2022
t % t % t % t %

Residuos mezclados 17.756.652 78 17.329.768 77 17.787.794 76 17.863.270 76

Recogida selectiva 5.005.147 22 5.051.540 23 5.606.205 24 5.664.477 24

Total 22.761.799 100 22.381.308 100 23.393.999 100 23.527.747 100

https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?padre=2104&capsel=2104
https://www.ine.es/dynt3/inebase/index.htm?padre=2104&capsel=2104
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_24_266
https://elpais.com/espana/2024-01-14/el-crimen-organizado-convierte-espana-en-un-basurero-de-europa.html
https://elpais.com/espana/2024-01-14/el-crimen-organizado-convierte-espana-en-un-basurero-de-europa.html
https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2025-01-14/desarticulada-una-red-por-meter-en-espana-40000-toneladas-al-ano-de-residuos-urbanos-de-italia.html
https://elpais.com/clima-y-medio-ambiente/2025-01-14/desarticulada-una-red-por-meter-en-espana-40000-toneladas-al-ano-de-residuos-urbanos-de-italia.html
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Además, debido a la reciente sentencia del Tribunal de Justicia Europeo que condena 
a España por la falta de acción sobre la contaminación por residuos radiactivos,130 a 
finales de 2024 se aprobó un reglamento que elaborará y mantendrá actualizado un 
inventario de suelos o terrenos contaminados radiológicamente y de suelos o terre-
nos con restricciones de uso. Actualmente, existen al menos media docena de empla-
zamiento de residuos radiactivos en España.131   

En relación con la calidad y disponibilidad de las aguas, los problemas de contaminación y 
sobreexplotación se entremezclan con los de la aridez y recurrencia de años de sequía. 

Los datos muestran que durante los últimos 60 años se viene produciendo un au-
mento de la aridez, tanto en la Península Ibérica como en las Islas Baleares (11,6%) y 
Canarias (16%).132 Este fenómeno climático, que representa un déficit pluviométri-
co permanente, se ve acompañado de una mayor recurrencia de episodios de sequía 
durante los últimos 25 años.133 Durante este siglo XXI se han vivido nueve episodios 
de sequía meteorológica, y desde que se inició la última década, el año 2022 fue el 
sexto más seco de la serie histórica y el cuarto del siglo XXI, con una precipitación que 
alcanzó el 84% del valor promedio normal, situación que se repitió, a grandes rasgos, 
en 2023, con cientos de municipios afectados con restricciones (especialmente signi-
ficativas en Andalucía y Cataluña).134 El año 2024 fue considerado el primer año hú-
medo desde 2018, situación que se ha prolongado durante 2025.135  

En este contexto de precipitaciones cada vez más escasas o crecientemente torrencia-
les, más del 75% del agua que se utiliza para usos consuntivos forma parte del consu-
mo del sector agrario.136 Un sector donde se han aumentado las superficies de regadío 
de modo más o menos constante en las últimas décadas hasta alcanzar algo más del 
22% del total de la superficie cultivable en 2024.137 No es de extrañar que en la 

130 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 7 de septiembre de 2023, disponible en: ht-
tps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0384
131 El Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes en el marco 
del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias económicas y sociales de la guerra en Ucrania, in-
cluye la Disposición final primera del Art 38 ter, que modifica la Ley 25/1964, de 29 de abril sobre ener-
gía nuclear, disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-4972-consolidado.pdf
132 Santiago Beguería, Víctor Trullenque-Blanco, Sergio M. Vicente-Serrano, José Carlos González-Hi-
dalgo, «Aridity on the rise: spatial and temporal shifts in climate aridity in Spain (1961-2020)», Internatio-
nal Journal of Climatology, 2025: e8775, disponible en: https://rmets.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/
joc.8775 
133 MITERD, op.cit., 2024.
Es importante diferenciar la aridez del término sequía. Según la definición de AEMET, la sequía meteoroló-
gica es una anomalía, más o menos prolongada, caracterizada por un periodo de tiempo con valores de 
las precipitaciones inferiores a los normales en el área, mientras que la aridez es una anomalía estructural 
natural de una región en la humedad disponible y, por tanto, tiene un carácter permanente.
134 Elena Ortuño Vidal, «Las restricciones de agua alcanzan 600 municipios de una España que se 
seca», Público, 24 de marzo de 2025, disponible en: https://www.publico.es/sociedad/restriccio-
nes-agua-alcanzan-600-municipios-espana-seca.html
135 AEMET, Resumen anual climatológico 2022, 2023, 2024, MITERD-AEMET, disponible en: https://
www.AEMET.es/es/serviciosclimaticos/vigilancia_clima/resumenes?w=0&datos=2 
136 MITERD, op.cit., 2024. 
137 Íbidem.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0384
https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-4972-consolidado.pdf
https://rmets.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/joc.8775
https://rmets.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/joc.8775
https://www.publico.es/sociedad/restricciones-agua-alcanzan-600-municipios-espana-seca.html
https://www.publico.es/sociedad/restricciones-agua-alcanzan-600-municipios-espana-seca.html
https://www.aemet.es/es/serviciosclimaticos/vigilancia_clima/resumenes?w=0&datos=2
https://www.aemet.es/es/serviciosclimaticos/vigilancia_clima/resumenes?w=0&datos=2
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evaluación realizada para los planes hidrológicos de tercer ciclo (2022-2027) cerca del 
50% de las masas de aguas superficiales (principal fuente de consumo de agua en Es-
paña) presentan un mal estado ecológico (estructura y funcionamiento de las masas de 
agua) y el 26% de las masas de agua subterráneas una reducción cuantitativa.138 Esta 
situación se podría agravar debido al cambio climático dado que, para mediados de si-
glo, según distintos modelos, tendremos cerca de un 15-20% de precipitaciones estiva-
les menos, especialmente en el sureste peninsular, y entre un 10-15% de precipitacio-
nes invernales menos, especialmente en la mitad sur peninsular.139

Por su parte, el 12% de las masas de agua superficiales y el 36% de las masas de agua 
subterráneas presentan un mal estado químico, es decir, se trata de aguas contami-
nadas con bajos niveles de calidad.140 La contaminación del agua en España tiene un 
origen predominantemente agrario, con la contaminación difusa por compuestos ni-
trogenados (fertilizantes y residuos ganaderos) como su forma cuantitativamente 
más relevante.141 En este sentido, según el último informe de seguimiento en Espa-
ña,142 la contaminación por nitratos sigue afectando al 39% de las aguas subterrá-
neas, y además las aguas superficiales eutrofizadas143 pasan de ser un 22% en el 
cuatrienio de 2016-19 a un 40% en el cuatrienio de 2020-23. Sin embargo, las aguas 
superficiales de transición y costeras disminuyen el porcentaje de los puntos eutrofi-
zados o en riesgo, pasando de un 41% a un 12%. Durante este período se ha produ-
cido un incremento de la vulnerabilidad en Aragón, Murcia y Andalucía debido a los 
excrementos del sector porcino y en Castilla-La Mancha, Navarra y La Rioja debido a 
los del sector bovino.

Incremento de los riesgos ecosociales

Esta afectación sobre la calidad de los suelos y las aguas incide, tal y como se señala 
también en el capítulo 4 de la monografía, junto con otros factores socieconómicos 
vinculados al modelo alimentario, en el incremento de riesgo de inseguridad alimentaria. 

138 Íbidem.
139 Gabriel Jordá et al. (coord.), Informe CLIVAR-SPAIN sobre el clima en España, Comité CLIVAR-Espa-
ña, MITERD, Madrid, 2025, disponible en: https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cam-
bio-climatico/temas/impactos-vulnerabilidad-y-adaptacion/2024_INFORME_CLIVAR-SPAIN.pdf 
140 MITERD, Perfil Ambiental de España 2024: Informe resumen..
141 En marzo de 2024, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea condenó a España por no prote-
ger sus aguas de la contaminación por nitratos procedentes de la agricultura y la ganadería Los deta-
lles de la sentencia completa se pueden consultar en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TX-
T/?uri=CELEX:62022CJ0576
142 MITERD, Informe de seguimiento de la Directiva 91/676/CEE de contaminación del agua por nitratos 
utilizados en la agricultura: Cuatrienio 2020-2023, Dirección General del Agua, Madrid, 2024, disponible 
en: https://www.MITERD.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/proteccion-nitratos-pes-
ticidas/documentos-y-publicaciones.html
143 La eutrofización es el fenómeno por el cual el exceso de materia orgánica o nutrientes en el agua 
conduce a una explosión de biomasa (comúnmente algas, de ahí el color usualmente verde de las aguas 
eutrofizadas), y esto deriva en un rápido agotamiento del oxígeno disuelto en el agua, lo que termina por 
asfixiar a los seres vivos acuáticos que respiran oxígeno, fomentando la presencia de bacterias anaerobias 
(de ahí el clásico mal olor de estas zonas), derivando en una situación de insalubridad del agua. 

https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cambio-climatico/temas/impactos-vulnerabilidad-y-adaptacion/2024_INFORME_CLIVAR-SPAIN.pdf
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cambio-climatico/temas/impactos-vulnerabilidad-y-adaptacion/2024_INFORME_CLIVAR-SPAIN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0576
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0576
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/proteccion-nitratos-pesticidas/documentos-y-publicaciones.html
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/proteccion-nitratos-pesticidas/documentos-y-publicaciones.html
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Desde el plano social y de dificultades en el acceso a los alimentos, tal y como se verá 
también en el capítulo 5 de la Monografía, de acuerdo con el IX Informe FOESSA 
(2025)144, la prevalencia de inseguridad alimentaria (IA) en España alcanza el 11,6% de 
los hogares, configurando un fenómeno estructural con distintos niveles de intensidad.

Desde una perspectiva tipológica, el 4,5% de los hogares presenta niveles de inseguri-
dad alimentaria leve, caracterizada por incertidumbre en el acceso regular a alimentos 
y deterioro cualitativo de la dieta por restricciones presupuestarias. Un 5,7% se sitúa en 
niveles de inseguridad alimentaria moderada, incorporando además una reducción 
cuantitativa de la ingesta (p. ej., omisión de comidas). Finalmente, la inseguridad alimen-
taria grave afecta al 1,4% de los hogares y se define por la experiencia de episodios de 
ayuno forzado durante días completos por carencia absoluta de recursos.

El análisis territorial evidencia una marcada heterogeneidad interautonómica, con mí-
nimos en comunidades como Castilla y León y máximos en La Rioja y Canarias. Asi-
mismo, se observa un gradiente según tipología de hábitat: las zonas rurales registran 
sistemáticamente menores prevalencias en todas las categorías de niveles de insegu-
ridad alimentaria, mientras que las áreas intermedias (periurbanas) concentran los 
valores más elevados, con cifras similares a las urbanas. No obstante, los niveles de 
inseguridad alimentaria moderada se presentan con su mayor incidencia específica 
en entornos urbanos, sugiriendo un perfil diferencial de vulnerabilidad.

En el plano sociodemográfico, la inseguridad alimentaria leve y moderada son más 
prevalentes en hogares con sustentadora principal mujer, con una brecha de género 
de tres puntos porcentuales en la inseguridad alimentaria total, especialmente acusada 

144 José Ramón González Parada y Ana Moragues Faus, El derecho a una alimentación adecuada. 
La inseguridad alimentaria y el papel que juegan en la misma los dispositivos de distribución de ali-
mentos, Documento de trabajo núm. 3.6., 2025. En Fundación FOESSA. IX Informe sobre exclusión y 
desarrollo social en España. 2025. En prensa (a través de este enlace: https://www.foessa.es/ix-infor-
me/capitulo3/).
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en la categoría moderada. Se identifica, además, un gradiente etario inverso: a menor 
edad del sustentador principal, mayor probabilidad de inseguridad alimentaria. Igual-
mente, existe una relación inversamente proporcional entre nivel educativo y preva-
lencia de inseguridad alimentaria en todas sus categorías, aunque el fenómeno es 
transversal a todos los estratos formativos.

Respecto a la situación laboral, la mayor incidencia se concentra en hogares con sus-
tentador principal desempleado en búsqueda activa de empleo, seguido de situacio-
nes de inactividad o precariedad. Sin embargo, la presencia de inseguridad alimenta-
ria en hogares con empleo o pensión contributiva evidencia que ni el empleo ni las 
prestaciones sociales constituyen mecanismos plenamente protectores.

La inseguridad alimentaria muestra una fuerte asociación con otras dimensiones de 
exclusión, especialmente la pobreza energética y la precariedad habitacional. Se 
constata una relación directa entre sobrecarga por gastos de vivienda y mayor preva-
lencia de inseguridad alimentaria, incluso superior a la observada en hogares sin in-
gresos laborales o prestaciones periódicas. Asimismo, la carencia de equipamiento 
básico incrementa significativamente la probabilidad de inseguridad alimentaria mo-
derada y grave, comprometiendo la capacidad de almacenamiento, conservación y 
preparación de alimentos, lo que limita la efectividad de intervenciones basadas ex-
clusivamente en provisión alimentaria.

En cuanto a los riesgos ecosociales derivados de la pérdida de integridad de los ecosiste-
mas, estos mostraron su alcance y trascendencia en la pandemia de la COVID-19. El 
riesgo de zoonosis se viene incrementando como consecuencia de una combinación 
de factores fuertemente vinculados al modo de vida capitalista. De hecho, la pande-
mia se mostró como el mejor indicador de cómo vivimos porque nos reveló qué ras-
gos tiene y cómo funciona el mundo actual: el tipo y grado de presión que ejercemos 
sobre la naturaleza, el nivel de movilidad de mercancías y personas alcanzado, el tipo 
de interacciones sociales que establecemos, etc. También nos ha mostrado el bajo 
grado de control y conocimiento que tenemos de los procesos naturales, los límites y 
las ambigüedades del desarrollo tecnocientífico y la debilidad de las actuales institu-
ciones de gobernanza internacional. Y ha servido para calibrar los fallos y debilidades 
de los sistemas nacionales de salud y el grado de cobertura de los mecanismos públi-
cos de protección social.145

La transformación y fragmentación del territorio, así como la pérdida de biodiversi-
dad en los ecosistemas derrumban las barreras que podrían amortiguar la expansión 
de los patógenos, al mismo tiempo que los estilos de vida globalizados tienden puen-
tes cada vez más efectivos para su propagación. Así pues, se trata de un problema 

145 Santiago Álvarez Cantalapiedra, «Crisis ecosocial, pandemia y, por si fuera poco, ahora la gue-
rra», en Jesús Sanz Abad (coord.), Salir mejores. Una hoja de ruta de emergencia, Ediciones HOAC, 2022, 
pp. 23-48. 
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que trasciende la situación específica de un país, pues puede originarse en cualquier 
lugar y propagarse —gracias al desarrollo vertiginoso de las interacciones globales y 
a unos sistemas de transporte que mueven ingentes cantidades de personas y mer-
cancías por todo el mundo— a cualquier rincón del planeta. 

La comunidad científica no se cansa de subrayar que los virus se encuentran aisla-
dos de nosotros de forma natural gracias a los ecosistemas. Estos constituyen ver-
daderos espacios de amortiguación frente a la virulencia de los patógenos. Sin em-
bargo, las zonas de amortiguación ecológica están siendo erosionadas a una 
velocidad sin precedentes. La intensísima intervención humana sobre la Tierra está 
simplificando la naturaleza. Los ritmos de los cambios en los usos del suelo debidos 
a la urbanización y, sobre todo, a la expansión de la agricultura intensiva ha provo-
cado que en los últimos cincuenta años se haya transformado un tercio de la super-
ficie terrestre. Estos cambios en el uso de la tierra son responsables de más del 
50% de las enfermedades infecciosas zoonóticas que han afectado a la especie 
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humana desde 1940.146 La apropiación humana de la producción primaria y la des-
trucción de la integridad de los ecosistemas que ello conlleva no encuentran paran-
gón en la historia. La destrucción y simplificación de la naturaleza nos hace más 
vulnerables ante organismos patógenos que en sus ecosistemas naturales mante-
nían un equilibrio que ahora se rompe al entrar en contacto con el nuestro. 

Una vez estabilizada la grave situación generada por la pandemia de la COVID-19 en 
todo el mundo, el principal foco de preocupación en España ha sido el de la gripe 
aviar. Así, ante la detección de 21 focos de gripe aviar en aves silvestres y no de corral, 
en enero de 2025, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA) estable-
ció una declaración de alto riesgo, desarrollando todo un conjunto de medidas pre-
ventivas ante la expansión del virus, 147 que se está extendiendo por el centro y norte 
de Europa, y preocupa por su fuerte potencial para saltar a seres humanos (sólo en-
tre 2003 y 2024, se han producido cerca de 1.000 casos).

Por último, aumentan los riesgos ecosociales debidos a los fenómenos meteorológicos 
extremos, agudizados por el cambio climático y una matriz territorial con ecosistemas 
muy artificializados.

Las emisiones de gases de efecto invernadero han seguido subiendo en España des-
de el año 2020 hasta 2022, con una ligera disminución en 2023, alcanzando un nivel 
de cerca de 270 Mt CO2-eq,148 contribuyendo a un calentamiento global que cada vez 
tiene mayores consecuencias sobre nuestro país. El aumento de la temperatura me-
dia ha llevado a que el período 2022-2024 contenga los tres años más cálidos en Es-
paña de toda la serie histórica desde 1975.149

Así, según el Índice de Riesgo Climático para el período 2001-2022, España es el octa-
vo país del mundo donde se estiman más muertes (27.000) y pérdidas económicas 
(25.000 millones de dólares) causadas por eventos meteorológicos extremos.150 Es-
pecial relevancia tienen, en este sentido, las inundaciones, olas de calor e incendios 
debido al aumento de recurrencia y virulencia de las tormentas (aumento de la 

146 Yewande Alimi, Aaron Bernstein, Jonathan Epstein, Marcos Espinal, Manish Kakkar, Deborah Ko-
chevar y Guilherme Werneck, Report of the Scientific Task Force on Preventing Pandemics, Harvard Global 
Health Institute, Agosto 2021, disponible en: https://cdn1.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/si-
tes/2343/2021/08/PreventingPandemicsAug2021.pdf]
147 MAPA, Actualización de la situación epidemiológica en Europa y Declaración de riesgo alto de In-
fluenza Aviar en España con adopción de medidas preventivas en las zonas de especial riesgo y vigilancia a 
partir del 20 de enero de 2025, Dirección General de Sanidad de la Producción Agroalimentaria y Bien-
estar Animal, 16 de enero de 2015, disponible en: https://www.mapa.gob.es/fr/ganaderia/temas/sani-
dad-animal-higiene-ganadera/notaia16012025confinamientozer_tcm36-699860.pdf
148 MITERD, op.cit., 2024.
149 AEMET, Olas de calor desde 1975. Actualización diciembre 2024, Área de Climatología y Aplicacio-
nes Operativas, 2025, disponible en: https://www.AEMET.es/es/conocermas/recursos_en_linea/publi-
caciones_y_estudios/estudios/detalles/olascalor
150 Lina Adil, David Eckstein, Vera Künzel y Laura Schäfer, Climate Risk Index 2025:  Who suffer most 
from extreme weather events?, Germanwatch, disponible en: https://www.germanwatch.org/sites/de-
fault/files/2025-02/Climate%20Risk%20Index%202025.pdf 

https://cdn1.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2343/2021/08/PreventingPandemicsAug2021.pdf
https://cdn1.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2343/2021/08/PreventingPandemicsAug2021.pdf
https://www.mapa.gob.es/fr/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/notaia16012025confinamientozer_tcm36-699860.pdf
https://www.mapa.gob.es/fr/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/notaia16012025confinamientozer_tcm36-699860.pdf
https://www.aemet.es/es/conocermas/recursos_en_linea/publicaciones_y_estudios/estudios/detalles/olascalor
https://www.aemet.es/es/conocermas/recursos_en_linea/publicaciones_y_estudios/estudios/detalles/olascalor
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/2025-02/Climate Risk Index 2025.pdf
https://www.germanwatch.org/sites/default/files/2025-02/Climate Risk Index 2025.pdf
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recurrencia, más rayos, precipitaciones concentradas, incremento en fenómenos 
como tornados y mangas marinas, etc.), fenómenos que se van incrementando en 
España durante todo el s. XXI.151 

Las olas de calor han ido ganando protagonismo ya sea por el aumento de su recu-
rrencia como por su intensidad.152 Solo por esta causa, según la base de datos MACE, 
se estima que para el periodo 2018-2023 se habrían producido en España un total de 
73.971 fallecimientos atribuibles al calor durante el verano, con un máximo de 20.202 
personas fallecidas en 2022.153 El balance  meteorológico del verano 2025, elaborado 
por la Agencia Estatal de Meteorología (AEMET), confirmó que ese  verano fue el más 
cálido desde que hay registros, con dos largas olas de calor en la Península y una en 
las Islas Canarias.154

151 José Ángel Núñez Mora, Tiempo, clima e intensificación de fenómenos extremos en España, AEMET, 
disponible en: https://AEMETblog.es/2021/09/06/tiempo-clima-e-intensificacion-de-fenomenos-ex-
tremos-en-espana/; Peio Oria, ¿Está aumentando la frecuencia o la intensidad de las precipitaciones ex-
tremas en el Mediterráneo?, 2021, disponible en: https://AEMETblog.es/2021/05/02/esta-aumentan-
do-la-frecuencia-o-la-intensidad-de-las-precipitaciones-extremas-en-el-mediterraneo/  

152 AEMET, op.cit., 2024.
153 MACE, Mortalidad atribuible en verano por calor en España, Fundación para la Investigación del 
Clima, 24 de marzo de 2025, disponible en: https://ficlima.shinyapps.io/mace/
154 La primera fue entre junio y principios de julio y duró 17 días y afectó a 40 provincias; la segun-
da, se extendió entre el 3 y el 18 de agosto y fue especialmente intensa y extensa (afectando a 42 
provincias), con una anomalía de 4,2 grados. https://www.AEMET.es/es/noticias/2025/09/resumen_
verano_2025 
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Junto con la influencia del abandono rural y la aparición de masas forestales degrada-
das,155 otro fenómeno asociado a altas temperaturas, baja humedad y mayor recu-
rrencia de tormentas extremas (viento y rayos) es el de los incendios. El número de 
incendios tuvo un pico en 2022 (10.507 con más de 267.947 ha afectadas),156 desta-
cando el dato para el año 2025, que ha supuesto un nuevo pico de grandes incendios 
forestales, con 63 registrados,157 lo que ha derivado en la necesidad de establecer lí-
neas de ayuda extraordinarias equivalentes a más de 27 millones de euros solo para 
agricultores y ganaderos.158 Entre 2022 y 2025, este fenómeno ha producido 20 víc-
timas mortales, con un aumento considerable de las mismas registrado en 2025.159 

Los incendios tienden a ser más rápidos e intensos, generando también fenómenos 
como las tormentas de fuego que ocasionan incendios inmanejables con un porcen-
taje cada vez mayor de superficie quemada total. 

El calentamiento del agua del mar y el del aire tiene que ver también con el aumen-
to de la recurrencia y la virulencia de las lluvias torrenciales, que ha incrementado 
el número y las consecuencias de las inundaciones. Se trata de un fenómeno en 
aumento durante las últimas décadas en España, en concomitancia con un territo-
rio muy artificializado, atravesado por una densa matriz de infraestructuras y eco-
sistemas muy intervenidos (presas y otros obstáculos en los ríos, canalizaciones, 
fuerte ocupación de las llanuras de inundación, eliminación de los bosques de ribe-
ra, ocupación directa del cauce, etc.). Así, entre 2022 y 2024, en España hubo tres 
grandes episodios de inundaciones catastróficas, destacando el episodio en forma 
de Depresión Aislada en Niveles Altos (DANA) de octubre de 2024 que afectó al su-
reste de la Península y las Islas Baleares, que dejó 235 fallecidos y cuantiosos daños 
materiales.160 

155 Muchas décadas, e incluso siglos, de intervención sobre el territorio habían creado un paisaje 
en mosaico (con distintos usos agrícolas y ganaderos alternados entre sí en el espacio) que, al ser 
abandonado, en ausencia de legado ecológico (las semillas que se han perdido a lo largo del tiempo 
por la labor agrícola y ganadera), se transforma en una masa forestal degradada que, de no ser bien 
gestionada, es propicia a los incendios. 
156 MITERD, op.cit., 2024
157 Esto supone unos 39 grandes incendios por encima de la media de la última década, según los 
propios datos del MITERD, Avance informativo de incendios forestales del 1 de enero al 31 de diciembre de 
2025, Datos provisionales, Centro de Coordinación de la Información Nacional sobre Incendios Fores-
tales, 2025, disponible en: https://www.MITERD.gob.es/content/dam/MITERD/es/biodiversidad/te-
mas/incendios-forestales/Avance%20informativo%2031%20de%20diciembre%202025.pdf
158 MAPA, El Consejo de Ministros aprueba las ayudas para los agricultores y ganaderos afectados por 
los grandes incendios forestales, 21 de octubre de 2025, Nota de prensa, disponible en: https://www.
mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/detalle_noticias/el-consejo-de-ministros-aprueba-las-ayu-
das-para-los-agricultores-y-ganaderos-afectados-por-los-grandes-incendios-forestales/f78d8d40-
f024-4ce3-8a11-c7a35f398118
159 INTERIOR, Anuario Estadístico del Ministerio del Interior, Secretaría General Técnica, disponible en: 
https://www.interior.gob.es/opencms/es/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicacio-
nes/anuarios-y-estadisticas/anuarios-estadisticos-anteriores/
160 Daños pendientes todavía de cuantificar completamente, pero que ya ascienden a más de 
4.859 millones de euros para un total de 409.238 solicitudes registradas, aunque el montante previs-
to es de más de 8.000 millones de euros entre diversas líneas de ayuda (últimos datos publicados por 
el Gobierno de España el 2 de abril de 2025, disponibles en: https://www.lamoncloa.gob.es/info-dana/
Paginas/2025/020425-datos-seguimiento-actuaciones-gobierno.aspx)

https://www.MITERD.gob.es/content/dam/MITERD/es/biodiversidad/temas/incendios-forestales/Avance informativo 31 de diciembre 2025.pdf
https://www.MITERD.gob.es/content/dam/MITERD/es/biodiversidad/temas/incendios-forestales/Avance informativo 31 de diciembre 2025.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/detalle_noticias/el-consejo-de-ministros-aprueba-las-ayudas-para-los-agricultores-y-ganaderos-afectados-por-los-grandes-incendios-forestales/f78d8d40-f024-4ce3-8a11-c7a35f398118
https://www.mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/detalle_noticias/el-consejo-de-ministros-aprueba-las-ayudas-para-los-agricultores-y-ganaderos-afectados-por-los-grandes-incendios-forestales/f78d8d40-f024-4ce3-8a11-c7a35f398118
https://www.mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/detalle_noticias/el-consejo-de-ministros-aprueba-las-ayudas-para-los-agricultores-y-ganaderos-afectados-por-los-grandes-incendios-forestales/f78d8d40-f024-4ce3-8a11-c7a35f398118
https://www.mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/detalle_noticias/el-consejo-de-ministros-aprueba-las-ayudas-para-los-agricultores-y-ganaderos-afectados-por-los-grandes-incendios-forestales/f78d8d40-f024-4ce3-8a11-c7a35f398118
https://www.interior.gob.es/opencms/es/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas/anuarios-estadisticos-anteriores/
https://www.interior.gob.es/opencms/es/archivos-y-documentacion/documentacion-y-publicaciones/anuarios-y-estadisticas/anuarios-estadisticos-anteriores/
https://www.lamoncloa.gob.es/info-dana/Paginas/2025/020425-datos-seguimiento-actuaciones-gobierno.aspx
https://www.lamoncloa.gob.es/info-dana/Paginas/2025/020425-datos-seguimiento-actuaciones-gobierno.aspx
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Conclusiones

El modo de vida ahora vigente provoca un deterioro ecológico que, además de erosionar las 
bases sociales y naturales sobre las que descansa, ocasiona graves consecuencias sobre la sa-
lud física de las personas e incrementa los riesgos ecosociales, amenazando especialmente a 
los grupos sociales más desfavorecidos.  La pérdida de calidad de los suelos y las aguas incide, 
junto con otros factores socieconómicos vinculados al modelo alimentario, en el incremento de 
riesgo de inseguridad alimentaria; la alteración de los hábitats y la pérdida de biodiversidad en 
los ecosistemas incrementa los riesgos para la salud por la propagación de enfermedades in-
fecciosas y la desestabilización climática incrementa los riesgos ecosociales debidos a los fenó-
menos meteorológicos extremos.

Consideraciones finales

El mapa de salud del año 2025 muestra el importante envejecimiento poblacional, la 
alta prevalencia de enfermedades crónicas no transmisibles (ENT) y una fuerte carga 
asistencial ligada a la salud mental en España. Según los datos más recientes del Mi-
nisterio de Sanidad,161 se estima que más de la mitad de la población mayor de 15 
años padece al menos una enfermedad crónica que es responsable aproximadamen-
te del 80% del gasto sanitario público y del 75% de las consultas de Atención Primaria.

Si se miran los resultados publicados por el INE sobre “Defunciones según la causa de 
muerte en España” del 2024,162 las enfermedades del sistema circulatorio (26,1%) y 
los tumores (26,6%) son las principales causas de muerte en España, sumando más 
de la mitad de los fallecimientos en 2024. El cáncer de bronquios/pulmón y las enfer-
medades isquémicas del corazón lideran las causas específicas, con las caídas acci-
dentales como primera causa externa, seguida por los suicidios. Todas esas causas 
de muerte son propias de sociedades que, al tiempo que han logrado disminuir las 
tasas de morbilidad relacionadas con las enfermedades infecciosas gracias a la ex-
pansión de los servicios sanitarios, han visto surgir otras afecciones —esta vez deno-
minadas enfermedades de la civilización— asociadas al modo de vida.  Esta circunstan-
cia ha despertado desde hace ya bastantes décadas la atención de las autoridades 
sanitarias sobre las relaciones de la alimentación, la movilidad y otros rasgos del 
modo de vida actual con las enfermedades crónicas que parcialmente se pueden 

161 Ministerio de Sanidad, Gobierno de España, 2025. Estrategia para el Abordaje de la Cronicidad en 
el Sistema Nacional de Salud 2025-2028. Se puede consultar en:  https://www.sanidad.gob.es/areas/
calidadAsistencial/estrategias/abordajeCronicidad/docs/20250704_EAC_DOCUMENTO-DESARRO-
LLO_2025-2028_Final.pdf.
162 https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176780&me-
nu=resultados&idp=1254735573175

https://www.sanidad.gob.es/areas/calidadAsistencial/estrategias/abordajeCronicidad/docs/20250704_EAC_DOCUMENTO-DESARROLLO_2025-2028_Final.pdf
https://www.sanidad.gob.es/areas/calidadAsistencial/estrategias/abordajeCronicidad/docs/20250704_EAC_DOCUMENTO-DESARROLLO_2025-2028_Final.pdf
https://www.sanidad.gob.es/areas/calidadAsistencial/estrategias/abordajeCronicidad/docs/20250704_EAC_DOCUMENTO-DESARROLLO_2025-2028_Final.pdf
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176780&menu=resultados&idp=1254735573175
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736176780&menu=resultados&idp=1254735573175
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prevenir (diabetes, accidentes cerebrovasculares, enfermedades coronarias y ciertos 
tipos de cáncer).

La siguiente figura refleja cómo han evolucionado estas causas según los datos defi-
nitivos del año 2024 (FIgura 12).

Figura 12. Evolución de las principales causas de mortalidad.

Fuente: INE, 2024

Si nos referimos a las enfermedades prevalentes, más allá de las cardiovasculares y el 
cáncer (pulmón, mama, colorrectal y próstata encabezan las cifras), las enfermedades 
respiratorias crónicas, como EPOC (enfermedad pulmonar obstructiva crónica) y el 
asma, se mantienen entre las patologías más frecuentes, exacerbadas por el taba-
quismo y la contaminación. Los estudios preliminares para el año 2025 siguen tam-
bién señalando un 30% de la población adulta reportando depresión o problemas de 
salud mental, así como la diabetes mellitus como una de las principales enfermedades 
crónicas de alta prevalencia.

En las sociedades complejas como la nuestra, múltiples elementos coartan, condicio-
nan o influyen de un modo u otro en la autonomía personal y colectiva, especialmen-
te en los grupos más desfavorecidos. A lo largo de este texto se han enumerado y 
analizado algunos de estos elementos: las condiciones laborales, tiempos de trabajo 
y de ocio −donde se suma la brecha de género en las tareas de cuidados y trabajo 
doméstico−, niveles de riqueza y pobreza, con la clase social y el territorio en el que 
se nace como principales condicionantes; el acceso (o su ausencia) a la vivienda, que 
está condicionando como pocos aspectos los proyectos de vida; los modos de ali-
mentación y movilidad, con su carga asociada de impactos sobre la salud; y el dete-
rioro ecológico y los riesgos ecosociales, que, de forma más o menos silenciosa, 
afectan aspectos importantes de nuestra capacidad de decidir y actuar autónoma-
mente. 
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Como se afirmaba en el I Informe de la Calidad de Vida en España (p. 175 y ss), el modo 
de vida actual, con el imperativo de la eficiencia, impone ritmos cada vez más intensos 
y extenuantes. El tiempo de ocio se recorta y deja menos disponibilidad para desarro-
llar relaciones significativas. El cansancio perpetuo y los distintos malestares sociales 
(ansiedad, depresión, sueño frágil, o, simplemente, la sensación constante de falta de 
tiempo) son signos elocuentes de una merma en la autonomía y la salud individual y 
colectiva.

Cuando el modo de vida compromete los objetivos de salud y autonomía de las per-
sonas su contribución a una vida de calidad queda en entredicho. Vivimos arrastra-
dos por dinámicas sociales que no nos hacen más libres y saludables. Persisten nu-
merosas brechas de desigualdad, extensas bolsas de pobreza, desequilibrios 
territoriales y muchas personas ven erosionados sus derechos e hipotecados sus 
proyectos de vida ante procesos de precarización que generan vulnerabilidad e inde-
fensión procesos que, sin duda, afectan la autonomía personal y de grupos enteros.  
Los ritmos se aceleran por las imposiciones de la sociedad del rendimiento y los lími-
tes de la jornada laboral se vuelven cada vez más imprecisos y poco conciliadores con 
los proyectos de vida personales. La dificultad de disfrutar de un tiempo autónomo y 
creativo es mayor. La fragilidad de los lazos sociales conduce a un mayor aislamiento 
y soledad. Todo ello afecta a la salud física y emocional. El cansancio y el malestar 
social penetran en los cuerpos y en las mentes, alterando el sueño y generando an-
siedad, depresión, abuso de drogas y medicamentos, un elevado consumo de psico-
fármacos y un mayor riesgo de suicidio, como se pudo constatar en el primer infor-
me.163 No solo hemos creado entornos sociales tóxicos y amenazantes. También 
estamos afectando la salud del medio natural. Generamos una cantidad ingente de 
residuos de todo tipo que envenenan las aguas, el aire y la tierra. Se multiplican los 
riesgos ecosociales vinculados a la desestabilización global del clima, a la pérdida de 
biodiversidad y a la contaminación. Aumentan las amenazas de eventos meteorológi-
cos extremos (inundaciones, sequías, olas de frio y de calor, incendios) y, en muchos 
casos, sus impactos sobre la productividad agraria y pesquera ponen en jaque la se-
guridad alimentaria. La pérdida de la biodiversidad favorece la propagación de enfer-
medades infecciosas y de pandemias.

El balance que cabe hacer es que el modo de vida imperante, aunque ha logrado 
grandes cuotas de éxito en términos de opulencia material para algunos grupos en 
determinadas sociedades, no garantiza en la misma medida la autonomía y la salud 
(física, mental y emocional) de todos sus miembros, y constituye una seria amenaza 
global al derrumbar las condiciones para una vida civilizada, socavando las bases so-
ciales y naturales sobre las que descansa la reproducción de la existencia social. El 
modo de vida imperante nos proporciona unas vivencias fuertemente vinculadas al 
individualismo competitivo, a la mercantilización y privatización de la vida o a la per-
manente comparación social. 

163 FUHEM, op.cit.2023. 
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Rachel Carson, la gran bióloga y divulgadora ambiental estadounidense que despertó 
la conciencia ambiental en su país, señalaba en su libro Primavera silenciosa:

Nos encontramos ahora en una encrucijada. Pero al revés de los caminos del 
poema de Robert Frost, ambos caminos no son igualmente bellos. El que nos ha 
traído hasta aquí es una autopista de primer orden, por la que hemos progresado 
a una gran velocidad, pero que nos ha llevado hasta el desastre. La opción más 
sensata ahora es abandonar el confortable tránsito hacia la catástrofe y tomar 
otro camino: el de ese sendero, mucho menos cómodo y más lento, pero que nos 
conduce al futuro.164

Hemos recorrido una autopista llena de peajes y hemos pagado un alto precio por un 
bienestar que apenas disfruta una pequeña parte de la humanidad. Las amenazas ya 
no provienen de fuera, sino que habitan en nuestro modo de vida y nos acompañan 
en nuestras rutinas y comportamientos diarios, cada vez que nos alimentamos, vesti-
mos, nos movemos y nos asentamos en el territorio. Es hora de emprender ese sen-
dero que nos señaló Carson hace sesenta años y que apuntaba hacia un cambio en 
el modo de vida para restaurar dos graves fracturas —social y metabólica— que im-
piden la convivencia y la sostenibilidad en este hermoso planeta.

164 Rachel L. Carson, Primavera silenciosa, Biblioteca de bolsillo, Crítica, Barcelona, 2005, p. 213.
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Introducción

Un sistema alimentario amenazado por la confluencia  
de múltiples crisis

En el contexto actual, la seguridad y sostenibilidad de los sistemas alimentarios se ven amenazadas 
por la confluencia de crisis sistémicas de diversa índole. Por un lado, se manifiesta una profunda 
inestabilidad política y económica, caracterizada por la volatilidad de los precios de los bienes bási-
cos, la reconfiguración de los tratados comerciales, la menor disponibilidad de recursos estratégicos 
y la falta de acceso garantizado a una cesta básica alimentaria para amplios sectores de la población. 
Paralelamente, operan los límites de un entorno natural amenazado y amenazante, donde la supera-
ción de los límites planetarios se traduce en una pérdida acelerada de biodiversidad, agotamiento de 
nutrientes del suelo, ocurrencia de eventos climáticos extremos y sequías prolongadas, así como una 
crisis hídrica marcada por la escasez y la contaminación de las aguas. A estos factores se suman crisis 
de salud pública global, como las pandemias de origen zoonótico, que evidencia la fragilidad de las 
cadenas de suministro y la peligrosa interfaz entre la actividad humana, la producción animal y los 
ecosistemas naturales. 

Este complejo escenario de crisis global adquiere características particulares en el caso de España, 
tal y como se analiza también en el Informe Hacia la transformación del sistema alimentario en España: 
situación actual, impactos y escenarios de futuro,1 en el que se evidencia que el sistema alimentario 
español presenta vulnerabilidades intrínsecas que comprometen su viabilidad futura. Los severos 
impactos negativos de dicho sistema sobre el medio ambiente y la salud de las personas son el re-
sultado tanto de su modelo productivo predominante, como de su elevada dependencia de los flujos 
comerciales a escala global y de los patrones de consumo asociados. De ese modo, vemos cómo 
para hacer funcionar las cadenas alimentarias el sistema requiere por un lado de importaciones ma-
sivas de materias primas y por el otro de una balanza comercial que depende en gran medida de las 
exportaciones de un grupo reducido de productos (como los cárnicos u hortofrutícolas).

De este complejo panorama se desprende al mismo tiempo una paradoja fundamental: mientras 
una parte significativa de la población padece inseguridad alimentaria, cobra una relevancia crítica el 
fenómeno de la pérdida y el desperdicio de alimentos, evidenciando una ineficiencia estructural del 
sistema. En el ámbito de la salud, se observa también un alarmante abandono de patrones dietéticos 

1 https://alimentta.com/wp-content/uploads/Alimentta_InformeSistemaAlimentario_2025.pdf

https://alimentta.com/wp-content/uploads/Alimentta_InformeSistemaAlimentario_2025.pdf
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tradicionalmente saludables, como la dieta mediterránea, lo que ha derivado en un aumento signifi-
cativo de los niveles de obesidad—afectando incluso a la población infantil y a los estratos sociales 
más desfavorecidos—, así como un incremento de enfermedades del aparato digestivo y trastornos 
del comportamiento y emocionales vinculados a los patrones alimentarios contemporáneos.

En lo que respecta a la dimensión económica y, más específicamente, a la problemática del acceso a 
la alimentación básica (la cesta de la compra, en términos económicos), los datos de la Encuesta de 
Presupuestos Familiares de 2024 resultan reveladores. En los hogares del quintil de menor renta, 
más de la mitad del gasto se destina a vivienda y suministros energéticos (40,9%) y a alimentación y 
bebidas (18,7%), mientras que en el quintil de mayores ingresos esta última partida representa un 
13,9%. Esta distribución evidencia el carácter esencial e ineludible de la alimentación, que absorbe 
una proporción significativamente mayor de los recursos en los hogares con menor capacidad eco-
nómica. En este contexto, el precio se consolida como el factor determinante en la decisión de com-
pra, incluso para productos recomendados nutricionalmente como las frutas y hortalizas.

A esta restricción económica se suma la escasez de tiempo, un factor que, lejos de constituir un pro-
blema meramente individual, afecta de manera desproporcionada a las personas en situación de 
pobreza y profundiza las desigualdades. La falta de tiempo reduce además la versatilidad para coci-
nar y decidir qué alimentos adquirir, lo que repercute directamente en la esfera nutricional: el consu-
mo de frutas, hortalizas y legumbres se sitúa muy por debajo de las recomendaciones dietéticas.

Un sistema a dos velocidades: la dualidad productiva  
y sus consecuencias 

En el seno del sistema alimentario español persiste también una marcada dualidad en los modelos 
de funcionamiento. De un lado, coexisten la agricultura familiar, la ganadería extensiva y la pesca 
artesanal a pequeña escala como modelos en claro retroceso aunque el sector agropecuario y los 
agrosistemas asociados sean los principales proveedores de recursos naturales, responsables de la 
fijación de población en el medio rural y costero, y custodios de los conocimientos bioculturales ne-
cesarios para una adaptación eficaz al cambio climático; del otro, operan grandes empresas y corpo-
raciones que practican modelos intensivos centrados en el regadío, la pesca industrial en aguas ex-
tranjeras, la producción cárnica industrial y la horticultura de exportación. Este modelo productivo 
—“desterritorializado” (en cuanto rompe el metabolismo entre la sociedad y su territorio, generando 
una crisis tanto ecológica como social), intensivo, alejado de las necesidades nutritivas de la pobla-
ción y con elevados impactos ambientales— se ha consolidado como hegemónico en el contexto 
actual. Su lógica, basada en la maximización del beneficio económico, actúa en detrimento de la 
producción de alimentos concebidos como bien común y acelera el vaciamiento rural y la erosión de 
los saberes tradicionales.

Esta fractura entre la alimentación y el territorio, la alimentación y la salud de las personas y los eco-
sistemas, tiene consecuencias directas sobre los patrones de consumo actuales, que distan de ser 
saludables. La prevalencia de productos procesados, derivados de cadenas globalizadas, expone a la 
población española a contaminantes y tóxicos con graves repercusiones para la salud. El contenido 
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de plaguicidas, nitratos y otros productos nocivos en los alimentos, derivado de las prácticas de in-
tensificación productiva, constituye un riesgo sanitario de primer orden. Todos estos no son elemen-
tos aislados u coyunturales del sistema, como veremos a lo largo de los siguientes capítulos, sino 
elementos constitutivos del mismo, lo definen; por lo tanto, se requieren cambios urgentes y radica-
les en su funcionamiento.

¿Contribuye el sistema alimentario a la calidad de vida?

El análisis integrado de las variables expuestas evidencia la imperiosa necesidad de reevaluar la se-
guridad de nuestro sistema alimentario en sus múltiples dimensiones: acceso, disponibilidad, inocui-
dad (safety), sostenibilidad y equidad. Solo a través de este diagnóstico será posible explorar y diseñar 
rutas alternativas que aborden las lagunas y problemas detectados para asegurar una calidad de 
vida idónea basada en una alimentación adecuada, sana, culturalmente viable y sostenible.

En este contexto de crisis y vulnerabilidad, emergen preguntas fundamentales que deben guiar la 
reflexión académica y la acción política: ¿nuestra seguridad alimentaria está realmente amenazada? 
¿dónde residen las verdaderas fuentes de dichas amenazas? ¿cuáles son las claves para aminorar la 
inseguridad y la desigualdad alimentaria, reconociendo y potenciando el valor de los modelos pro-
ductivos sostenibles? Y, en última instancia, ¿cómo articular un futuro más favorable y equitativo para 
nuestro sistema alimentario que revierta las tendencias actuales de colapso ecológico, social y cultu-
ral, y garantice la salud de las personas y del planeta?

Estas preguntas constituyen el punto de partida de la presente monografía, que aborda de manera 
integral la situación del sistema agroalimentario español y sus profundas implicaciones sobre la cali-
dad de vida de las personas. A lo largo de cinco capítulos, elaborados por equipos multidisciplinares 
de investigadoras e investigadores procedentes de distintas universidades y centros de investigación 
españoles, se despliega un análisis riguroso que conecta las transformaciones productivas, los cam-
bios en los hábitos de consumo, los impactos ambientales, las consecuencias sanitarias y las alterna-
tivas emergentes para reconducir el modelo alimentario hacia horizontes más justos y sostenibles.

La alimentación constituye una necesidad humana fundamental y, al mismo tiempo, un potente re-
velador de las dinámicas sociales, económicas y ecológicas que configuran nuestra sociedad. Lejos 
de ser un mero acto biológico, la alimentación articula relaciones de producción, pautas culturales, 
desigualdades sociales y vínculos con el territorio que resultan determinantes para el bienestar de la 
población. En las últimas décadas, el sistema agroalimentario español ha experimentado transforma-
ciones de tal calado que afectan de manera estructural a las condiciones de vida de las personas: 
desde quienes producen los alimentos en el medio rural hasta quienes los consumen, pasando por 
las consecuencias ambientales y sanitarias que se derivan del modelo dominante.

El capítulo 1, titulado «Evaluación de la producción del sistema agroalimentario en España», elabora-
do por Manuel González de Molina y Gloria Guzmán Casado, analiza la evolución reciente de la agri-
cultura y ganadería españolas desde una perspectiva biofísica y socioeconómica. El capítulo docu-
menta las tendencias de intensificación productiva y abandono de tierras, el crecimiento 
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desmesurado de la ganadería intensiva monogástrica, la pérdida sistemática de explotaciones agra-
rias familiares y el preocupante envejecimiento de la población agricultora. Este diagnóstico inicial 
evidencia cómo la persistencia del modelo industrial no solo compromete la sostenibilidad de los 
agroecosistemas, sino que erosiona la base social y económica del mundo rural, anticipando los efec-
tos sobre el bienestar de las comunidades agrarias.

El capítulo 2, «Cambios en los hábitos alimentarios de la población española: ¿hacia una alimentación 
saludable?», firmado por Cecilia Díaz Méndez, Isabel García Espejo y Sonia Otero Estévez, aborda las 
transformaciones en las prácticas de compra, preparación y consumo de alimentos en el ámbito do-
méstico. A partir de diversas fuentes estadísticas y encuestas específicas, las autoras analizan la evo-
lución de los lugares de compra, los criterios que orientan las decisiones de los consumidores y las 
persistentes desigualdades de género en la responsabilidad de la alimentación familiar. El capítulo 
examina también el grado de seguimiento de la dieta saludable por parte de la población, revelando 
una preocupante brecha generacional y la existencia de grupos sociales en situación de vulnerabili-
dad alimentaria, aspectos que resultan centrales para comprender las desigualdades en salud.

El capítulo 3, «El sistema alimentario español en la transgresión de los límites planetarios», realizado 
por Eduardo Aguilera y Juan Infante Amate, sitúa el análisis en el marco conceptual de los límites pla-
netarios, evaluando hasta qué punto la producción y el consumo de alimentos en España contribuyen 
a superar los umbrales de seguridad ambiental. Los autores reconstruyen la evolución histórica de 
impactos como la alteración de los ciclos biogeoquímicos, el cambio climático, el uso del suelo y el 
consumo de agua dulce, mostrando cómo durante la segunda mitad del siglo XX se sobrepasaron 
sistemáticamente los límites seguros. Además, incorporan la dimensión de la externalización de im-
pactos a través del comercio internacional, evidenciando que la sostenibilidad del sistema alimentario 
no puede evaluarse únicamente dentro de las fronteras nacionales, un aspecto clave para entender 
la justicia global implícita en el derecho a la alimentación.

El capítulo 4, «Sistema alimentario y salud de las personas: implicaciones, escenario actual y riesgos 
futuros», elaborado por Isabel Cerrillo García y Nicolás Olea, profundiza en las conexiones entre el 
modelo alimentario y la salud humana. El capítulo analiza cómo el uso intensivo de fertilizantes y pes-
ticidas en la agricultura convencional se traduce en la contaminación de aguas y alimentos, con con-
secuencias directas sobre la salud pública —desde la presencia generalizada de disruptores endocri-
nos hasta el preocupante incremento de enfermedades crónicas asociadas a la mala alimentación—. 
Los autores documentan la situación de sobrepeso y obesidad en España, así como la exposición 
múltiple a residuos de plaguicidas y a contaminantes derivados de los plásticos, configurando un es-
cenario de riesgo sanitario que afecta de manera desigual a los distintos grupos sociales y que vincu-
la directamente la producción con la salud de los consumidores.

El capítulo 5, «Agroecología y derecho a la alimentación: claves para transformar el sistema alimenta-
rio español», coordinado por María José LaRota-Aguilera, Amaranta Herrero, Patricia Homs Ramírez 
de la Piscina, Andrea Rizo Barroso, Ana Moragues-Faus y Marco Vedoá, cierra el informe con una 
propuesta articulada de transformación. Partiendo de los diagnósticos realizados en los capítulos 
precedentes, las autoras y autores proponen cuatro ejes estratégicos interdependientes: los siste-
mas de aprovisionamiento agroecológico como modelo de producción y distribución basado en la 
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relocalización y la regeneración ecológica; el derecho a la alimentación como marco jurídico y político 
para garantizar el acceso universal a dietas saludables y dignas; la gobernanza alimentaria participa-
tiva como mecanismo para redistribuir el poder y asegurar la corresponsabilidad; y la ciencia, educa-
ción y coproducción de conocimiento como catalizadores del cambio social y político. Este capítulo 
no solo ofrece un diagnóstico de los problemas, sino que constituye la base propositiva que nutre las 
reflexiones finales de la monografía.

De este modo, la monografía no solo ofrece un diagnóstico riguroso de las problemáticas que atra-
viesan el sistema alimentario español, sino que traza un camino posible hacia la transformación, si-
tuando el derecho a la alimentación y la sostenibilidad de la vida en el centro del debate público y 
político en el campo de la alimentación.
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Introducción

La agricultura española genera sólo el 2,61% del PIB y el 3,5% del empleo (2023), muy 
lejos de otros sectores como, por ejemplo, el turismo. Sin embargo, es la base del 
sector agroalimentario que aportó 99.792 millones de euros en el ejercicio 2021, el 
9,2 % del PIB total de la economía española (Maudos y Salamanca, 2022) y maneja el 
51% del territorio, prestando servicios ecosistémicos absolutamente imprescindibles 
para la habitabilidad del país y la conservación del medio ambiente. Uno de los más 
relevantes es el servicio de provisión de alimentos, base de la alimentación de la po-
blación española y de su soberanía alimentaria.

La manera en que se presta ese servicio está cada vez más en entredicho, amenaza-
da por el cambio climático y sumida en una crisis estructural que genera fuertes im-
pactos ambientales y grandes desigualdades en el acceso a una alimentación saluda-
ble y nutricionalmente equilibrada. Esa crisis está provocada por la persistencia de un 
modelo productivo que ha demostrado su incapacidad para proporcionar ingresos 
suficientes a los agricultores, mientras que deteriora la base de los recursos naturales 
sobre la que se asienta. En las páginas que siguen se muestran los signos evidentes 
de esta crisis estructural y se analizan los impactos socioeconómicos que la persis-
tencia de este modelo está ocasionando. Se analiza también el curso que viene si-
guiendo en los últimos años la producción ecológica, que podría constituir una alter-
nativa viable con la que iniciar la necesaria transición ecológica en la que Europa y 
toda la comunidad internacional deberían estar interesadas.
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La evolución reciente de la producción agraria

La agricultura española viene desde hace ya tiempo experimentando una tendencia 
contradictoria: por un lado, hacia la intensificación productiva y, por otro, hacia la ex-
tensificación, el abandono y la forestación. La evolución de los usos del suelo refleja 
esas dos trayectorias opuestas. La figura 1.1a muestra la evolución de la superficie 
agraria, donde se aprecia la caída de la extensión que ocupan tanto los cultivos como 
los pastos. Ambos han disminuido en 2,5 Mha y 1,2 Mha respectivamente en el último 
quinquenio, respecto al primero, en los años noventa. La superficie de secano ha 
decrecido de manera más pronunciada (3,1 Mha), fruto del abandono, trayectoria 
opuesta a la experimentada por el regadío, que suma 0,6 Mha entre ambos quinque-
nios. Como consecuencia del abandono y cese de actividad, la superficie forestal se 
ha incrementado en un 27,8% desde 1992 hasta 2022, último año para el que tene-
mos datos disponibles. 

La ganadería ha experimentado también este doble proceso de intensificación/exten-
sificación y abandono (Figura 1.1.b). El ganado ovino y caprino, relacionados con el 
pastoreo, redujeron sus efectivos en un 35 y un 10% respectivamente, entre el primer 
y último quinquenio de la serie. Por el contrario, el ganado vacuno y porcino, más 
relacionados con la ganadería intensiva, se incrementaron en un 23% y un 78% en el 
mismo periodo. Respecto a las aves, también relacionadas con la ganadería intensiva, 
la serie estadística se inicia en 2005 y mientras las gallinas ponedoras han permane-
cido bastante estables entre primer y último quinquenio desde entonces, las aves 
sacrificadas para carne han crecido un 16%. Desde la perspectiva de la prestación de 
servicios agroecosistémicos, la caída de la ganadería de pastoreo (ovino y caprino) 
tiene consecuencias muy negativas, especialmente en lo que se refiere al control de 
la biomasa y prevención de grandes incendios, al mantenimiento de razas ganaderas 
autóctonas y biodiversidad silvestre asociada. Por otra parte, la ganadería estabulada 
intensiva, principalmente de monogástricos como cerdos y aves, lleva aparejada un 
consumo muy elevado de piensos, en gran medida de importación, que compite fuer-
temente con la alimentación humana y genera graves problemas ambientales, tales 
como elevadas emisiones de gases de efecto invernadero y destrucción de ecosiste-
mas muy valiosos en los países de origen y en España.
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Figura 1.1. Evolución de la a) superficie de pastos (eje derecho) y cultivada española de 
secano y de regadío (eje izqdo.) (1992-2022), y b) cabaña ganadera. 
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Esas tendencias contrapuestas son responsables de que, en términos biofísicos, la 
producción vegetal se haya estancado en las últimas dos décadas (Figura 1.2a), a pesar 
del aumento de su valor monetario (Figura 1.10). Su composición interna delata cam-
bios importantes. Cabe destacar la caída de praderas artificiales y forrajes, que pasa-
ron de aportar el 25% de la producción en el primer quinquenio al 17% en el último 
quinquenio, en promedio (Figura 1.2a). De esta categoría, la producción de leguminosas 
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pasó del 17% al 11%, mientras que el resto de los forrajes perdió sólo 2 puntos por-
centuales. La fuerte caída de praderas artificiales y forrajes leguminosos incrementa 
fuertemente la dependencia española de proteína para alimentación animal, así 
como de fertilizante nitrogenado, dos graves problemas para la sostenibilidad del 
agro español.

Al estancamiento de la producción vegetal contribuyen sin duda la reducción de la 
superficie cultivada y las sequías más duras de las últimas décadas (CSIC, 2025), con-
trarrestando el efecto estimulante de la producción asociado al aumento de la super-
ficie de regadío (Figura 1.1a). Pese al significativo incremento de la superficie dedicada 
a la agricultura ecológica, esta no puede considerarse un factor que haya contribuido 
a la reducción de la producción (Guzmán et al., 2024). Desde el punto de vista de la 
evolución productiva, el crecimiento del regadío ha sido el vector clave del proceso de 
intensificación. 

La Tabla 1.1 recoge la variación experimentada por las superficies de riego. Como pue-
de apreciarse, la reconversión de tierras de secano en regadío ha crecido casi en un 
16%, pese a que la posibilidad de atender la demanda de agua de la agricultura es cada 
vez menor; entre otras cosas debido al estrés hídrico producido por el cambio climático 
en curso, pero también por la mayor demanda que en conjunto está generando la es-
pecialización en cultivos de grandes requerimientos hídricos (Vila-Traver et al., 2021). 
Las tierras dedicadas a cultivos leñosos son las que más se han reconvertido a regadío, 
duplicándose su superficie sobradamente. En 2022, la superficie regada de olivar supo-
nía casi una tercera parte de la superficie ocupada por este cultivo (ESYRCE, 2022). Esta 
reconversión ha progresado gracias al desarrollo de nuevos sistemas de irrigación y a 
la multiplicación de los rendimientos que se logra con el acceso al riego. 

Tabla 1.1. Superficies regadas según aprovechamientos, 1992-2022 (ha).

España

1992 2022 Variación %

Cultivos herbáceos 2.203.026 1.914.990 -13,1

Barbechos 258.336 262.958 1,8

Cultivos leñosos 746.414 1.603.084 114,8

Superficie de regadío 3.207.800 3.781.032 15,9

Fuente: Anuarios de Estadística Agraria de 1992 y 2023.

Los sistemas de riego han experimentado un acusado proceso de “modernización”, 
que ha conducido al predominio del riego localizado, considerado como el más eficien-
te. Este método es el que, efectivamente, más ha crecido: un 26,37 % desde 2010 e 
implantado en 429.617 hectáreas desde entonces (ESIYRCE, 2022). Este dato debería 
ser una buena noticia, puesto que a priori significa la promoción de un uso más eficien-
te del agua; sin embargo, los ahorros logrados con la expansión de este sistema han 
quedado compensados por el incremento de las superficies regadas desde 1992. A ello 
debe añadirse el crecimiento de la superficie de cultivos bajo plástico y túneles, donde 
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se suceden varias cosechas y se multiplica el consumo de agua. En España, la superficie 
que ocupan los invernaderos ha pasado de las 23.850 ha de 1990 a las 63.354 de 2020, 
lo que significa un aumento del 165%. De hecho, el requerimiento hídrico total de los 
cultivos ha crecido un 21% desde 1922 (Vila-Traver et al., 2021).

Figura 1.2. Evolución de la producción agraria española (Energía Bruta PJ) (eje derecho) y 
contribución relativa de los grupos de cultivos (a) (eje izqdo.) y los tipos de ganado (b) (eje 
izqdo.). 
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La Biomasa Animal Socializada (BAS) ha experimentado, por su parte, un aumento 
considerable en coherencia con el cambio hacia una dieta con un peso mayor de las 
proteínas de origen animal (Cerrillo et al., 2023), aumentando un 72% (de 80 a 137 PJ 
EB) entre el primer y último quinquenio evaluados (Figura 1.2b). En este caso, su com-
posición también cambió. Cabe destacar que la BAS procedente del ganado mono-
gástrico creció un 115%, principalmente cerdos (+126%) y pollos (+79%). De esta ma-
nera, la contribución del ganado monogástrico pasó del 56% de la BAS en el primer 
quinquenio al 70% en el último (Figura 1.2b). Por el contrario, la contribución de los 
rumiantes disminuyó del 43% al 30%, debido principalmente a la caída del aporte de 
las especies vinculadas al pastoreo, cabras de carne (-29%) y ovejas (-44%).

En cuanto a la evolución de la Productividad Primaria Neta (PPN) de la agricultura 
española entre el último y el primer quinquenio de la serie se ha incrementado en un 
19%, pasando de 1549 a 1850 PJ (Figura 1.3). Desde el enfoque del Metabolismo 
Agrario, es interesante desglosar la PPN en diferentes categorías, ya que prestan dis-
tintos servicios agroecosistémicos (Guzmán y González de Molina, 2017, Guzmán et 
al., 2022). La Biomasa Acumulada (BA), aquella que queda almacenada en la estructu-
ra permanente de las especies arbóreas y arbustivas es, en términos relativos, la que 
más ha crecido (26%). Este incremento es reflejo de la expansión de cultivos frutales 
como el olivar. En segundo lugar, la Biomasa Vegetal Socializada (BVS), aquella desti-
nada directamente a consumo humano (alimentos, leña, etc.) se incrementa el 21%, 
pasando de 318 a 386 PJ. La Biomasa no Cosechada (BnC), aquella que es reincorpo-
rada al agroecosistema por simple abandono, sin que suponga la inversión de traba-
jo humano, también creció de 692 a 824 PJ (19%). Este incremento se debe sobre 
todo al creciente uso de cubiertas vegetales en frutales y la mayor biomasa de hier-
bas en cultivos ecológicos, cuya superficie ha crecido paulatinamente. Esta biomasa 
sirve de sostén a las cadenas tróficas heterótrofas silvestres, de ahí que promueva el 
incremento de la biodiversidad. Finalmente, la Biomasa Reusada (BRu), aquella rein-
corporada al agroecosistema mediante trabajo humano (alimentación del ganado, 
semilla de siembra, etc.) se ha incrementado por debajo de la media (18%), de 475 a 
560 PJ, a pesar del fuerte crecimiento de la cabaña ganadera en este período (Figura 
1.1b). Es una muestra más de la fuerte externalización de la alimentación del ganado 
en las últimas décadas, vinculada al crecimiento de la ganadería intensiva monogás-
trica y del vacuno estabulado.
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Figura 1.3. Evolución de la Productividad Primaria Neta de la agricultura española, como 
suma de sus componentes (BA: Biomasa Acumulada; BnCs y BnCa: Biomasa no Cosechada 
subterránea y aérea, respectivamente; BRu: Biomasa reusada; BVS: Biomasa Vegetal 
Socializada). 
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Evolución de los insumos externos empleados en la 
agricultura española (1992-2022)

El proceso de intensificación productiva que ha protagonizado el sector, tanto en la 
agricultura como en la ganadería, se ha logrado a expensas de una gran inyección 
directa o indirecta de energía externa en forma de insumos. Nos vamos a centrar en 
aquellos más relevantes por su dimensión y su estrecha relación con la intensificación 
agraria (fertilizantes químicos, combustibles y la importación neta de piensos). La Fi-
gura 1.4 muestra un incremento importante del consumo total de nitrógeno, fósforo 
y potasio al inicio del periodo analizado, llegando a su máximo en 1998. Posterior-
mente, se estabiliza en una meseta hasta el año 2004, a partir del cual se inicia la 
caída del consumo, especialmente drástica en 2008 debido a la crisis económico-fi-
nanciera. Es reseñable que en el periodo 1992-2008 la tendencia en el consumo de 
los tres macronutrientes es similar. Sin embargo, en el periodo posterior, la tendencia 
de consumo de nitrógeno difiere de la registrada para fósforo y potasio. Mientras el 
primero llega a recuperar los niveles de principios de siglo, fósforo y potasio se man-
tienen muy alejados, con un consumo similar al de inicio de la serie. No obstante, los 
tres vuelven a caer drásticamente en el año 2022, en este caso debido al impacto 
acumulado de la sequía meteorológica en los años previos (CSIC, 2025), que puede 
considerarse, por su magnitud, consecuencia del cambio climático.
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Figura 1.4. Evolución del consumo total de fertilizantes en la agricultura española (eje izdo) 
y por unidad de superficie (cultivada total, excluido el barbecho, y excluido el barbecho y la 
superficie cultivada dedicada a agricultura ecológica) (eje derecho): a) Nitrógeno, b) P2O5, 
c) K2O. 

Fuente: FAOSTAT (2025a). Sin datos de 2010
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En el periodo analizado, la superficie abonada con fertilizante químico ha caído, debi-
do a la reducción de la superficie total cultivada y a la conversión progresiva a Agricul-
tura Ecológica (Figura 1.13). La Figura 1.4a muestra que el consumo promedio de N 
por hectárea efectiva fertilizada químicamente (descontado barbecho y superficie 
ecológica) ha crecido por encima del periodo previo a la crisis financiera, pasando de 
77 en 1998-2004, a 81 kg N ha-1 en 2014-2021. Por tanto, la agricultura convencional 
ha incrementado el consumo por hectárea de nitrógeno, lo que puede explicarse por 
el aumento del regadío. Este incremento se ve compensado por la reducción de su-
perficie cultivada y la conversión a Agricultura Ecológica. En el caso del fósforo y pota-
sio, la reducción de fertilizante total, también se produce por hectárea efectiva fertili-
zada químicamente (Figura 1.4b y c). La reducción es especialmente relevante para el 
fósforo que pasa de 42 a 33 kg P2O5 ha-1, en dichos periodos (Figura 1.4b). Esta ten-
dencia, a priori, podría considerarse como positiva por reducir la eutrofización de las 
aguas. Sin embargo, es reflejo del crecimiento de los precios pagados por los agricul-
tores en los últimos años para adquirir fertilizantes (MAPA, 2025a) y no de un cambio 
de estrategia hacia la sostenibilidad, y puede agravar problemas de “minería” de sue-
los en los secanos menos productivos, generando mayor degradación edáfica. 

Por su parte, el consumo de piensos importados ha sufrido un constante incremento 
desde 1992, en consonancia con el crecimiento también constante de la cabaña ga-
nadera. Expresado en términos energéticos para homogeneizar la serie, encontra-
mos que la dependencia española para alimentar al ganado se ha multiplicado por 
2,2 entre el primer y el último quinquenio, pasando de 130 a 284 PJ de energía bruta 
(Figura 1.5). Los altibajos interanuales son debidos tanto a cuestiones de mercado, 
como de capacidad de producción interna. Por ejemplo, en 2022 la importación neta 
de maíz para alimentación animal se multiplicó por 1,4 (FAOSTAT, 2025b), debido a la 
caída del 22% de la producción española (MAPA, 2025a), muy mermada por la fuerte 
sequía y las consecuentes restricciones para el riego. Este es un escenario que previ-
siblemente será más frecuente en las próximas décadas.

Figura 1.5. Evolución de importaciones netas de alimentos destinados a la cabaña 
ganadera española y de combustible (energía directa) (PJ). 

Fuente: FAOSTAT (2025b), MAPA (2025a) y Guzmán et al. (2014)
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Por último, la evolución del consumo de combustible (energía directa) creció de 72 PJ 
en el primer quinquenio hasta 88 PJ en el periodo 2001-2005, cuando alcanzó su 
máximo. Posteriormente, como consecuencia de la crisis financiera de 2008, se redu-
jo hasta 69 PJ promedio en el periodo 2011-2015, a partir del cual vuelve a recuperar-
se hasta 83 PJ en el último lustro analizado. Más tarde veremos las consecuencias 
económicas del uso intensivo de insumos y en el capítulo 3º las ambientales.

Un cambio de modelo agrario

La población dedicada al cuidado de los agroecosistemas, que constituye el bien fon-
do1 decisivo, sigue en una dinámica de degradación que parece no tener fin. Ese de-
terioro está forzando un cambio de modelo agrario. Del tradicional modelo basado 
en la explotación familiar, representado por un numeroso segmento de pequeñas y 
medianas explotaciones, a un modelo empresarial en manos de sociedades anóni-
mas y empresas de gestión de tierras. De los 1.167.100 ocupados en 1992, se ha 
pasado a poco más de 670.000 en 2023, que apenas suponen el 3,2% de los ocupa-
dos del país. En tanto que estos han aumentado casi en un 70% desde 1992, en el 
sector agrario se han reducido casi a la mitad. La incorporación de la mujer al trabajo 
también ha tenido lugar en la agricultura si se mira desde los años sesenta, cuando 
las mujeres representaban solo el 9,3% de los activos agrarios. Pero desde la década 
de los diez de este siglo la tendencia se ha invertido y el trabajo en la agricultura se 
está masculinizando.

La tabla 1.2 muestra que el sector agrario sigue destruyendo sistemáticamente em-
pleo. Desde 1961 lo viene haciendo a un ritmo acumulativo del 3% anual, una tasa sin 
igual en el conjunto de la economía española. El principal causante de esta reducción 
ha sido la mecanización de la mayoría de las faenas agrarias y de la sustitución de 
tareas como la “escarda” por medios químicos. Efectivamente, el sector agrario ha 
crecido y sigue creciendo a costa de la destrucción de empleo. Destrucción de em-
pleo que es también producto del abandono de la actividad y de la desaparición de 
explotaciones.

1  Todo agroecosistema está dotado de bienes fondo que son estructuras disipativas que transfor-
man los flujos de energía y materiales en bienes y servicios. Parte de esos flujos deben utilizarse en 
su construcción, mantenimiento y reproducción. El manejo que se hace de un agroecosistema es 
sostenible si mantiene los elementos del fondo en óptimas condiciones. La tierra, el ganado, la pobla-
ción agraria que los gestiona y los medios técnicos de producción son ejemplos de elementos de 
fondo. Dependiendo del objetivo del estudio, cada uno de estos fondos podría subdividirse en varios. 
Por ejemplo, la tierra podría dividirse en biodiversidad, capacidad de reposición de nutrientes, conte-
nido de materia orgánica, etc. Para una definición más acabada véase González de Molina et al. (2020)
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Tabla 1.2. Evolución de los activos, ocupados y parados en el sector agrario, 1992-2023 
(miles de individuos).

Año Activos 1961=100 Ocupados % activos parados % activos

1992 1350,1 29 1167,1 86,4 183,0 13,6

2002 1117,0 24 940,7 84,2 176,3 15,8

2012 953,5 21 688,6 72,2 264,9 27,8

2023 794,5 17 670,4 84,4 124,1 15,6

Fuente: INE (varios años)

La tabla 1.3 y las figuras 1.6a y 1.6b muestran respectivamente la evolución del número 
de explotaciones y la superficie total por explotación. Según las Encuestas de Estructu-
ras de las Explotaciones Agrarias (EEEA), su número se redujo entre 1987 y 2023 un 
56,2%, mientras que la superficie media utilizada por explotación se ha duplicado, in-
crementándose un 115%. Las cifras muestran, por tanto, una reducción considerable 
de su número y un incremento paralelo del tamaño medio. Se puede decir que casi el 
sesenta por ciento de las explotaciones ha desaparecido entre 1987 y 2023.

Tabla 1.3. Número y superficie de las explotaciones, 1987-2023.

1987 2007 2023 1987/2023

Número total de Explotaciones [miles] 1.791,6 1.036,0 784.141,0 -56,2

SAU [miles de ha] 24.796,5 24.892,5 23.423,5 -5,5

Superficie Total [miles de ha] 33.685,8 33.162,0 30.012,0 -10,9

Superficie total/explotación [ha] 18,8 32,0 38,3 103,6

SAU/ Explotación [ha] 13,8 24,0 29,9 115,8

Fuente: Encuestas de Estructura de las Explotaciones Agrarias (INE)

Según hemos visto, la destrucción de explotaciones ha venido acompañada de incre-
mentos modestos en la superficie media; pero desde 2007 la superficie total se ha 
reducido en 3,1 millones de ha y la SAU ha disminuido en casi un diez por ciento. Esas 
superficies no se han integrado, pues, en explotaciones más grandes, reflejando el 
intenso proceso de abandono y cese de la actividad.

Figura 1.6a. Número de explotaciones agrarias en España. 
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Figura 1.6b. Superficie total por explotación agraria en España (hectáreas). 

Fuente: Censos Agrarios y Encuestas de Estructuras

La figura 1.7 muestra la evolución del número de explotaciones según su dimensión 
a partir de las Encuestas de Estructuras. La disminución de explotaciones ha tenido 
lugar en casi todos los tamaños de superficie: las de tamaño inferior a las 10 hectá-
reas han disminuido en más del 50%, en tanto que el número de explotaciones con 
una superficie superior a 100 hectáreas ha aumentado en un porcentaje similar 
(54,3%). Es fácil concluir que han sido las pequeñas explotaciones las que más han 
sufrido el modelo de agricultura imperante. 

Figura 1.7. Evolución del número de explotaciones según tamaño. 
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Una parte significativa del proceso de redimensionamiento de las explotaciones agra-
rias está ligada a la progresiva penetración de un modelo de gestión empresarial en 
el campo. Las explotaciones a cuyo frente está una persona física han pasado de re-
presentar el 98% de las explotaciones y controlar el 86,2% de la SAU, a significar el 
86,2% de las explotaciones y el 71,3% de la SAU en 2023. Por su parte, las sociedades 
mercantiles han pasado a representar el 0,7 % del total a casi el 5% en 2023 y a con-
trolar el 15% de la SAU. Según el censo agrario de 2020, las explotaciones a cuyo 
frente figura una personalidad jurídica, y no física, era del 6,5%, pero controlaban el 
26,8% de la SAU. El Ministerio de Agricultura, a través del Fondo Español de Garantía 
Agraria (FEGA), proporciona datos sobre la distribución de las ayudas directas de la 
PAC entre 2010 y 2019 (https://www.fega.gob.es/es). En ese primer año, las personas 
jurídicas (empresas/sociedades mercantiles) suponían el 5% de los beneficiarios y 
captaban el 27% de las ayudas, mientras que en 2019 suponían el 8,14 y el 37,43% de 
las ayudas. Además, según la organización agraria COAG (2020) estas personas jurídi-
cas obtienen el 42% del valor de la producción agraria en la actualidad (medida en 
UDEs)2. 

Entre tanto, el envejecimiento de los titulares de las explotaciones es cada vez ma-
yor. Si a finales de los ochenta la mayoría de los productores tenían entre 45 y 64 
años (56% en 1987), hemos pasado a un modelo en el que hasta un 40% de los ti-
tulares tiene más de 65 años. Esto datos invitan a pensar en que el relevo genera-
cional está seriamente comprometido. Esta impresión se acentúa si se tiene en 
cuenta el peso cada vez más reducido que tienen los titulares menores de 44 años 
y, especialmente los menores de 35. Este es un problema común a toda la UE: sólo 
el 6,5% de los agricultores era menor de 35 años en 2020 (European Council of 
Young Farmers, 2025).

El número de UTAS3 en las explotaciones agrarias se ha reducido también un 50% 
entre 1987 y 2023. Esta tendencia es consistente con las cifras de evolución de la 
población activa agraria y con la diminución de las explotaciones. Pero, la reducción 
del trabajo familiar (-49,7%) ha ido en paralelo al crecimiento del trabajo asalariado, 
que ha crecido en un porcentaje similar (Figura 1.8). Estas tendencias reflejan un 
cambio significativo en la organización tradicional del trabajo: la aportación del traba-
jo familiar se ha reducido a la mitad, cuando suponía tres cuartas partes de toda la 
mano de obra empleada; por su parte, el trabajo asalariado ha pasado de suponer 
una cuarta parte a la mitad. 

2  La dimensión económica de las explotaciones se mide en UDEs (Unidades de Dimensión Euro-
pea), que equivale cada una a 1200 euros
3  Unidades de Trabajo Agrario. Equivale al trabajo que realiza una persona a tiempo completo a lo 
largo de un año (INE): 228 jornadas o más. 

https://www.fega.gob.es/es
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Figura 1.8. Evolución del trabajo familiar y asalariado en la agricultura española (miles de UTAs). 

Fuente: EPA (INE)

En resumen, no sólo ha disminuido el trabajo invertido en las explotaciones agrarias, 
al cesar la actividad de muchas de ellas, sino que ha disminuido también la cantidad 
de trabajo que se lleva a cabo dentro de las que subsisten. La destrucción de empleo 
se ha producido, pues, fundamentalmente en el trabajo aportado por la familia. Este 
fenómeno refleja fielmente la progresiva desagrarización de las familias, que buscan 
empleo para sus miembros, especialmente para los hijos, en otras actividades econó-
micas (Collantes, 2007). 

Figura 1.9. Activos agrarios totales y migrantes en España. 

Fuente: EPA (INE)
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El crecimiento del trabajo asalariado es resultado de la elevación del tamaño medio 
de las explotaciones y del crecimiento de la producción forzada bajo plástico; con la 
proliferación de explotaciones al frente de las cuales están sociedades mercantiles y 
con la aparición de empresas que se dedican a la gestión de tierras y prestación de 
servicios agrarios por cuenta ajena; pero tiene que ver también con que faenas como 
la recolección de la aceituna, de la almendra o de algunos frutales que antes realiza-
ban las familias o grupos de ellas y que ahora son realizadas por temporeros. El mo-
delo tradicional de la agricultura española, basado en la explotación y en el trabajo 
familiar, está transitando hacia un modelo basado en explotaciones más grandes o 
intensivas que emplean trabajo asalariado. La figura 1.9 muestra el peso creciente de 
la mano de obra inmigrante. En 1990 apenas el 0,1% de los activos agrarios eran ex-
tranjeros, en tanto que en 2024 suponían el 25,7% y el 26,1% en 2022. Según la EPA, 
los inmigrantes vienen suponiendo en torno al 25% de los trabajadores asalariados 
en el sector primario. Seguramente el porcentaje será mayor, dado que una parte 
difícil de cuantificar del trabajo temporero se contrata con inmigrantes “sin papeles”.

El sector sigue perdiendo rentabilidad

El valor de la Producción de la Rama Agraria se ha triplicado sobradamente entre 
1960 y 2023 a precios de 2000, con tasas de crecimiento del 2,2% anual. Sin embargo, 
desde inicios del siglo el valor de la producción de la rama agraria sólo ha crecido un 
10,6% en términos reales (precios de 2000) y ellos se debe más a la producción gana-
dera que a la agrícola. Este crecimiento de la producción agraria ha venido acompa-
ñado de un aumento en el uso de inputs externos, esto es de gastos intermedios 
cada vez más elevados (Figura 1.10). La tasa de crecimiento ha sido de un 4,1%, casi 
el doble que la registrada por la producción en euros constantes. Los costes interme-
dios suponen ya casi la mitad del valor de la producción de la rama agraria, cuando 
en 1990 suponían poco más de la tercera parte. El crecimiento de los gastos interme-
dios ha tenido un impacto negativo sobre la renta agraria, que no ha dejado de bajar 
desde inicios de los años sesenta, salvo periodos de alza entre 1992 y 2003 y perio-
dos de baja pronunciada como el registrado entre 2004 y 2012. Si se observa a largo 
plazo, la renta agraria se ha depreciado casi un 60% desde 1963, año en que alcanzó 
su máximo valor en términos reales. Desde 1990 la caída ha sido de casi un 10% (Fi-
gura 1.10). Ello contrasta con el incremento que ha experimentado el coste de la vida 
en España. El gasto familiar ha venido incrementándose de manera sostenida desde 
mediados de los años sesenta, multiplicándose por 2,4. 
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Figura 1.10. Evolución de las macromagnitudes del sector agrario (€ de 2000). 

Fuente: Anuarios de Estadística Agraria

La cantidad de dinero invertida por las familias en alimentación pasó de suponer casi la 
mitad a mediados de los sesenta al 15,8% en 2024 (INE). Este abaratamiento de la ces-
ta de la compra ha tenido efectos devastadores en el sector agrario, reduciendo los 
precios percibidos por los agricultores y la renta agraria. Esta ha sido una política eco-
nómica practicada por los distintos gobiernos sin apenas distinción política con el fin de 
abaratar los salarios y ampliar los márgenes presupuestarios de las familias para adqui-
rir otro tipo de bienes y servicios. Ello se pone de manifiesto el desequilibrio entre 
precios pagados y precios percibidos por los agricultores y agricultoras. En la figura 1.11 
se muestra la evolución de la ratio entre los precios percibidos con el IPC por un lado y 
por otro con los precios pagados. Esta tendencia de deterioro se ha acelerado desde 
mediados de los noventa hasta su valor mínimo alcanzado entre 2007 y 2014.

Figura 1.11. Relación entre índices de precios. 

Fuente: Anuarios de Estadística Agraria e INE
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La Tabla 1.4 compara la renta agraria por ocupado, la renta por trabajador asalariado 
y la renta empresarial, es decir, la renta en manos de los titulares de las explotacio-
nes, con la evolución del gasto medio familiar en España. Los datos muestran que la 
renta empresarial por explotación no ha sido nunca suficiente para mantener un ni-
vel de vida similar al de la media española, salvo en 2021 y por causas relacionadas 
con la pérdida continuada de trabajo familiar. Es llamativo el estancamiento de la re-
muneración de los asalariados desde antes de la crisis económico-financiera. Estas 
cifras deben ponerse en relación con la figura 1.9, donde se constata el peso cada vez 
mayor que tiene el trabajo asalariado y la participación creciente de trabajadores in-
migrantes, generalmente mal pagados, en las faenas agrícolas. 

Tabla 1.4. Evolución de los principales componentes de la renta agraria y comparación con 
el gasto medio de los hogares en euros corrientes.

Año Renta agraria/
ocupado

Remuneración asalariados/
Utas asalariados

Renta Empresarial (€/
Uta trabajo familiar)

Gasto medio por 
hogar en España

1991 10.157 8.233 7.063 15.188

1996 29.501 8.097 13.582 17.420

2007 29.195 10.287 19.845 31.701

2016 37.040 11.691 24.299 28.200

2021 36.109 11.804 34.037 29.244

Fuente: Cálculos propios a partir de Anuario Estadístico Agrario y Encuesta de Presupuestos Familia-
res (INE)

Figura 1.12. Renta Agraria por activo y ocupado (euros de 2000). 

Fuente: Estadísticas agrarias y EPA (INE)

Este comportamiento se deduce también en la Figura 1.12: los agricultores han com-
batido la caída de la renta agraria y la brecha con el gasto medio familiar, elevando la 
productividad del trabajo. Muchas explotaciones familiares han desaparecido, pues, 
ante la imposibilidad de hacer frente al aumento de los costes intermedios y la caída 
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de los precios percibidos. Las explotaciones que no han desparecido han tratado de, 
por un lado, ganar dimensión económica mediante la ampliación de superficie y la 
especialización en cultivos y aprovechamientos con mejor producción estándar; y, 
por otro lado, han tratado de reducir los costes laborales mediante el empleo de 
maquinaria y medios químicos o mediante la reducción de los salarios pagados, espe-
cialmente a los trabajadores temporales. Eso explica el crecimiento de la renta em-
presarial y que esta haya podido superar el gasto medio de las familias españolas.

Esta especialización productiva de la agricultura española en los últimos años se pue-
de apreciar en la evolución seguida por el margen bruto y la producción estándar 
entre 1987 y 2023 según las principales orientaciones productivas de las explotacio-
nes (Tabla 1.5). Las orientaciones ganaderas intensivas (granívoros y bovinos de le-
che) han sido las que más han elevado su dimensión económica y más intensamente 
lo han hecho. En general las explotaciones ganaderas, junto con la horticultura, son 
las orientaciones productivas que más ingresos reportan a sus titulares, explicando 
que la agricultura española se haya especializado en estos aprovechamientos. Con-
trariamente, los cultivos tradicionales como el olivar, la viticultura y los cereales, don-
de se encuadran la mayoría de las explotaciones de secano del interior peninsular, 
siguen a la cola en cuanto a la producción estándar. Ciertamente se trata de valores 
medios, porque en los últimos años, el olivar ha experimentado una intensificación 
muy notable, extendiéndose por zonas más fértiles y accediendo al regadío.

Tabla 1.5. Margen bruto estándar (MBE) y Producción Estándar según la orientación 
Técnico-Económica (OTE) en euros corrientes.

Orientaciones productivas 1987 2023

MBE/explotación PET/explotación

Granívoros
Bovinos para leche
Horticultura
Ganadería mixta predominio herbívoros
Ovinos, caprinos y otros herbívoros
Bovinos cría y carne
Cereales y leguminosas
Frutales y cítricos 
Viticultura
Cultivos leñosos diversos
Olivar

21.488
5.880
7.826
3.329
4.445
6.799
6.779
4.034
2.229
3.606
1.772

673.253
241.467
143.048
123.700

70.938
61.101
39.692
37.379
30.839
24.659

7.809

Explotaciones [número] 1.772.650 784.141

MBE Total [€] 9.404.332 45.460.097

MBE/Explotación (€) 5.305 57.974

Fuente: Encuesta de Estructura de las Explotaciones Agrarias
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Se puede concluir que la estrategia de los agricultores para contrarrestar la caída de la 
renta ha sido cuádruple: incrementar el tamaño de las explotaciones, intensificar la pro-
ducción, especializarse en cultivos y aprovechamientos ganaderos que proporcionan 
mayor valor añadido y reducir el peso de trabajo empleado y de los salarios. Cuando 
ello no ha sido posible, la “solución” más común ha sido el abandono de la actividad. 
Esta estrategia explica, pues, la reducción de la superficie cultivada y del uso de los 
pastos, el abandono de tierras de secano y, en paralelo, el pronunciado aumento de 
la ganadería y la agricultura intensiva protegida. 

La degradación de los bienes fondo biofísicos de los agroecosistemas en España está 
ligada a estas macrotendencias. La expansión de la ganadería intensiva está generan-
do graves problemas de eutrofización de las aguas (Blanc et al., 2019, Guzmán et al., 
2018, Lassaletta et al., 2014a); de degradación del suelo por acumulación de sales, 
metales pesados y antibióticos (Moral et al., 2008, Conde-Cid et al., 2018) con la con-
secuente introducción de estas sustancias en las cadenas tróficas, dañando la biodi-
versidad; de incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero (Aguilera et 
al., 2020); y de perjuicios a la salud humana. Los daños afectan también a terceros 
países por provocar la expansión de la frontera agrícola y la destrucción de ecosiste-
mas de alto valor ecológico, fundamentalmente en Sudamérica (Lassaletta et al., 
2014b). 

Por otra parte, la agricultura intensiva protegida, dedicada fundamentalmente a hor-
talizas, frutos rojos y otros productos de alto valor añadido, está localizada preferen-
temente en zonas costeras. Desde el punto de vista ambiental, la degradación de la 
calidad del agua y la sobreexplotación y salinización de los acuíferos y los suelos son 
los dos impactos más señalados (De Stefano et al., 2015, Foster et al., 2018, Puli-
do-Bosch et al., 2020). Por último, el abandono de los pastos y los secanos también 
genera graves problemas ambientales. Particular mención merece el agravamiento 
de los incendios por la acumulación de biomasa y la homogeneización del paisaje que 
se produce tras el abandono de estos agroecosistemas (Loepfe et al., 2010, Moreira 
et al., 2011, Sil et al., 2019). En el caso de los pastos, el abandono promueve además 
la disminución de la biodiversidad, tanto por pérdida de razas ganaderas autóctonas 
(MAGRAMA, 2015), como de la vida silvestre (Plieninger et al., 2014). Por otra parte, en 
el caso de los secanos, la alta degradación previa al abandono (Aguilera et al., 2018, 
Carranza et al., 2018, Rodríguez-Martín et al., 2016) y las propias condiciones edafocli-
máticas dificultan la recuperación de la vegetación original y a menudo agravan pro-
cesos de degradación, como la erosión (García-Ruiz y Lana-Renault, 2011, Djuma et 
al., 2020, Romero Díaz et al., 2017) o se convierten en espacios forestales de baja ca-
lidad (Otero et al., 2015). Una descripción más detallada de los impactos que el mode-
lo de agricultura predominante está teniendo, se puede encontrar en el capítulo 3º de 
este informe.
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Algunas notas sobre la evolución y retos de la 
agricultura y ganadería ecológicas como estrategia 
productiva sostenible

Desde el año 2000, España forma parte de los diez países con mayor superficie agrí-
cola bajo gestión ecológica, emparejada con países de mayor tamaño como USA, 
China o Brasil (FIBL, 2025). La superficie total ronda los 3 Mha (dato de 2023, 12,51% 
de la SAU), de las cuales aproximadamente la mitad es superficie cultivada, siendo 
pastos la otra mitad. Las explotaciones agrarias superan las 58.000 (MAPA, 2025b) 
(Figura 1.13a). La certificación de producción ecológica ha servido de paliativo para la 
ganadería extensiva en declive por los procesos de intensificación y desacople del 
territorio mencionados con anterioridad, mientras apenas ha afectado a los sectores 
intensivos (Figura 1.13b). Ramos-García et al. (2022 y 2024) muestran como la gana-
dería extensiva ecológica desarrolla estrategias muy diversas para sobrevivir en este 
escenario hostil, a la par que presta servicios ecosistémicos esenciales. Sin embargo, 
la conversión a agricultura ecológica no ha seguido patrones tan claros. La Figura 
1.13c muestra la conversión en tres grandes bloques de cultivos: cultivos permanen-
tes (árboles frutales mayoritariamente), cultivos herbáceos y hortícolas. La tasa de 
conversión entre 2003-2023 fue menor para los herbáceos (6,6%) que para las hortí-
colas (11,2%) y los frutales (9,2%). Como consecuencia, el porcentaje sobre SAU de la 
agricultura ecológica en 2020 era del 8%, pero alcanzaba el 12% en frutales, el 8% en 
hortalizas y, tan sólo el 4% en cultivos herbáceos (INE, 2020). Dada la precariedad 
económica de los cultivos herbáceos frente a otros cultivos más intensivos, como las 
hortícolas (Tabla 1.5), sería esperable que hubieran transitado en mayor medida ha-
cia la producción ecológica buscando una salida económica, al igual que la ganadería 
extensiva. Sin embargo, dos razones estructurales hacen que esto no sea fácil: a) la 
falta de material genético adaptado a la producción ecológica en los cereales, princi-
palmente el trigo. Mientras la ganadería extensiva cuenta con razas tradicionales 
adaptadas al territorio, las variedades tradicionales de trigo fueron sustituidas com-
pletamente por variedades de la Revolución Verde que funcionan muy mal con mane-
jo orgánico; b) las dificultades técnico-agronómicas y económicas de ampliar el peso 
de las leguminosas en las rotaciones, actualmente casi inexistente, para suplir con 
nitrógeno al agroecosistema (Guzmán et al., 2024). Dado que los cultivos herbáceos 
ocupan el 69% de la superficie cultivada, y el 80% se cultivan en secano, es primordial 
resolver el acceso de los agricultores ecológicos de herbáceos a variedades tradicio-
nales y fomentar con ayudas directas significativas la presencia de leguminosas en 
sus rotaciones. Sólo así se podrán ampliar los servicios ecosistémicos del manejo 
ecológico a la mayor parte de la superficie cultivada, incluido el derecho a una alimen-
tación sana (Guzmán, 2025). El Capítulo 5 profundizará en estos y otros desafíos para 
avanzar en un sistema agroalimentario que garantice la seguridad alimentaria.
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Figura 1.13. Evolución de la producción ecológica: a) superficie total, superficie cultivada y 
número de explotaciones; b) cabezas de ganado por especie; c) superficie por grupos de 
cultivos. 

Fuente: MAPA (2025b)
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Conclusiones

La industrialización de la agricultura española y su posterior inserción en el mercado 
alimentario global se ha sustentado en una caída continuada de rentabilidad, refleja-
da en el desfase entre la evolución de la renta agraria y la evolución ascendente del 
gasto medio familiar. Esta pérdida de rentabilidad ha mermado considerablemente la 
población agraria, el bien fondo esencial para el manejo de los agroecosistemas, y ha 
forzado su sustitución por máquinas y medios químicos. La destrucción de empleo 
agrario y de explotaciones, mayoritariamente familiares, el envejecimiento de la edad 
de los agricultores y la falta subsiguiente de relevo generacional, están cambiando la 
faz del sector: de un modelo basado en la vinculación estrecha entre el manejo del 
agroecosistema y la economía familiar, se está transitando a un modelo basado en 
grandes explotaciones en manos de un número cada vez mayor de sociedades mer-
cantiles o empresas de gestión de tierras con un peso cada vez mayor del trabajo 
asalariado y temporero. Entre tanto, muchas explotaciones de tamaño medio subsis-
ten gracias al aumento de la renta empresarial a costa de los salarios. Ello ha sido 
posible gracias a que la cuantía de estos no ha crecido con la misma intensidad que 
la renta al irrumpir en el mercado de trabajo agrícola mano de obra inmigrante —en 
no pocas ocasiones ilegal—, dispuesta a aceptar salarios más bajos. La previsión es 
que esta tendencia de sustitución de trabajo familiar por trabajo asalariado continúe 
dado que las posibilidades de disminuir los salarios aumentan con el empleo de tem-
poreros inmigrantes. 

Cabe preguntarse si este modelo de “agricultura sin agricultores” basada en explota-
ciones de dimensión cada vez más grande, cada vez más tecnificado y con cada vez 
menos participación humana en trabajo y conocimiento del medio, puede hacerse 
cargo del mantenimiento de los bienes fondo biofísicos, garantizando la prestación 
óptima de los servicios agroecosistémicos. El mantenimiento adecuado de los bienes 
fondo implica la realización de tareas y labores a menudo no pagados. En un manejo 
empresarial, donde el trabajo es un coste a minimizar, tienen poca cabida. 
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Introducción

La forma en que nos alimentamos está cambiando al mismo ritmo que la propia so-
ciedad afectando, entre otros aspectos, a la organización de la alimentación en el 
hogar. La reputada dieta mediterránea es el sustrato de las decisiones sobre qué 
comer, pero el modelo cultural mediterráneo está en la base de cómo se come (Me-
dina, 1996). Estamos ante un modelo que combina elementos asociados a la compo-
sición nutricional de la dieta, comiendo alimentos propios de la dieta mediterránea, 
con los aspectos sociales y culturales que hacen que la comida española sea una co-
mida realizada principalmente en el hogar, con una prioritaria preparación doméstica 
y en la que priman las relaciones familiares al comer en compañía (Díaz Méndez, 
García Espejo y Sánchez Sánchez, 2025).

Pero un modelo alimentario no permanece inalterable a lo largo del tiempo, y algu-
nas de las trasformaciones han dado cuenta de una vulnerabilidad mayor en algunos 
grupos sociales frente al bienestar de la mayoría. Diversos estudios han puesto de 
manifiesto problemas de salud asociados a una deficiente composición de la dieta 
en la que se da un exceso de proteínas animales y una presencia más frecuente de 
lo deseable de alimentos procesados (Kearney, 2010). Detrás de estos cambios en la 
dieta se ha detectado un efecto desigual entre la población, en especial ante proble-
mas como la obesidad, que afecta a la población más vulnerable (Gracia Arnáiz, De-
monte y Bom Kraemer 2020; Díaz Méndez, García Espejo y Otero Estévez, 2020), así 
como cambios en el mundo laboral que introducen dinámicas de tiempo y relación 
nuevas que afectan a la organización de la alimentación (Alonso Domínguez, Callejo, 
y Díaz Méndez, 2020). Asimismo, la preparación doméstica compite con la extra 



110

INFORME ECOSOCIAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN ESPAÑA
Evolución y desafíos

doméstica o con productos preparados por la industria y la distribución; y los hogares 
se han ido equipando de utensilios que modifican la forma en que se elaboran los 
platos y cambia la preparación tradicional de los alimentos en las cocinas. Todo ello 
introduce cambios que llevan hacia una simplificación y facilidad en la preparación y 
en la composición de los menús diarios, como ha sucedido en toda Europa, y en este 
contexto cobra más peso el ideal cultural de alimentación, condicionando la orienta-
ción de los cambios hacia una dieta saludable o hacia menús menos deseables (Pou-
lain, 2019; Díaz Méndez y García Espejo, 2018).

También los valores y las actitudes de la población hacia la comida y hacia el comer 
están incidiendo en la orientación que toman los cambios alimentarios. Los valores 
de igualdad entre géneros han impregnado las relaciones, en especial de las nuevas 
generaciones, y han puesto de manifiesto la desigualdad doméstica y cuestionado la 
predominancia femenina en la preparación y la compra de alimentos, a la vez que han 
favorecido una reflexión sobre los cuidados familiares (Almirall et al., 2024). Asimismo, 
los nuevos valores asociados a la búsqueda de bienestar físico y al cuidado del cuer-
po llevan a unas prácticas alimentarias particularmente centradas en la salud (Sán-
chez, Fernández y Díaz Méndez, 2022). Los valores en alza, asociados a las preocupa-
ciones medioambientales, inciden también en las decisiones de compra y consumo. 
Estos nuevos valores modifican los roles y los ideales alimentarios y están cambiando 
significativamente la organización de la alimentación en el hogar, con un efecto más 
relevante si cabe en España, donde las decisiones alimentarias no son individuales, 
sino que se compra y cocina para compartir. 

Los cambios sociales también han modificados las reglas en torno al comer, más cla-
ras y sencillas en los modelos alimentarios tradicionales y explicitas en las guías ali-
mentarias institucionales (AECOSAN, 2022). Hoy las normas sobre lo que se considera 
apropiado son más diversas, porque proceden de un mayor número de agentes de 
comunicación que compiten con la familia o con el Estado. Esto da protagonismo a 
los individuos para cambiar y actuar sobre las normas y hacerlas propias, pero se 
requiere de un bagaje cultural sobre lo que es comer bien, tanto formal como infor-
mal, que ayude a decidir, y no todos los grupos sociales lo pueden desplegar, siendo 
más débil la cultura alimentaria de la población más joven. Dando como resultado 
formas de comer que no son tan homogéneas como en el pasado y, sobre todo, ge-
nerando desigualdades en el seguimiento de lo que podría ser una recomendable 
dieta saludable (Díaz Méndez y García Espejo, 2019).

El modelo alimentario y su implementación en los hogares, cuenta con cambios obje-
tivables, como la propia ingesta de alimentos, y otros subjetivos asociados a las per-
cepciones, los valores y las actitudes de una población española que no permanece 
impasible ante los cambios sociales, sino que reflexiona y actúa para hacerles frente. 
En este capítulo presentamos datos que permiten describir y analizar las tendencias 
de trasformación en el modelo alimentario español con el fin de concretar cuáles son 
los factores más influyentes del cambio y mostrar los grupos sociales que pueden 
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encontrarse en una situación de mayor vulnerabilidad al contar con modelos alimen-
tarios menos saludables y resilientes al cambio. 

Comenzamos analizando las prácticas de compra, considerando los lugares y los cri-
terios de compra de alimentos, así como la distribución de la responsabilidad en esta 
tarea. Se continúa con un análisis de los cambios en la composición de la dieta, expli-
cando el seguimiento que hace la población de la dieta considerada saludable. Se 
complementa esta información con datos sobre la preparación de la comida y el re-
parto de esta tarea doméstica, mostrando las desigualdades en los roles dentro del 
hogar. Se finaliza con la presentación de la percepción que tiene la población respec-
to a su propia alimentación, intentado aproximarnos a su predisposición al cambio de 
hábitos. 

Para la elaboración de este diagnóstico se han considerado fuentes de información 
diversas con datos de varios años. En el área de compra se utiliza El Panel de Consu-
mo Alimentario del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación del Gobierno de 
España (MAPA). Los datos relativos a la composición de la dieta proceden de la En-
cuesta Europea de Salud para España del Instituto Nacional de Estadística. Se utilizan 
además datos de los Eurobarómetros de Seguridad Alimentaria del servicio de esta-
dística de la Comisión Europea (EUROSTAT) y de uno de los Barómetros del Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS). Asimismo, se ofrecen datos de dos encuestas rea-
lizadas por el Grupo de Investigación en Sociología de la Alimentación: la Encuesta de 
Hábitos Alimentarios de la población española (ENHALI2012) y la encuesta de Males-
tar con la alimentación (ENCALMA2024).

Las prácticas de compra 

Lugares y criterios de compra

En la última década, los hábitos de compra de los consumidores en España han expe-
rimentado transformaciones importantes en diversos ámbitos. Uno de los que refleja 
de forma más evidente estas transformaciones son los lugares de compra. Los super-
mercados de barrio son la opción más utilizada por los consumidores a lo largo de 
toda la década, los datos nos muestran que se ha experimentado un crecimiento 
constante, evidenciando una clara tendencia hacia su consolidación como el principal 
canal de compra, con un 50,7% de cuota de mercado en el 2023 (Figura 2.1). La pre-
ferencia por la compra en grandes superficies comerciales, sin embargo, ha disminui-
do ligeramente en los últimos años. 

Cabe destacar el lento descenso de las tiendas tradicionales que han pasado a repre-
sentar un 17,7% de las compras de alimentación realizadas al 11,9% en la actualidad. 
El comercio electrónico, por el contrario, muestra un crecimiento sostenido en este 
período, y los establecimientos con opciones de compra online han visto incrementar 
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sus ventas con este formato comercial que está ganando terreno pasando de un 
1,2% de cuota de mercado en 2018 al 2,2 en el 2023. Estos datos parecen confirmar, 
por tanto, la preferencia de los españoles por los supermercados de barrio a la hora 
de hacer la compra y el crecimiento de nuevas formas de consumo como el comercio 
electrónico para adquirir alimentos. Las tiendas tradicionales, no obstante, mantie-
nen su presencia, favorecidas, en particular, por el gran peso de los productos frescos 
en la cesta de la compra de los españoles, hábito que ha sido secundado por los su-
permercados de tamaño medio con pescaderías, carnicerías, panaderías y fruterías 
que ofrecen, en algunos casos, un servicio asistido. A pesar de este servicio de los 
supermercados de barrio, la tienda tradicional especializada de productos frescos 
muestra una resiliencia y adaptación que se explica por el trato directo y personaliza-
do a una clientela estable y local. 

Figura 2.1. Evolución de los lugares de compra en España (2018-2023). Porcentajes.

Fuente: Elaboración propia a partir de Panel de Consumo Alimentario. Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentación, 2018 y 2023

Además de los lugares de compra, resulta de gran interés detenerse en los factores 
que influyen en la incorporación de alimentos a la cesta de la compra. Existen distin-
tos aspectos que los consumidores valoran, algunos relacionados con las caracterís-
ticas del producto, como la calidad o el precio, mientras que otros responden a valo-
res éticos, sociales o culturales. Los datos en el ámbito europeo muestran los cambios 
en la última década y ofrecen una imagen de la situación de España en relación con 
el resto de Europa (ver Figura 2.2 y Figura 2.3). En ellos se puede observar la impor-
tancia de lo cultural para comprender el consumo alimentario en España. 
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Los datos ofrecidos por el Eurobarómetro (2019) señalan que para el conjunto de la 
Unión Europea los cuatro factores más importantes a la hora de comprar alimentos 
fueron, por este orden, la procedencia del producto (53%), el precio (51%), la seguri-
dad alimentaria (50%) y el sabor (49%). Mientras que en el caso español destacaban 
el precio (58%), el contenido nutricional (56%), la seguridad alimentaria (53%) y el sa-
bor (45%). Dicho de otro modo, los criterios preferentes de compra para los españo-
les eran, en ese momento, el precio, el contenido nutricional y la seguridad alimenta-
ria, y lo eran por encima de la media del resto de los europeos, ignorando el criterio 
de la procedencia del producto, que para los europeos era el factor principal. 

No obstante, quizás lo más llamativo sea que, en ese momento, las elecciones me-
diadas por creencias éticas o medioambientales ocupaban una posición más resi-
dual (8%) que en el conjunto de la Unión Europea (19%). Esta diferencia es especial-
mente notable al compararla con algunos países, como Suecia (47%) o Italia (20%). 
Los datos de España en este ámbito se asemejan más a los de Grecia (8%) y Portu-
gal (9%) (Figura 2.2). 

Figura 2.2. Aspecto más importante cuando compra comida, 2019.
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Fuente: Eurobarómetro 91.3, 2019

Los datos en el 2022 para el caso español (Figura 2.3) muestran cambios relevantes, 
con un aumento de la importancia del precio (63%) y el sabor (52%), y una reducción 
de la seguridad alimentaria (51%) y el contenido nutricional (45%), siendo este último 
el factor que más se ve reducido con un descenso de 11 puntos en tan solo 3 años. 
No obstante, sigue siendo destacado el hecho de que se sitúe por encima de la media 
europea. 
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Además, estos datos permiten observar algunas diferencias sociales relevantes en 
cuanto a las preferencias de compra. El precio es el criterio predominante para las 
personas con mayores dificultades económicas. Por su parte, el contenido nutricional 
es más relevante para las mujeres. 

Figura 2.3. Aspecto más importante cuando compra comida, 2022.

Fuente: Eurobarómetro 97.2, 2022

En cuanto a los factores menos mencionados a la hora de realizar la compra, siguen 
encontrándose los principios éticos y creencias como la religión o el bienestar animal 
(5%), que contrariamente a lo que se pudiera pensar, refleja un descenso de 3 puntos 
en consonancia también con lo observado en la evolución media europea. Parte de 
esta reducción podría deberse a la introducción de un nuevo factor entre las opcio-
nes de compra: el impacto en el medioambiente y el clima. Este criterio emerge con 
fuerza y se presenta como el más importante para el 10 % de la población española, 
con cifras superiores a las de Grecia (8 %) y Portugal (8 %), e incluso similares a las de 
Italia (11 %), aunque todavía a considerable distancia de países como Suecia (29 %). 
Por tanto, si bien las cuestiones medioambientales o éticas han ganado peso entre 
los consumidores a la hora de configurar la cesta de la compra, sigue siendo relevan-
te la distancia que presenta España en perspectiva comparada con los países de su 
entorno. El criterio de elección basado en el contenido nutricional parece ser un fac-
tor de elección claramente español, al igual que la falta de relevancia dada al origen 
de los productos. Los nuevos valores asociados a criterios éticos y medioambientales 
parecen reflejar una tendencia creciente, seguida en particular por los jóvenes y 
aquellos con mayor nivel educativo, más en sintonía con el resto de Europa, aunque 
con un crecimiento más lento que en otros entornos culturales (Figura 2.3). 
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Responsabilidades y roles en la compra

La compra es una tarea ineludible para resolver la alimentación cotidiana, tarea pre-
via a la preparación que no siempre realiza la misma persona que cocina. La respon-
sabilidad en la comprar los alimentos es otro de los aspectos que refleja cambios re-
levantes en los hábitos y ayuda a comprender su transformación. Como se observa 
en la Tabla 1, en el año 2012, más de la mitad de la población declaraba encargarse 
en exclusiva de la compra (53,5%), mientras que cerca de un 10,2% compartía la res-
ponsabilidad y un elevado 31,4% afirmaba no ser responsable en absoluto de esta 
tarea. 

Lo más destacado de esta distribución es su desigualdad de género. Mientras que el 
70,9% de las mujeres declaraba ocuparse de todo o la mayoría de las tareas de com-
pra, esto era así solo para un 27,3% de los hombres. Estos se situaban mayoritaria-
mente (48,6% de ellos) entre las personas que no se ocupan de esta actividad. Las 
mujeres asumían mayoritariamente la responsabilidad de la compra doméstica sien-
do la corresponsabilidad una opción minoritaria (10,2%). 

Tabla 2.1. Responsabilidad de la compra en el hogar por sexo, 2012 y 2024.

Nivel de responsabilidad 
COMPRA

2012* 2024**

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total

Todo o la mayoría 27,3 70,9 53,5 40,1 64,3 52,6

La mitad 15,6 6,5 10,2 36,1 26,0 30,9

Menos de la mitad 8,5 2,5 4,9 15,4 6,2 10,6

No soy responsable 48,6 20 31,4 8,5 3,5 5,9

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENHALI* y ENCALMA**

Como se observa en la Tabla 1, datos más recientes (2024) señalan un ligero cambio 
en esta desigual distribución de tareas. Las personas que declaran encargarse de la 
compra en su totalidad o en su mayoría se mantienen en cifras muy similares a las de 
2012 (52,6%), siendo una tarea principalmente femenina en ambos periodos (70,9% 
en 2012 y 64,3% en 2024). Destaca, además el aumento considerable de las personas 
que comparten la responsabilidad (31% en 2024 y 10,2% de 2012). Aunque aún lejos 
de la paridad, el porcentaje de hombres que declaran encargarse de todo o de la 
mayoría de la compra ha aumentado, pasando del 27,3% al 40,1%, mientras que el 
porcentaje de hombres que no se encargan en absoluto ha caído drásticamente del 
48,6% al 8,5%. 

Si bien en 2024 sigue siendo mayoría las mujeres que declaran ocuparse en solitario 
(64,3%), persistiendo la desigualdad de género en la responsabilidad de la compra de 
alimentos, se aprecia una tendencia clara hacia una mayor corresponsabilidad entre 
hombres y mujeres en esta tarea. 
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El seguimiento de la dieta saludable 

Para analizar cómo han cambiado los hábitos alimentarios en España y hasta qué 
punto la población sigue una dieta saludable se ha utilizado como fuente de informa-
ción la Encuesta Europea de Salud referida a España (EESE) correspondiente a los 
años 2014 y 2020. Esta encuesta constituye una herramienta de gran valor para la 
detección y medición tanto de los patrones alimentarios como de las desigualdades 
en la adopción de una dieta saludable, al estar diseñada para ser representativa de 
toda la población residente en viviendas familiares, con independencia de la edad o la 
Comunidad Autónoma de residencia. La EESE se estructura en tres cuestionarios di-
ferenciados: Hogares, Menores (personas menores de 16 años) y Adultos (personas 
de 16 años o más). Para los análisis presentados en este informe se ha utilizado ex-
clusivamente el cuestionario dirigido a la población adulta.

A partir de los datos de esta encuesta se han seleccionado cinco grupos de alimentos 
considerados especialmente relevantes para evaluar el seguimiento de una dieta sa-
ludable: frutas, verduras, legumbres, pescado y carne. La EESE recoge información 
sobre los patrones de consumo mediante la frecuencia declarada, utilizando las si-
guientes categorías de respuesta: una o más veces al día, de 4 a 6 veces por semana, 
tres veces por semana, una o dos veces por semana, menos de una vez por semana 
y nunca. Para valorar si el consumo de estos alimentos se ajusta a las recomendacio-
nes nutricionales, se han tomado como referencia los criterios establecidos por la 
Guía de Alimentación Saludable de la Sociedad Española de Nutrición Comunitaria 
(SENC, 2020). Según esta guía, se considera un consumo saludable cuando se ingie-
ren frutas y verduras a diario; legumbres entre dos y cuatro veces por semana; y 
carne y pescado unas tres veces por semana.

Tabla 2.2. Frecuencia de consumo de alimentos 2014. Porcentajes.

Fuente: Encuesta Europea de Salud para España 2014 (Instituto Nacional de Estadística)

Fruta Verduras Legumbres Pescado Carne 

Una o más veces al día 66,1 45,2 1,0 1,7 8,9

De 4 a 6 veces a la semana 12,5 25,3 5,3 11,1 24,2

Tres veces a la semana 8,2 16,1 22,8 32,0 37,9

Una o dos veces a la semana 7,8 10,3 58,0 46,1 25,5

Menos de una vez a la semana 3,0 2,1 10,8 6,9 2,6

Nunca 2,4 1,1 2,1 2,1 0,9
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Tabla 2.3. Frecuencia de consumo de alimentos 2020. Porcentajes.

Fruta Verduras Legumbres Pescado Carne 

Una o más veces al día 70.3 44.1 0.8 0.8 7.0

De 4 a 6 veces a la semana 11.6 27.7 5.3 9.4 22.5

Tres veces a la semana 7.6 17.5 29.5 32.4 41.0

Una o dos veces a la semana 6.3 8.6 56.6 48.0 26.1

Menos de una vez a la semana 2.8 1.6 6.8 7.6 2.1

Nunca 1.4 0.6 0.9 1.9 1.3

Fuente: Encuesta Europea de Salud para España 2020 (Instituto Nacional de Estadística)

El análisis comparativo de los datos de la Encuesta Europea de Salud en España 
(EESE) para los años 2014 y 2020 muestra cambios relevantes en la frecuencia de 
consumo de distintos grupos de alimentos. Así, entre 2014 y 2020, se observa un in-
cremento del consumo diario de fruta, que pasa del 66,1% al 70,3% de la población. 
Este dato indica una mejora general en la adherencia a las pautas alimentarias salu-
dables, aunque sigue habiendo una proporción significativa (casi un tercio) de perso-
nas que no ingieren fruta diariamente. 

El porcentaje de población que consume verduras a diario se mantiene relativamente 
estable: 45,2% en 2014 frente a 44,1% en 2020, aunque aumenta el grupo que decla-
ra consumirlas entre 4 y 6 veces por semana (de 25,3% a 27,7%), también se incre-
mentan quienes las consumen solo tres veces por semana (de 16,1% a 17,5%) y se 
reduce el grupo diario. Esta evolución apunta a una cierta estabilización en el consu-
mo de este grupo de alimentos, sin mejoras sustanciales en prácticas más acordes 
con las recomendaciones nutricionales.

Las legumbres presentan una pauta de cambio más marcada. Si bien el consumo 
diario sigue siendo residual (del 1,0% al 0,8%), el grupo que las consume tres veces 
por semana pasa del 22,8% en 2014 al 29,5% en 2020, lo que se traduce en una me-
jor alineación con la recomendación de dos a cuatro veces semanales. Simultánea-
mente, se reduce el porcentaje que las consume menos de una vez por semana (de 
10,8% a 6,8%). Estos datos permiten afirmar que el consumo de legumbres está recu-
perando cierta centralidad en la dieta de los españoles.

Respecto al pescado, su consumo presenta una pauta bastante estable, con ligeras 
variaciones: el porcentaje que lo consume tres veces por semana pasa del 32,0% al 
32,4%, mientras que se incrementa el grupo que lo consume una o dos veces a la 
semana (de 46,1% a 48,0%). No obstante, desciende la proporción que lo consume de 
4 a 6 veces por semana (de 11,1% a 9,4%). Aunque la categoría más alineada con las 
recomendaciones (tres veces por semana) se mantiene. Por su parte, la carne mues-
tra una ligera tendencia al alza en su consumo más frecuente: el porcentaje que la 
consume tres veces por semana sube del 37,9% al 41,0%, si bien el consumo diario 
desciende del 8,9% al 7,0%, lo que puede interpretarse como una ligera tendencia 
hacia un consumo más moderado y alineado con la dieta considerada saludable.
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Si nos referimos a los patrones de consumo según las características sociodemográ-
ficas de sexo, edad, nivel de estudios y clase social de los consumidores, el incremen-
to en el consumo de fruta ha sido similar entre hombres y mujeres en el período de 
tiempo analizado. Por grupos de edad, se intensifican las diferencias generacionales. 
Mientras los mayores de 74 años alcanzan un 84,4% de consumo diario en 2020, los 
menores de 30 años descienden hasta el 50,7%. Por nivel educativo, se observa una 
reducción de las desigualdades, con un incremento del consumo en personas con 
estudios primarios, mientras que las diferencias por clase social se mantienen bajas y 
estables.

En cuanto al consumo de verduras no hay diferencias relevantes por sexo. El consu-
mo se incrementa claramente con la edad. Así, las personas mayores mantienen ni-
veles más altos respecto a los jóvenes cuyo consumo se ha estancado o incluso redu-
cido. También se observa un retroceso en el consumo entre la población con estudios 
universitarios, lo que contradice la pauta habitual según la cual un mayor nivel educa-
tivo se asocia a prácticas alimentarias más saludables. Las diferencias por clase social 
son poco relevantes en este caso.

Tampoco hay diferencias significativas por sexo respecto al consumo de legumbres. 
La edad vuelve a ser un factor relevante: los mayores consumen legumbres con ma-
yor frecuencia que los jóvenes, quienes tienden a una menor incorporación de este 
alimento tradicional a su dieta. Por nivel educativo, se observa un mayor consumo 
entre personas con estudios primarios, frente a un descenso progresivo entre quie-
nes tienen estudios universitarios. Este patrón se refleja también en la clase social. 
Las clases trabajadoras presentan una mayor integración de las legumbres en su ali-
mentación, lo que sugiere una dimensión tanto cultural como económica en la elec-
ción de este grupo de alimentos.

Si nos referimos al consumo de pescado, las diferencias por sexo son escasas. Por 
edad, se confirma una mayor frecuencia en los grupos más envejecidos, tendencia 
que se refuerza en 2020. Las diferencias por nivel educativo y clase social son poco 
significativas, aunque se registra un leve descenso entre las personas con estudios 
universitarios. Finalmente, el consumo de carne presenta un patrón desigual por 
sexo, edad y nivel educativo. Los hombres consumen carne con mayor frecuencia 
que las mujeres, y estas diferencias son estadísticamente significativas. El consumo 
decrece con la edad: los menores de 30 presentan un 11,9% de consumo diario, fren-
te al 4% entre los mayores de 74. Las personas con estudios de nivel medio (secun-
daria y FP) concentran los consumos más altos. En cuanto a la clase social, el consu-
mo de carne no sigue un patrón lineal, si bien se presenta como un alimento 
particularmente central entre las clases medias.

Como conclusión general, los datos muestran una evolución desigual entre 2014 y 
2020 en el consumo de los alimentos que componen una dieta saludable. Se observa 
una mejora en el consumo de fruta, así como un ligero avance en la frecuencia de 
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consumo de legumbres. En cambio, el consumo de verduras apenas ha cambiado, y 
tanto el pescado como la carne mantienen patrones estables. Las diferencias genera-
cionales se intensifican y constituyen el principal factor de desigualdad alimentaria, 
con una clara desventaja de las generaciones más jóvenes respecto al seguimiento de 
una dieta saludable. Por su parte, el nivel educativo y la clase social siguen influyendo 
en los hábitos alimentarios, aunque con menor intensidad. En algunos casos, incluso 
se rompen las pautas habituales, con comportamientos menos saludables en los gru-
pos con niveles educativos más altos.

La preparación doméstica de la comida

Cocinar ha sido una de las tareas domésticas con mayores diferencias de género en 
los hogares españoles desde que existen registros. A pesar de ciertos avances hacia 
una mayor corresponsabilidad, los datos muestran que las mujeres continúan asu-
miendo mayoritariamente esta responsabilidad. A continuación, se presentan los re-
sultados desagregados por sexo, que permiten valorar en qué medida se mantiene la 
tradicional división del trabajo doméstico o si se están produciendo transformaciones 
significativas en la preparación domestica de los alimentos. 

La Tabla 4 muestra la distribución de las tareas de preparación de alimentos por sexo 
en el año 2012 y 2024. En 2024 más de la mitad de las personas (52,6%) afirman en-
cargarse de cocinar todo o la mayoría de los alimentos, lo que confirma que ésta si-
gue siendo una labor asumida con regularidad en los hogares por parte de una sola 
persona. Sin embargo, solo una de cada cinco personas (21,1%) declara compartir 
esta tarea a partes iguales. El 15,3% se responsabiliza de menos de la mitad y un 11% 
no se encarga en absoluto de cocinar, lo que indica que en torno a una cuarta parte 
de la población tiene un papel secundario o nulo en esta tarea. Los resultados mues-
tran desigualdades de género relevantes en la preparación de la comida. Mientras 
que el 70,1% de las mujeres afirman ser responsables de cocinar todo o la mayor 
parte del tiempo, solo el 33,8% de los hombres dicen lo mismo. Además, el 18,3% de 
los hombres declara no ser responsable de cocinar frente a un 4,1% de mujeres. 

Tabla 2.4. Responsabilidad en la preparación de alimentos en el hogar por sexo, 2012 y 
2024 (porcentajes).

Nivel de 
responsabilidad 
PREPARACIÓN

2012* 2024**

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Todo o la mayoría 21,8 76,6 54,7 33,8 70,1 52,6

La mitad 8,8 4,5 6,3 25,3 17,2 21,1 

Menos de la mitad 10,6 2,8 5,9 22,6 8,5 15,3

No soy responsable 58,7 16,1 33,1 18,3 4,1 11,0 

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENHALI* y ENCALMA**
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Más allá de la fotografía actual, resulta especialmente revelador observar la evolución 
entre 2012 y 2024. El porcentaje de personas que no participan en la preparación de 
alimentos se ha reducido del 33,1% en 2012 a 11% en 2024. En los hombres esta 
caída es muy pronunciada: de 58,7% a 18,3%, aunque también se redujo en el caso 
de las mujeres. Por el contrario, los hombres que declaran preparar todo o la mayoría 
de los alimentos crecieron del 21,8% en 2012 al 33,8% en 2024, así como también su 
participación parcial, que ha aumentado en 16 puntos porcentuales (entre quienes se 
ocupan de la mitad de la preparación) y en 12 puntos entre los que declaran hacer 
menos de la mitad.

La asunción plena de la responsabilidad de cocinar por parte de las mujeres ha dis-
minuido pasando de 76,6% en 2012, al 70,1% en 2024) y la opción de compartir la 
tarea ha aumentado casi 13 puntos (del 4,5% en 2012 al 17,2% en 2024). En definitiva, 
los datos reflejan que el reparto de la tarea de cocinar continúa siendo desigual, tan-
to en términos de distribución de roles de género como de implicación real, aunque 
la evolución apunta a una mayor corresponsabilidad ya que las categorías interme-
dias (“la mitad” y “menos de la mitad”) aumentaron en ambos sexos. Esto indica una 
tendencia hacia una distribución más equilibrada de la preparación de la comida en 
el hogar, aunque con una fuerte presencia de mujeres en esta actividad.

Cabe remarcar, además, que, aunque tanto la compra como la preparación de ali-
mentos siguen mostrando esta desigualdad de género, la tarea de la compra se com-
parte más que la de cocinar. Esto puede deberse a que la cocina implica mayor tiem-
po, planificación y carga organizativa, factores que siguen recayendo principalmente 
en las mujeres, aunque cabe pensar también en una mayor cualificación femenina en 
la realización de estas tareas. La tendencia a compartir responsabilidades crece en 
ambas áreas, pero la cocina avanza más lentamente hacia la corresponsabilidad.

Percepciones sobre el seguimiento de la dieta saludable

Todos los rasgos de cambio anteriormente mencionados no pueden dimensionar-
se plenamente si no se contempla la percepción que la ciudadanía tiene sobre sus 
propias conductas y la forma en que se enfrenta a los cambios. Por ello, además de 
los hábitos alimentarios observados de forma objetiva, es importante conocer cómo 
valora la población su propia alimentación. La percepción subjetiva de llevar una 
dieta saludable puede influir en las decisiones de consumo y en la disposición a 
cambiar de hábitos. Cabe pensar que solo si las personas se muestran críticas con 
su alimentación aceptarán pautas de mejora y estarán predispuestas a modificar su 
conducta. Sin embargo, en la medida en que se muestren satisfechos, difícilmente 
considerarán necesario cambiar. Naturalmente esta percepción no impide conti-
nuar con la conducta cuando esta es insatisfactoria, pero ayuda a conocer el grado 
de disonancia que los individuos tienen con respecto a sus propios hábitos y tam-
bién la autocrítica sobre su conducta.
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En términos generales, la mayoría de la población considera que su alimentación es 
saludable: un 70,6 % la califica como muy o bastante saludable. Solo un 6,5 % cree 
que es poco o nada saludable y un 22,4 % tiene una posición intermedia, considerán-
dola algo saludable. Se observan diferencias significativas por género: Un 17,1% de 
las mujeres afirma llevar una dieta muy saludable frente al 11,8% de los hombres. En 
el extremo opuesto, el 7,5% de los hombres califican su dieta como poco o nada sa-
ludable frente al 5,5% de las mujeres. Estos datos sugieren que las mujeres tienen 
una percepción más positiva de sus hábitos alimentarios, lo que podría estar relacio-
nado con una mayor preocupación por la salud y el cuidado personal y el cuidado del 
grupo, o quizás cuenten con un patrón de alimentación más ajustado a las recomen-
daciones nutricionales institucionales saludables que tienen como referencia. 

Tabla 2.5. Percepción sobre el seguimiento de una dieta saludable. Porcentajes.

Total Hombre Mujer 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Muy saludable 14,5 11,8 17,1 13,8 14,0 14,2 12,4 13,4 17,5

Bastante saludable 56,1 55,1 57,0 46,9 51,0 55,1 54,0 58,7 62,8

Algo saludable 22,4 24,8 20,1 32,1 26,0 22,3 24,0 22,7 15,7

Poco saludable 6,0 6,8 5,2 5,1 7,8 7,2 8,1 4,9 3,2

Nada saludable 0,5 0,7 0,3 1,0 0,3 1,0 0,9 - 0,2

N.S./N.C. 0,6 0,8 0,3 1,0 0,9 0,2 0,6 0,2 0,7

Fuente: Barómetro 3205. Centro de Investigaciones Sociológicas

La percepción de que se está siguiendo una dieta saludable aumenta con la edad. 
Entre los mayores de 65 años, el 88,3% considera que lleva una alimentación muy o 
bastante saludable (62,8 y 17,5 %). En cambio, en el grupo de 18 a 24 años, solo el 
60,7% cree que su alimentación es muy o bastante saludable (13,8 % y 46,9), la cifra 
más baja entre todos los grupos de edad. Estos datos sugieren que las generaciones 
más jóvenes tienen una percepción menos positiva de su dieta, lo que puede estar 
vinculado a un mayor consumo de productos ultra procesados, a horarios laborales 
o educativos irregulares o a que los llevan a tener una menor planificación de las co-
midas, factores que les hacen pensar en la necesidad de mejorar su dieta.

En términos generales, se puede decir que la mayor parte de la población española 
está satisfecha con su forma de alimentarse pues consideran que su dieta es saludable. 
Sin embargo, las percepciones más favorables de las mujeres y de las personas mayo-
res sobre su propia conducta hacen pensar en la mayor vulnerabilidad de aquellos que 
perciben que su dieta no es sana, concentrándose en los más jóvenes, especialmente 
los varones, con menor margen y capacidad de cambio, y por lo tanto de mejora.

Conclusiones

Estudiar el cambio social a través de la alimentación implica analizar cómo las es-
tructuras y las relaciones de la vida cotidiana reflejan y a la vez transforman el 
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modelo alimentario. Pero, además, también permite entender cómo la forma de 
resolver la alimentación diariamente organiza y afecta a la vida social. A través de la 
alimentación se ve el entramado de relaciones sociales que definen una forma de 
vida como la española en la que cómo, cuándo, dónde y con quién se come nos 
define como sociedad. 

En este capítulo se ofrecen datos para comprender los cambios en el modelo ali-
mentario mediterráneo, entendido éste como un conjunto de prácticas y actitudes 
en torno a la alimentación que sirven de soporte para el desarrollo de la saludable 
dieta mediterránea. El conocimiento de sus cambios anticipa los factores de dete-
rioro de una forma de organizar la alimentación que nos ha hecho ser uno de los 
países más longevos del planeta y cuyas relaciones en torno a la mesa definen 
nuestra cultura alimentaria. Para conocer las tendencias de cambio y detectar los 
grupos que pueden encontrarse en una situación de mayor riesgo, se ha analizado 
el modelo alimentario mediterráneo con datos sobre la composición de la dieta, las 
prácticas de compra, los hábitos de preparación y las percepciones sobre la alimen-
tación saludable. 

En relación con las tendencias de compra de los consumidores se observan tenden-
cias heredadas de etapas anteriores que configuran un panorama de abastecimiento 
alimentario dominado por los supermercados de barrio, junto con una cierta estabi-
lidad de las tiendas tradicionales. Estas últimas resisten los cambios gracias a su es-
pecialización en productos frescos —como carne, pescado, verduras o pan—, que 
siguen teniendo un papel central en los menús españoles. Paralelamente, crece len-
tamente la compra online, especialmente entre los supermercados de tamaño me-
dio, que han reforzado así su posición dominante. En cambio, las tiendas tradiciona-
les, más centradas en la presencialidad y en la relación directa con el cliente, se han 
incorporado en menor medida a esta modalidad.

Los consumidores españoles muestran algunos criterios prioritarios para comprar 
que nos definen frente al resto de Europa. Particulariza el caso español elegir los 
productos según su contenido nutricional, lo que muestra el interés de la sociedad 
española por la salud y denota una cultura alimentaria integrada en las decisiones 
sobre qué comer. El precio de los productos matiza las elecciones, dado que es un 
criterio cuya prioridad ha ascendido por encima de la media europea, pero sin duda 
dar importancia al contenido nutricional es un relevante soporte para mantener un 
modelo alimentario saludable. También destaca España por su falta de conciencia 
medioambiental, al menos en comparación con algunas sociedades donde este cri-
terio es una prioridad. Resulta significativo que el origen no sea relevante, cuando 
sí lo es en sociedades con las que compartimos afinidades alimentarias, como Fran-
cia. Estas prioridades de los consumidores sitúan a la producción española en una 
posición de mayor vulnerabilidad, en particular a productores de tamaño pequeño 
y mediano que no pueden competir en términos de precio con las empresas inter-
nacionales.
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En un sistema agroalimentario global las actuales prácticas de compra del consumi-
dor tienen un impacto directo sobre algunos grupos vulnerables del sistema. En 
primer lugar, afectan a las pequeñas tiendas, muchas de ellas de carácter familiar, 
que muestran una limitada capacidad de adaptación a los nuevos formatos de con-
sumo y enfrentan dificultades añadidas en contextos de gentrificación, especial-
mente en barrios turísticos. También se ven afectados los pequeños y medianos 
productores, cuya oferta no encuentra respaldo en un consumidor que prioriza el 
precio por encima del origen del producto y que, en general, otorga escasa impor-
tancia a criterios medioambientales. Esta falta de sensibilidad hacia el producto 
nacional o sostenible debilita la viabilidad de modelos productivos más locales y 
equitativos. Los criterios de salud, asociados a la incorporación de productos fres-
cos en la dieta y la prioridad dada a los componentes nutricionales, pueden ser un 
acicate a la estabilidad de las tiendas tradicionales, pero hacen pensar en un entor-
no poco favorable de compra si los productos baratos y poco saludables se presen-
tan como si lo fueran, a través de estrategias de marketing que impactan en parti-
cular en la población más joven y en los hogares con menos recursos económicos. 
Por ello, facilitar el acceso a la alimentación procedente de la producción local, dis-
tribuida en tiendas tradicionales y con precios asequibles, constituiría un entorno 
de compra favorable para potenciar una alimentación saludable para toda la ciuda-
danía, especialmente en entornos vulnerables. 

El seguimiento de la dieta saludable no está generalizado en la población española. 
Los efectos de la occidentalización de la alimentación se ven reflejados en una socie-
dad que come demasiada carne y menos pescado, legumbres, verdura y frutas de las 
que serían deseables. Al menos un tercio de la población no sigue las pautas alimen-
tarias consideradas saludables. Bien es cierto que los últimos años muestran una leve 
mejoría. El consumo de carne se contiene bajando su consumo y se ha producido un 
freno en el descenso del resto de los productos, que muestran una relativa estabili-
dad en el consumo.

Pero es preocupante el tercio de la población a quien no favorece esta mejoría y los 
datos presentan una brecha generacional que hace a la juventud ser el grupo social 
con un menor seguimiento de la dieta y con cambios hacia una alimentación menos 
saludable. La tendencia de la juventud hacia una disminución en la dieta de produc-
tos considerados saludables puede verse agravada en este colectivo al contar con 
una cultura alimentaria más frágil. La población mayor es la que tiene un seguimien-
to más ajustado a la norma saludable, pero la transmisión intergeneracional de la 
cultura alimentaria, que aún se mantiene en el ámbito del conocimiento informal, 
no se está produciendo como en el pasado. Todo hace pensar en una cultura ali-
mentaria juvenil abierta a una transformación orientada desde ámbitos diversos y 
en medios de comunicación en los que la norma saludable se aleja de la norma 
tradicional. La reproducción del modelo, que parece bien asentado en generacio-
nes mayores, no será tan sencilla en el futuro. Los datos anteriormente apuntados 
indican que la población juvenil es la que sigue en mayor medida un modelo 
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alimentario nutricionalmente menos saludable y sus valoraciones indican que son 
conocedores de su propia situación. Previsiblemente consideren su etapa juvenil 
como algo transitorio y esperen mejorar su alimentación en el futuro, pero también 
es probable que sea su entorno laboral, más precario que en otros grupos sociales, 
lo que esté marcando sus decisiones imposibilitándoles comer saludablemente. 

No se puede hacer una valoración de las tendencias de cambio en el modelo alimen-
tario sin considerar la desigualdad de género presente en dos tareas claves: en la 
tarea de compra y en la preparación de los alimentos. Los datos indican una presen-
cia femenina mayoritaria en estas actividades imprescindibles para resolver la alimen-
tación cotidiana, un rasgo típicamente español y parte del modelo alimentario. Las 
tendencias apuntan a una mejora en el reparto de actividades domésticas y la trans-
formación lenta pero progresiva hacia un modelo en el que los hombres tienen ma-
yor protagonismo, tanto en la compra como en la preparación. 

No obstante, se observa un cambio hacia el reparto compartido de la preparación de 
la comida, lo que no necesariamente implica una colaboración igualitaria en estas 
actividades. Los datos de años pasados apuntaban a una mayor preocupación de las 
mujeres por los aspectos nutricionales y un mejor seguimiento de la dieta saludable 
entre ellas, lo que sugiere que su rol no se limita a la ejecución, sino que incluye la 
planificación, organización y responsabilidad de alimentar a otros, actos en los que se 
integra su ideal alimentario, que parece más próximo a la salud que el de los hom-
bres. Cabe pensar si estos soportes culturales, más femeninos que masculinos, re-
fuerzan el papel secundario de los hombres en la preparación, en tanto en cuanto no 
se trata solo de un reparto simple de una actividad doméstica, como lavar la vajilla o 
planchar, sino de una tarea que requiere organización, conocimientos y habilidades 
para ser desarrollada diariamente con eficacia y eficiencia. Además, detrás de esta 
tarea de preparación hay una responsabilidad añadida por el hecho de cocinar para 
otros. Si la tendencia mostrase pautas de sustitución de los hombres por las mujeres 
en la cocina, ocupándose de la totalidad de la tarea de cocinar, se podría pensar en 
un soporte sólido de continuidad en el seguimiento de la dieta saludable, pero esto 
no es así. El cambio se orienta hacia una mayor distribución de las tareas, pero no 
necesariamente hacia una corresponsabilidad real. El reparto sigue poniendo el foco 
en la mayor responsabilidad de las mujeres en el ámbito culinario y, por tanto, mos-
trando la desigualdad, que parece inherente al propio modelo alimentario . 

Esta pauta solo tiene una excepción entre los varones de mayor cualificación que 
mantienen criterios de elección más próximos a los contenidos nutricionales que 
otros grupos y con un mejor seguimiento de la dieta saludable que otros varones. No 
en vano, hay un grupo de hombres que se han integrado a la realización en su totali-
dad de las actividades de preparación, y un grupo, aún más numeroso, a las de com-
pra. Son también, estos grupos con mayor nivel educativo quienes se muestran más 
proclives a elegir los productos por criterios medioambientales. La igualdad en las 
tareas de preparación de una generación de jóvenes más formados puede ser el 
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camino hacia una mayor igualdad doméstica, pero actualmente, el seguimiento de la 
dieta mediterránea sigue sostenido, al menos parcialmente, por patrones de reparto 
doméstico desiguales. La gran incógnita es si las nuevas generaciones replicarán un 
patrón desigual o si caminarán hacia una transformación que integre la equidad de 
género como base de una cultura alimentaria más saludable y sostenible. 

Finalmente es importante considerar la predisposición que la población española 
tiene hacia un cambio de hábitos, teniendo en cuenta que todo apunta hacia un 
modelo alimentario saludable imperfecto, pero en el que se trasluce un soporte 
cultural óptimo para caminar hacia una alimentación mediterránea saludable, tanto 
en sus dimensiones nutricionales como sociales. Los datos indican que la población 
española está mayoritariamente satisfecha con la forma en que actúa para resolver 
su alimentación cotidiana. Cabe mencionar, no obstante, que uno de cada cinco 
españoles no lo está, siendo los jóvenes lo menos conformes con su comporta-
miento. 

Tal y como se ha visto, las tendencias a las que apunta el modelo alimentario espa-
ñol indican que existen grupos de mayor riesgo y hemos visto que es la población 
joven la que se encuentra en una situación en la que sus hábitos pueden derivar, en 
mayor medida que otros grupos sociales, hacia pautas menos saludables alejándo-
se de los soportes tanto nutricionales como culturales del modelo alimentario me-
diterráneo.

Pero también hemos podido ver la potencialidad de la ciudadanía como compradora 
y consumidora para consolidar o desestructurar el modelo y para afrontar otras vul-
nerabilidades asociadas al sistema alimentario. Dar continuidad a un modelo nutri-
cional basado en productos frescos, mostrar valores de sostenibilidad y justicia social 
en las elecciones alimentarias de compra o llevar la equidad de género al ámbito 
doméstico, son formas de enfrentarse a la alimentación cotidiana que permiten 
afrontar activa e individualmente las desigualdades que el propio sistema alimentario 
está provocando. 

En definitiva, aunque el modelo alimentario actual en España atraviesa un proceso de 
transformación marcado por tensiones entre tradición y modernidad, salud y precio, 
sostenibilidad y accesibilidad, persiste entre la ciudadanía un fuerte soporte cultural 
que sirve de base para avanzar hacia una alimentación mediterránea más saludable, 
tanto en lo nutricional como en lo cultural. El reto está en preservar sus virtudes sin 
ignorar las desigualdades de género, las brechas generacionales y las barreras eco-
nómicas que aún lo atraviesan. Habrá que seguir de cerca a los más jóvenes para ver 
si continúan adheridos a un modelo saludable, aunque renovado, y si se aproximan 
más que sus predecesores a la dieta sostenible, o si por el contrario las nuevas ten-
dencias de compra y preparación o las nuevas formas de aprender a cocinar les van 
a alejar del modelo alimentario mediterráneo saludable que tanto caracteriza a la 
sociedad española.



126

INFORME ECOSOCIAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN ESPAÑA
Evolución y desafíos

Bibliografía

	• Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición (AESAN) (2022). “Recomen-
daciones dietéticas saludables y sostenibles complementadas con recomendacio-
nes de actividad física para la población española. “Come sano, muévete y cuida tu 
planeta”. AESAN. Ministerio de Consumo. https://www.aesan.gob.es/AECOSAN/
docs/documentos/nutricion/RECOMENDACIONES_DIETETICAS.pdf 

	• Almirall Llambrich, M., Miret Gamundi, P., García Román, J. (2024). “Patrones de 
género en la dedicación al trabajo doméstico no remunerado de la población 
adulta mayor en dieciocho países europeos”. Revista Española de Investigaciones 
Sociológicas, REIS, 187, pp. 7–24. https://doi.org/10.5477/cis/reis.187.7-24

	• Alonso-Domínguez, Á., Callejo, J., Díaz-Méndez, C. (2020). How the type of working day 
affects work–life balance and mealtime balance: A study based on the time use survey, 
Time and Society, 29(4), 1082-1103. https://doi.org/10.1177/0961463X20947531

	• Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) (2018). Barómetro 3205. Enero de 
2018. Centro de Investigaciones Sociológicas. 

	• Díaz Méndez C. y García Espejo I.(2018). “Homogeneidad y fragmentación en los 
hábitos alimentarios de los españoles. una respuesta a través del análisis de los 
horarios, las relaciones y las normas alimentarias”, Revista Internacional de Sociolo-
gía, RIS, 76 (3), e102-e102. https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360

	• Díaz Méndez C., García-Espejo I. (2019). Social Inequalities in Following Official Gui-
delines on Healthy Diet During the Period of Economic Crisis in Spain. International 
Journal of Health Services, 49(3) pp. 582-605. DOI: 10.1177/0020731419847589

	• Díaz Méndez, C., García Espejo, I. y Otero Estévez, S. (2020). New and old forms of 
poverty in Spain: exploring food consumption during the crisis. British Food Journal, 
122.9 (2020): 2807-2821. https://doi.org/10.1108/BFJ-07-2019-0527

	• Díaz Méndez, C., García Espejo, I., Sánchez Sánchez, S. (2025 en prensa). “Alimen-
tación y salud. Vínculos y fracturas entre el modelo nutricional y cultural de ali-
mentación” en Tezanos y Tobio C. España 2025. Estructura y Cambio Social. Vol. II. 
Madrid: Editorial Centro de Investigaciones Sociológicas.

	• ENCALMA2024. El malestar con la alimentación: la transición hacia una alimentación 
saludable, sostenible y justa. Agencia Estatal de Investigación, Convocatoria 2021 
“Proyectos de Generación de Conocimiento” (Referencia PID2021-122721OB-C21). 
Grupo de Investigación en Sociología de la Alimentación.

	• ENHALI2012. “Encuestas de Hábitos alimentarios de la población española” Estu-
dio Hábitos alimentarios de los españoles. Ministerio de Agricultura, Alimentación 
y Medio Ambiente. Fundación Universidad de Oviedo (Referencia FUO FUO-
EM-336-11). Grupo de Investigación en Sociología de la Alimentación.

	• EUROSTAT (2014 y 2020). Encuesta Europea de Salud en España (2014, 2020). 
Instituto Nacional de Estadística. 

	• Gracia Arnaiz, M., Demonte, F. y Bom Kraemer, F. (2020). Prevenir la obesidad en 
contextos de precarización: respuestas locales a estrategias globales. Salud colec-
tiva, 16, e2838. https://doi.org/10.18294/sc.2020.2838 

https://www.aesan.gob.es/AECOSAN/docs/documentos/nutricion/RECOMENDACIONES_DIETETICAS.pdf
https://www.aesan.gob.es/AECOSAN/docs/documentos/nutricion/RECOMENDACIONES_DIETETICAS.pdf
https://doi.org/10.5477/cis/reis.187.7-24
https://doi.org/10.1177/0961463X20947531
https://doi.org/10.3989/ris.2018.76.3.17.360
https://doi.org/10.1177/0020731419847589
https://doi.org/10.1108/BFJ-07-2019-0527
https://doi.org/10.18294/sc.2020.2838


Cambios en los hábitos alimentarios de la población española  
¿Hacia una alimentación saludable?

127

	• Kearney, J. (2010). Food consumption trends and drivers. Philosophical transactions 
of the royal society Biological sciences 365.1554: 2793-2807. DOI: 10.1098/
rstb.2010.0149

	• Medina, F.X. (1996). La alimentación mediterránea. Historia, cultura y nutrición. Icaria.
	• Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (2018). Panel de Consumo ali-

mentario.
	• Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (2023). Panel de Consumo ali-

mentario.
	• Poulain, J.P. (2019). Sociologías de la alimentación: los comensales y el espacio social 

alimentario, Editorial UOC.
	• Sánchez, S., Fernández, J.M., Díaz Méndez, C. (2022). Deporte, cuerpo y alimenta-

ción: un análisis sociohistórico de cuatro generaciones de deportistas. EMPIRIA. 
Revista de Metodología de las Ciencias Sociales, (54), 95-117. https://doi.org/10.5944/
empiria.54.2022.33737

	• Sociedad Española de Nutrición Comunitaria (2020). Guía de la alimentación salu-
dable para atención primaria y colectivos ciudadanos. 

https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0149
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0149
https://doi.org/10.5944/empiria.54.2022.33737
https://doi.org/10.5944/empiria.54.2022.33737




EL SISTEMA ALIMENTARIO 
ESPAÑOL EN LA 

TRANSGRESIÓN DE LOS 
LÍMITES PLANETARIOS

CAPÍTULO 3





131

Eduardo Aguilera

CSIC 

Juan Infante Amate

Universidad de Granada

Introducción

La alimentación es una necesidad básica para el ser humano, pero la producción de 
alimentos genera impactos ambientales que pueden amenazar su propia viabilidad. 
Hoy en día, la agricultura y la alimentación son la principal fuerza de transgresión en 
la mayoría de los denominados límites planetarios. En particular, contribuyen de for-
ma destacada a problemas como la alteración de los ciclos hídricos, los flujos biogeo-
químicos de nitrógeno y fósforo, la pérdida de biodiversidad o los cambios en el uso 
del suelo, y tienen un papel clave en las emisiones de gases de efecto invernadero. 
Campbell et al., (2017) mostraron por primera vez el papel fundamental de la produc-
ción agraria en la transgresión de estos límites seguros, lo cual ha sido ratificado por 
trabajos posteriores (Gerten et al., 2020; Rockström et al., 2020). El marco de los lími-
tes planetarios fue introducido originalmente por (Rockstrom et al., 2009), quienes 
identificaron nueve procesos biofísicos fundamentales así como los umbrales que, de 
sobrepasarse, conllevarían una alta probabilidad de cambios abruptos, no lineales e 
irreversibles en los sistemas terrestres. A su vez, esto tendría impactos severos para 
el bienestar humano, y en particular sobre la capacidad de los sistemas agrarios y 
alimentarios para sostenerse en el tiempo. En la actualidad, seis de los nueve límites 
planetarios (cambio climático, pérdida de biodiversidad, ciclos de nitrógeno y fósforo, 
ciclo del agua dulce, uso de la tierra y nuevas entidades) ya se habrían superado (Ste-
ffen et al., 2015; Richardson et al., 2023).

En España, la producción y el consumo alimentario han experimentado cambios 
profundos en las últimas décadas: ha crecido tanto la población como el suministro 
de alimentos por habitante, y ha cambiado el tipo de consumo (p. ej., mayor 
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consumo de carne y productos de origen animal, aumento del desperdicio alimen-
tario, etc.), así como la forma de producir los alimentos y su procedencia geográfica. 
Por ejemplo, el consumo de carne en España se ha disparado desde mediados del 
siglo XX, hasta situarse alrededor de 50 kg por persona al año en la actualidad. Este 
cambio dietético, acompañado de una mayor importación de pienso para alimentar 
a una cabaña creciente y cada vez más dominada por los monogástricos, ha incre-
mentado la demanda de tierra y recursos agrícolas (como nitrógeno) más allá de las 
fronteras nacionales (Lassaletta et al., 2014; González de Molina et al., 2017; Infan-
te-Amate et  al., 2018). De hecho, España se ha convertido históricamente en un 
importador neto de “tierra virtual” a través del comercio de productos agrarios con 
un fuerte incremento en la segunda mitad del siglo XX. Asimismo, la disponibilidad 
calórica per cápita y el desperdicio alimentario han aumentado con el tiempo, refle-
jando un patrón de sobreconsumo que ejerce presión adicional sobre los recursos 
naturales. En síntesis, los cambios socioeconómicos y culturales de las últimas dé-
cadas han intensificado los impactos ambientales del sistema alimentario español. 
Sin embargo, aún no conocemos cómo han contribuido estos impactos a la trans-
gresión de los límites planetarios.

En este trabajo analizamos, por primera vez, la evolución de los impactos ambientales 
del sistema alimentario en España en el marco de los límites planetarios. Para ello, 
primero cuantificamos los principales impactos ecológicos asociados a la producción 
de alimentos dentro del territorio español en el último siglo, en relación con los um-
brales de seguridad propuestos. En segundo lugar, examinamos la externalización de 
impactos ambientales a otros territorios mediante el comercio internacional de ali-
mentos y materias primas. Finalmente, exploramos escenarios futuros para el siste-
ma agroalimentario español, considerando diferentes pautas de manejo agrario y de 
consumo, con el fin de evaluar en qué medida sería posible reducir estos impactos y 
volver a situarnos dentro de los límites sostenibles.

Impactos ambientales en el territorio español y límites 
planetarios

En primer lugar, presentamos resultados sobre la evolución de varios impactos am-
bientales generados por la producción de alimentos en España durante más de un 
siglo (1860-2020), evaluados en el marco de los límites planetarios. En concreto, se 
consideran: la alteración de los ciclos biogeoquímicos, los cambios en el sistema te-
rrestre, el cambio climático y la alteración del ciclo del agua dulce. Para cada uno de 
estos sistemas se proponen umbrales de seguridad adaptados al caso de España, 
que permiten clasificar cada impacto en una zona segura y un excedente, que a su 
vez se clasifica como en la zona de “incertidumbre” o de “alto riesgo”. Este enfoque 
permite, por tanto, estudiar en qué medida las actividades agrarias contribuyen a la 
transgresión de los límites planetarios a escala nacional.
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Alteración de los ciclos biogeoquímicos

La expansión del uso de fertilizantes sintéticos a partir de mediados del siglo XX con-
tribuyó a incrementar la producción agraria pero también disparó sus pérdidas al 
medio y los impactos ambientales asociados (Lassaletta et al., 2014; González de Mo-
lina et al., 2019). El consumo de fertilizantes nitrogenados pasó de ser casi inexistente 
antes de 1950 a superar el millón de toneladas anuales de N en décadas recientes. 
Este enorme incremento ha llevado a un exceso de nutrientes en los suelos y aguas, 
provocando contaminación por nitratos, eutrofización de aguas continentales y cos-
teras, y emisiones de óxido nitroso (N2O), un potente gas de efecto invernadero (Agui-
lera et al., 2021). El umbral del límite planetario del nitrógeno se basa en la fracción de 
las pérdidas al medio de nitrógeno (nitrógeno aplicado al suelo pero no incorporado 
a los productos agrarios) que los ecosistemas no pueden asimilar (Schulte-Uebbing 
et al., 2022).

Figura 3.1. Aporte de nitrógeno en la agricultura española en relación al límite planetario 
del nitrógeno. El destino del aporte total se segrega en producción vegetal (cultivos y 
pastos) y pérdidas. A su vez, las pérdidas se clasifican En el marco de los límites planetarios 
en las producidas en la zona de seguridad, de incertidumbre y de alto riesgo. 
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En la figura 3.1 podemos observar cómo en el periodo anterior a 1950 solo una pe-
queña parte de las pérdidas al medio sobrepasaba los umbrales considerados segu-
ros, mientras que con el crecimiento de las pérdidas la fracción por encima del um-
bral crítico se disparó, y hoy día representa más de la mitad de las pérdidas de N al 
medio debidas a la actividad agraria en España. 
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Figura 3.2. Pérdidas de nitrógeno al medio (N surplus) en las tierras cultivadas, en función 
del sistema de cultivo (secano o regadío), y su contribución a la transgresión del límite 
planetario del nitrógeno.

La figura 3.2 muestra cómo en los sistemas de regadíos, la mayor parte de las pérdi-
das sobrepasan los umbrales críticos, incluso el umbral de alto riesgo, mientras que 
en los secanos una parte relevante de las pérdidas están bajo el umbral de seguridad. 
Este porcentaje seguro era mayoritario en los secanos preindustriales. De este modo, 
aunque las pérdidas totales de N son mayores en los secanos, las pérdidas que supe-
ran el umbral de seguridad, y especialmente las que se encuentran en la zona de alto 
riesgo, son mayores en los regadíos.

En cuanto al fósforo, su uso masivo como fertilizante químico también ha provocado 
acumulación en suelos y riesgo de escorrentía hacia aguas, de forma que en conjunto 
se considera que España ha sobrepasado el umbral de seguridad (un 60% del fósforo 
usado estaría por encima de este umbral) y se encuentra en la zona de incertidumbre 
(Li et al. , 2019). 

En síntesis, los flujos biogeoquímicos de N y P originados por la agricultura española 
han transgredido los límites seguros, contribuyendo a la contaminación de aguas y 
atmósfera más allá de lo ambientalmente tolerable. Esto además tiene consecuencias 
para la salud humana, por ejemplo, los problemas causados por la contaminación del 
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Uso de la tierra (deforestación y agricultura)

La conversión de ecosistemas naturales en tierras de cultivo es otro indicador crítico. 
En España, la superficie agrícola creció durante el siglo XX y la primera mitad del siglo 
XX a expensas de la cubierta forestal, alcanzando máximos a mediados de siglo. Entre 
1900 y 1970 se perdieron millones de hectáreas de bosques por la expansión agraria, 
pero en las últimas décadas la tendencia se invirtió: el abandono de tierras margina-
les y las políticas de repoblación forestal han permitido una cierta recuperación de los 
bosques (Infante-Amate et al. 2022, 2023). Esta transición forestal ha amortiguado el 
impacto nacional sobre el límite de “cambio en el uso del suelo”, ya que actualmente 
los bosques cubren aproximadamente el 37% del territorio español, yendo en au-
mento, y la superficie agrícola se ha reducido al ~30%.

Figura 3.3. Superficie agraria española, y su contribución a la transgresión del límite 
planetario del uso de la tierra.
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Si consideramos el límite planetario del uso de la tierra, en la figura 3.3 mostramos 
cómo la reducción de la superficie agraria en España está generando un avance hacia 
el umbral de seguridad, si bien aún una parte de la superficie lo supera. En cualquier 
caso, cabe hacer varios matices a esta tendencia: por un lado, la intensificación agrí-
cola en las zonas cultivadas supone un impacto cualitativo: monocultivos y elimina-
ción de elementos seminaturales (setos, eriales) reducen la funcionalidad ecológica 
del paisaje agrario más allá de lo indicado solo por la proporción de tierra cultivada. 
Por otro lado, como veremos en la sección 3, en la actualidad gran parte del uso de la 
tierra asociado a la producción y consumo de alimentos en España tiene lugar fuera 
de las fronteras españolas, y en concreto en zonas tropicales especialmente sensi-
bles, y en las cuales el umbral de seguridad es mucho más bajo. 
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Cambio climático

En términos de límites planetarios, el cambio climático ya está fuera del espacio ope-
rativo seguro (con concentraciones de CO2 superiores a 420 ppm en 2025, frente al 
límite de ~350 ppm propuesto). Las emisiones acumuladas de España (un país desa-
rrollado) han contribuido a esa transgresión, pero no solo por el CO2 emitido por la 
quema de combustibles fósiles, sino también por las actividades de uso de la tierra, 
que incluyen emisiones de CO2 por deforestación y por pérdida del carbono del sue-
lo (Aguilera et  al., 2018), y de CH4 y N2O por actividades agrarias (Infante-Amate y 
Aguilera, 2024). 

En la actualidad, las emisiones de GEI del sector agricultura (principalmente metano 
por la ganadería y óxido nitroso por fertilización) representan aproximadamente el 
12% del total de emisiones nacionales (MITECO (Ministerio para la Transición Ecológi-
ca y el Reto Demográfico) 2024). Según esta fuente, en 2021, el sector agrario emitió 
unas 34 millones de toneladas de CO2 equivalente. Tanto las emisiones totales como 
las emisiones agrarias han protagonizado un descenso significativo desde 1990, del 
que se ha hecho eco la prensa señalando que hoy estamos en mínimos históricos 
(Planelles, 2023). Sin embargo, la tendencia de mejora reciente que muestra el Inven-
tario Nacional de Emisiones a la Atmósfera oculta varias limitaciones de su metodolo-
gía: (i) se centra en una ventana temporal muy pequeña, por lo que no sabemos el 
crecimiento previo que había experimentado el sector, (ii) en el caso de la agricultura, 
no tiene en cuenta las emisiones indirectas asociadas a la producción de insumos en 
otros sectores y terceros países, y (iii) no nos indica la magnitud del impacto de esos 
niveles de emisión sobre el cambio climático.

Figura 3.4. Emisiones de gases de efecto invernadero de la agricultura española, y su 
contribución a la transgresión del límite planetario del cambio climático.
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En la figura 3.4 superamos estas limitaciones (excepto la cuantificación de emisiones 
en terceros países, que no incluimos) mostrando las emisiones de GEI de la agricultu-
ra española incluyendo emisiones indirectas de producción de insumos, abarcando 
más de un siglo, y analizándolas en relación al límite planetario del cambio climático. 
De este modo los valores de emisión que mostramos en la figura son mayores que 
los datos oficiales citados anteriormente porque incluyen emisiones indirectas como 
la producción de insumos (incluyendo transporte, uso de energía, etc.) y procesos no 
contemplados en el inventario como la pérdida de carbono del suelo. Por otro lado, 
por el momento no contamos con información suficiente para estimar la serie total 
de emisiones producidas en terceros países, como las asociadas a las materias pri-
mas para piensos, aunque por trabajos previos sabemos que incrementan aún más 
la huella del sector (Aguilera et al., 2020).

El umbral del límite planetario del cambio climático (mostrado en la figura como el 
límite entre la zona verde y amarilla) creció durante el primer siglo del periodo estu-
diado debido al crecimiento poblacional, mientras que decreció posteriormente 
debido al descenso de la fracción que representa la agricultura sobre las emisiones 
totales. En la figura se muestra cómo las emisiones territoriales asociadas a la agri-
cultura española se mantuvieron oscilando en torno al límite planetario durante un 
siglo, entre 1860 y 1960. A partir de 1960, la industrialización agraria inicia un cam-
bio drástico de tendencia que supone la clara transgresión del límite planetario del 
cambio climático por parte de la agricultura. En los años ochenta se supera incluso 
la zona de incertidumbre para entrar en la zona de alto riesgo. En la actualidad, la 
mayor parte de las emisiones de la agricultura transgreden el límite planetario del 
cambio climático. 

Uso de agua dulce

España es un país con recursos hídricos limitados y marcadas irregularidades espa-
ciales y temporales en las precipitaciones. La expansión del regadío durante el siglo 
XX multiplicó la extracción de agua para riego, permitiendo aumentos de productivi-
dad pero a costa de tensionar las reservas hídricas. El agua utilizada por la agricultura 
hoy supone entre el 70% y 80% del total de la extracción de agua en el país, uno de 
los porcentajes más altos de la UE. Según estimaciones históricas, el agua de riego 
consumida por el sector agrario español se incrementó en más de un 150% entre 
1860 y 2010 (Duarte et al., 2014), debido al crecimiento de la superficie regada (de 
apenas 0,8 millones de hectáreas en 1900 a alrededor de 3,6 millones en la actuali-
dad) y al uso de técnicas intensivas en agua en zonas áridas. Este uso intensivo ha 
llevado al estrés hídrico en muchas cuencas: acuíferos sobreexplotados (por ejemplo, 
La Mancha occidental, Doñana), ríos con caudales ecológicos insuficientes (Guadal-
quivir, Segura) e incluso humedales desecados. 
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Figura 3.5. Uso de agua en el regadío, y su contribución a la transgresión del límite 
planetario del ciclo del agua dulce.

En términos del límite planetario de uso de agua dulce, en España se ha pasado de 
una situación, en el periodo anterior a la mitad del siglo XX, en la que la gran mayoría del 
agua se utilizaba de manera sostenible, a la situación actual en la que más de un tercio 
del agua usada sobrepasa el límite planetario del agua dulce, una situación que presen-
ta una elevada heterogeneidad espacial y que por tanto es mucho más grave en algu-
nas cuencas. Además, el cambio climático agrava esta situación, reduciendo la disponi-
bilidad futura para la agricultura (González-Zeas et al.. 2014; Eekhout et al,. 2024).

Externalización de impactos y límites planetarios

Una parte sustancial de los impactos ambientales asociados al sistema alimentario es-
pañol no ocurre dentro del territorio nacional, sino en otros países, a través del comer-
cio internacional. España importa grandes volúmenes de materias primas (piensos, 
soja, cereales, aceite de palma, pescado, etc.) y alimentos, cuyos procesos de produc-
ción en origen conllevan impactos ambientales que podríamos considerar “externaliza-
dos”. Del mismo modo, exportamos productos agrarios y sus impactos correspondien-
tes, pero España ha sido tradicionalmente un importador neto de recursos 
agroalimentarios en términos físicos (Lassaletta et al., 2014; Infante-Amate et al., 2018). 
Por lo tanto, es crucial tener en cuenta estos flujos de comercio internacional para eva-
luar la huella ambiental real del consumo alimentario español, que incluye tanto los 
impactos ocurridos dentro del país (analizados en la sección anterior) como aquellos 
ocurridos en los países proveedores. Es importante destacar que los impactos externa-
lizados no se recogen en los inventarios ambientales nacionales oficiales, como el In-
ventario Nacional de Emisiones a la Atmósfera. Por ello, para tener una visión completa 
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de la sostenibilidad del sistema alimentario español, son necesarios enfoques alterna-
tivos como el Análisis de Ciclo de Vida o los modelos multi-región input-output. Con 
estos enfoques se puede en estimar los impactos asociados al consumo, independien-
temente del lugar de producción, como veremos en esta sección.

En cuanto al uso de suelo agrario “embebido” en el comercio, o huella territorial del 
comercio, ya mencionamos que España es netamente dependiente de tierra foránea: 
desde comienzos del siglo XX nuestro país ha requerido más superficie de la que 
posee para sostener su consumo de biomasa. Infante-Amate et al. (2018) reconstru-
yeron esta tendencia histórica, mostrando que las importaciones netas de tierra cul-
tivada pasaron de ~1 millón de hectáreas alrededor de 1900 a más de 6 millones de 
hectáreas en 2008. Este déficit de tierra se cubre principalmente mediante importa-
ción de piensos para ganadería (soja de Sudamérica, cereales de Estados Unidos y 
Europa), así como de otros productos cuya producción se expande en terceros países 
(como el aceite de palma). La consecuencia en términos de límites planetarios es una 
transferencia del impacto del uso de suelo agrario, de modo que la conversión de 
ecosistemas para campos de soja en Brasil, Argentina o Paraguay está vinculada en 
parte a la demanda española (y europea) de proteína para alimentación animal. Igual-
mente, la expansión de plantaciones de aceite de palma en Indonesia o cacao en 
África Occidental responde al consumo de la UE, incluyendo España (Bruckner et al., 
2019). Esta deforestación importada contribuye a la pérdida de bosques tropicales y 
otros ecosistemas valiosos en el mundo, lo que conlleva pérdida de biodiversidad y 
emisiones de GEI. 

Figura 3.6. Huella territorial del consumo de productos agropecuarios en España en 
función del origen (doméstico o importado) y expresada en términos totales (a), de 
excedente (b) o de porcentaje de las importaciones sobre el total (c).
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La Figura 3.6 muestra la huella territorial del sistema agroalimentario español desde 
la perspectiva del consumo y en relación a los límites planetarios. Esto es, se repre-
senta la “tierra virtual” o “huella territorial” del consumo de alimentos de la población 
española teniendo en cuenta la tierra embebida en la producción y el comercio. Este 
consumo puede tener origen nacional (denominado “consumo doméstico” en la figu-
ra) o importado. A su vez, la tierra que supera el límite planetario del uso de la tierra 
se clasifica como “excedente de tierra”. De este modo, vemos que tanto en términos 
de tierra total (panel a) como de excedente (panel b), la huella del consumo alimenta-
rio español se multiplicó por 2-3 veces entre 1850 y 1970, para estabilizarse entre 
1970 y 2000-2010 y caer posteriormente. La segregación por orígenes muestra que 
la caída ya se había iniciado en los años 70 en el caso de la tierra de origen nacional, 
debido principalmente a los procesos de intensificación y abandono que se iniciaron 
con la industrialización de la agricultura española. Estos procesos redujeron la canti-
dad de tierra total (panel a), y tuvieron un efecto aún mayor sobre el excedente de 
tierra (panel b), ya que en muchas provincias se volvió a niveles de uso del suelo por 
debajo del umbral. Sin embargo, en paralelo la economía española se abrió a los 
mercados internacionales, de forma que la alimentación española comenzó a depen-
der cada vez más de productos producidos en terceros países, tanto de manera di-
recta, con la importación de productos alimentarios, como indirecta, con la importa-
ción de alimentos de animales. Esto ha llevado a un peso creciente de la tierra 
importada en la huella territorial de la alimentación, siendo este efecto mucho mayor 
en el caso del excedente de tierra (panel b). De hecho, hasta mediados del siglo XX la 
fracción de tierra total importada era mayor que la fracción de tierra excedente im-
portada, porque España, como el resto de Europa, era uno de los “puntos calientes” 
de uso del suelo, es decir, de las zonas del mundo en las que el límite planetario del 
uso de la tierra se encontraba más transgredido, al estar gran parte de sus bosques 
transformados en tierras agrícolas. Sin embargo, a partir de ese momento el creci-
miento de la fracción importada es mucho mayor en el caso del excedente de tierras, 
porque las importaciones se basan en gran medida en productos tropicales, es decir, 
situados en hábitats muy sensibles y con altas tasas de deforestación a partir de la 
mitad del siglo XX, lo contrario que sucedía en Europa. 

En cuanto a los impactos climáticos transferidos en el comercio internacional, alrede-
dor de un 27% de las emisiones totales asociadas a la agricultura y otros usos del 
suelo (Hong et al., 2022), y un tercio de las emisiones de CO2 derivadas de la defores-
tación tropical (Pendrill et al., 2019) están relacionadas con productos agrícolas co-
mercializados internacionalmente. Destacan productos como la soja en Brasil, siendo 
España uno de los principales países consumidores y que además basa su consumo 
en soja producida en las áreas de Brasil con mayor deforestación y emisiones asocia-
das (Escobar et al., 2020). Asimismo, la huella de carbono del consumo alimentario 
español excede a las emisiones territoriales de nuestra agricultura, porque incluye las 
emisiones generadas en otros países para producir lo que importamos. Más de la 
mitad de las emisiones asociadas al consumo alimentario español tienen lugar en 
terceros países (Aguilera y Rivera-Ferre, 2022).
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La externalización de impactos relacionados con la alteración de flujos biogeoquími-
cos puede ilustrarse con el caso de la huella del fósforo aplicado por encima del lími-
te planetario (huella del excedente): a nivel global, el comercio representa un 27% del 
total de esta huella, y en el caso de España, la huella de las exportaciones suponen en 
torno a un tercio de la huella del consumo, mientras que la huella de las importacio-
nes suponen en torno a dos tercios (Li et al., 2019).

De igual forma, la huella hídrica del comercio es relevante: España es a la vez un im-
portante exportador de productos de regadío vinculados a la transgresión del límite 
planetario del agua dulce en el país (Figura 3.5), y un importador de productos con 
alto contenido de agua virtual (por ejemplo, materias primas para pienso, algodón, 
fruta), transfiriendo así su demanda de agua a regiones que a veces también sufren 
estrés hídrico. De hecho, España es uno de los países del mundo con mayores impor-
taciones de agua de riego de origen insostenible, representando las importaciones 
un tercio de su consumo (Rosa et al., 2019).

Al considerar los límites planetarios, esta externalización penaliza el desempeño del 
sistema agroalimentario español: muchos impactos que España ha “reducido” en su 
territorio en realidad pueden haber sido exportados a otros lugares con regulaciones 
ambientales más laxas o ecosistemas más vulnerables. Por ejemplo, aunque dentro 
de España la deforestación ya no es significativa y los bosques se recuperan, la huella 
de deforestación importada significa que, como consumidores, seguimos contribuyen-
do a vulnerar el límite de pérdida de biodiversidad y cambio de uso del suelo a escala 
global: simplemente, la presión se ejerce sobre bosques de Amazonas o el Sudeste 
Asiático en lugar de sobre bosques ibéricos (Martínez-Valderrama et al., 2021). 

En suma, la huella ambiental (o, mejor dicho, “las huellas ambientales”) de la dieta 
española es significativamente mayor que la huella territorial (la que tiene lugar den-
tro de las fronteras del país). En varios aspectos (tierra, agua, carbono, nutrientes), 
dependemos de excedentes o capacidades de carga de otros países, que a su vez 
pueden estar excediendo sus propios límites. Desde una perspectiva de justicia am-
biental y de responsabilidad global, España —al igual que otros países europeos— 
está trasladando parte de la carga ambiental de su modelo de consumo alimentario 
al resto del mundo, y en particular a regiones tropicales y subtropicales, contribuyen-
do a la transgresión de límites planetarios. Por tanto, reducir la externalización de 
impactos es un reto clave si se aspira a respetar estos límites.

Mirada al futuro: escenarios hacia la sostenibilidad

Frente al diagnóstico actual de un sistema alimentario que transgrede varios límites 
planetarios, surge la pregunta de cómo reorientarlo hacia la sostenibilidad. En esta 
sección exploramos escenarios futuros que contemplan cambios tanto en las prácti-
cas agrarias como en los patrones de consumo, basándonos en información ya 
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publicada por los autores y otros estudios prospectivos. Principalmente nos basamos 
en los resultados de los escenarios Base (que representa la situación actual) o BAU 
(que representa la continuación de tendencias actuales) y Agroecológico o BIO+ (que 
combina cambios a nivel de producción y en la dieta) de dos estudios publicados 
(Aguilera y Rivera-Ferre, 2022; Pablo Saralegui-Díez et al., 2025).

En cuanto a las prácticas agrarias, el modelo dominante en la situación actual y esce-
nario BAU es la agricultura convencional intensiva, junto al abandono de zonas poco 
productivas. En cambio, en el escenario Agroecológico se propone la generalización 
de prácticas agroecológicas, cumpliendo con los requisitos de la agricultura certifica-
da, pero con la generalización de prácticas como el cultivo de leguminosas en lugar 
de barbechos, las cubiertas vegetales, la reincorporación de residuos de cosecha, la 
autoproducción de energía, y la expansión de la ganadería extensiva hasta lograr el 
aprovechamiento sostenible de los recursos pastables, que hoy se encuentran am-
pliamente infrautilizados. Por otro lado, en el ámbito del consumo se contemplan 
variaciones en la dieta (por ejemplo, converger hacia una dieta mediterránea saluda-
ble, con más vegetales y menos carne, versus la dieta actual hipercárnica) y en la re-
ducción del desperdicio alimentario a la mitad.

Estos trabajos muestran que la transición agroecológica es viable, logrando una agri-
cultura 100% ecológica y basada en recursos locales (sin importación de piensos), 
siempre que se combinen los cambios en la producción con los cambios menciona-
dos en el consumo. Los resultados mostraron que se podría reducir la huella territo-
rial de las importaciones a la décima parte, eliminar la sobreexplotación de recursos 
hídricos, y reducciones de hasta el 60-80% en las emisiones de nitrógeno reactivo 
(óxido nitroso, amoníaco, nitratos) respecto al escenario tendencial, de más del 90% 
en el uso de energía no renovable, y de más del 100% en el caso de las emisiones de 
gases de efecto invernadero. En contraste, un escenario alineado con la estrategia 
europea De la Granja a la Mesa —que propone para 2030 un 25% de superficie eco-
lógica, reducir 20% los fertilizantes y 50% los plaguicidas, reservar 10% de tierras para 
biodiversidad, pero sin propuestas de cambio dietético— lograría reducciones mu-
cho más limitadas en todos los indicadores. Esto sugiere que las mejoras tecnológicas 
por sí solas, aunque necesarias, no bastan para volver a parámetros seguros si no van 
acompañadas de cambios profundos en el sistema alimentario.

Por el lado de la producción agraria, la evidencia apunta a que la agroecología y la 
agricultura ecológica pueden reducir significativamente ciertos impactos, aunque 
presentan retos de rendimiento y organización. La eliminación de pesticidas y fertili-
zantes sintéticos, como propone la agricultura ecológica, evitaría la contaminación 
difusa de aguas y la pérdida de biodiversidad por tóxicos, ayudando a volver a niveles 
seguros en esos indicadores. Además, en muchos casos, como los cultivos hortofru-
tícolas, el manejo ecológico es capaz de mantener los niveles de rendimientos del 
convencional (Guzmán et al., 2024). Sin embargo, en otros casos, como los cultivos 
extensivos, pueden producirse importantes caídas de rendimientos vinculadas a la 
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falta de nutrientes, lo que implica que se requeriría más superficie para producir la 
misma cantidad de alimento, lo que podría trasladar presión a otros agroecosiste-
mas. Esto indica que la transición agroecológica debe incorporar medidas estructura-
les para, por un lado, garantizar la disponibilidad de nutrientes de los cultivos, inclu-
yendo la expansión del cultivo de leguminosas (que podría hacerse en sustitución del 
barbecho), y el cierre de los ciclos de nutrientes (uso de residuos de agroindustria, 
ganadería y urbanos), y por otro lado, reducir la demanda de productos agrarios me-
diante cambios en el consumo, incluyendo la reducción de productos de origen ani-
mal en la dieta y la reducción del desperdicio de alimentos. 

Por el lado del consumo, uno de los cambios con mayor potencial es el cambio de dieta 
de la población hacia pautas más sostenibles. La dieta mediterránea tradicional, rica en 
vegetales, legumbres y aceite de oliva, con moderada ingesta de pescado y baja en carne, 
es un modelo culturalmente apropiado para España y ambientalmente ventajoso. Un 
estudio (Saez-Almendros et al. 2013) cuantificó que, si la población española retornase a 
un patrón alimentario mediterráneo óptimo, las emisiones de GEI asociadas a la dieta se 
reducirían en un 72%, el uso de suelo agrícola en un 58% y el consumo de energía en un 
52%. Estas enormes reducciones se deben principalmente al menor consumo de carne 
y lácteos (productos con huella de carbono y tierra muy elevada) y al menor procesamien-
to industrial. Igualmente, la demanda de agua para alimentos bajaría ~33%. Es decir, pro-
mover la dieta mediterránea —u otras dietas basadas en más vegetales y menos produc-
tos de origen animal— aparece como una estrategia crucial para aliviar la presión del 
sistema alimentario sobre múltiples fronteras planetarias (clima, agua, biodiversidad), al 
mismo tiempo que mejora la salud pública. Sin embargo, hay que señalar que los benefi-
cios ambientales de estos cambios en la dieta son mucho menores que los logrados 
combinando la transición agroecológica con la dietética, y probablemente no basten para 
situar al sistema agroalimentario español dentro de los límites planetarios (esto debería 
ser cuantificado en el futuro). Además, el mayor consumo de fruta y verduras o harinas 
integrales en la “dieta sostenible” podría estar asociado a un incremento de la ingesta de 
sustancias nocivas como pesticidas, nitratos y metales pesados (como cadmio), a menos 
que su producción sea ecológica (Aguilera et al. 2025).

Otro elemento del consumo sostenible es la reducción del desperdicio alimentario. 
Se estima que en torno a un tercio de los alimentos disponibles en Europa se desper-
dicia a lo largo de la cadena (Gustavsson et al., 2011), lo que implica un uso inútil de 
tierra, agua, fertilizantes y energía, y emisiones de GEI evitables. En el caso de España, 
por ejemplo, se ha estimado que casi medio millón de toneladas de productos horto-
frutícolas se descarta antes de entrar en las cadenas de distribución, contribuyendo 
a la ineficiencia del sistema agroalimentario (Martínez-Valderrama et  al., 2025). La 
propuesta de transición agroecológica contempla reducir a la mitad ese desperdicio 
para 2050 (Aguilera y Rivera-Ferre, 2022; Pablo Saralegui-Díez et al., 2025), lo que ali-
via la presión ambiental ejercida por la agricultura (p. ej., menos superficie cultivada 
necesaria, menos volumen de agua extraído, etc.), y evita además el importante im-
pacto que supone la gestión de los residuos.
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En resumen, las proyecciones hacia 2050 sugieren que es posible reconducir el siste-
ma alimentario español a un marco compatible con los límites planetarios, siempre y 
cuando se implementen transformaciones ambiciosas tanto en la producción (prácti-
cas agroecológicas, ganadería extensiva, energías renovables) como en el consumo 
(dieta mediterránea o basada en plantas, menor desperdicio). En última instancia, la 
sostenibilidad del sistema alimentario español en las próximas décadas dependerá 
de las decisiones que tomemos hoy. Mantener el modelo actual solo agravará su 
vulnerabilidad —desde el agotamiento de acuíferos hasta la dependencia de la ener-
gía fósil o los impactos del cambio climático—. En cambio, una transición agroecoló-
gica con cambios en la dieta permitiría respetar los límites planetarios y garantizar la 
seguridad alimentaria a largo plazo.

Conclusiones

La historia de la alimentación tiene episodios virtuosos, entre los que destaca el gran 
aumento de la capacidad productiva y, por consiguiente, de la disponibilidad de ali-
mentos, lo cual ha incidido positivamente en el bienestar humano. Sin embargo, este 
aumento ha tenido lugar de manera desequilibrada, generando dietas menos saluda-
bles, incrementando los niveles de desperdicio alimentario y, en lo que respecta a 
este capítulo, aumentando los impactos sobre el medio ambiente, el cual, a su vez, es 
el que sostiene la propia producción alimentaria. 

Para evaluar esos impactos, utilizamos el marco conceptual de los límites planetarios, 
que indican no solo los procesos críticos sino los umbrales de seguridad. Este estudio 
ofrece datos inéditos sobre los niveles de impacto en la agricultura española, mos-
trando que varios de los umbrales de seguridad se sobrepasaron durante la segunda 
mitad del siglo XX. En la actualidad, España opera fuera del espacio seguro ambiental 
en lo referente a contaminación por nitrógeno, cambio climático, y uso del agua (y 
probablemente de otras variables no estudiadas aquí). Solo en el caso del uso de la 
tierra ha habido cierta mejora relativa (reforestación neta), aunque compensada ne-
gativamente por la externalización de la huella territorial vía importaciones. Esta exter-
nalización a través del comercio internacional se da también para el resto de impac-
tos analizados. 

Afortunadamente, existen alternativas y soluciones bien documentadas. Las medidas 
que podrían reconducir el sistema alimentario español dentro de los límites planeta-
rios incluyen: (I) Fomentar dietas más sostenibles y saludables (especialmente menos 
productos de origen animal); (II) Impulsar la transición agroecológica en las prácticas 
agrarias, apoyando la conversión a ecológico y la ganadería extensiva y prácticas con-
cretas como: siembra de leguminosas, cubiertas vegetales, compostaje, uso de reno-
vables, etc.; (III) Promover la circularidad asegurando que la mayor parte de los nu-
trientes y gran parte del carbono de los productos agropecuarios vuelvan al suelo; (IV) 
Adecuar las superficies de regadío a niveles sostenibles de uso de agua bajo 
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escenarios de cambio climático; (V) Reducir el desperdicio de alimentos, para aliviar la 
necesidad de producción extra y los impactos asociados tanto a la producción como 
a la gestión de los residuos; y (VI) Asegurar la coherencia de las políticas comerciales 
de forma que España y la UE dejen de ser motores de deforestación o degradación 
en otros países.

Al adoptar estas medidas, no solo avanzaríamos hacia el respeto de los límites plane-
tarios, sino que obtendríamos beneficios colaterales importantes: (I) mejorar la salud 
de la población, mediante la dieta mediterránea y alimentos ecológicos, pero también 
a través de una menor contaminación del aire y del agua; (II) mayor resiliencia climá-
tica, mediante suelos con más materia orgánica, y paisajes más diversos que reducen 
los impactos de los incendios y resisten mejor sequías o plagas; (III) soberanía alimen-
taria, reduciendo drásticamente la dependencia de importaciones y de insumos; (IV) 
incrementar el empleo rural, a través de producciones y manejos más demandantes 
en mano de obra. En suma, el cumplimiento de los límites planetarios no debe verse 
como una restricción, sino como un espacio operativo seguro dentro del cual las ac-
tividades humanas pueden tener lugar sin comprometer las bases biofísicas que nos 
sustentan. Volver a ese espacio seguro en el ámbito alimentario es factible con la 
ciencia y la tecnología actuales, pero requiere cambios profundos en las prioridades 
políticas.

Notas metodológicas

Sobre datos y fuentes: Los datos de actividad del sistema agroalimentario español en 
el largo plazo han sido recopilados principalmente a partir de fuentes oficiales (ej. 
Anuario de Estadística Agraria (MAPA, 2023), FAOSTAT (FAO, 2024)). A partir de ellos, 
y mediante el uso de modelos, se han estimado los impactos ambientales, según se 
describe en detalle en trabajos previos de los autores (Aguilera et  al., 2018, 2020, 
2021; Infante-Amate et al., 2018, 2023; Aguilera, Guzmán, et al., 2019; Aguilera, Vi-
la-Traver, et al., 2019; González de Molina et al., 2019). Los datos de escenarios se 
basan también en trabajos previos de los autores (Aguilera y Rivera-Ferre, 2022; Rive-
ra-Ferre et al., 2023; Aguilera et al., 2025; Pablo Saralegui-Díez et al., 2025).

Sobre la estimación de los límites planetarios: Los umbrales críticos de seguridad espe-
cíficos para España se estimaron principalmente a partir de las propuestas de la últi-
ma evaluación global de los límites planetarios (Richardson et al., 2023). El desescala-
do al nivel nacional o provincial se ha hecho de manera distinta en función del sistema 
estudiado. En el caso del uso de la tierra, se ha usado la propuesta de un 50-80% de 
deforestación en zonas templadas (Richardson et al., 2023), y se ha aplicado a nivel 
provincial. En el caso del nitrógeno, se ha partido del umbral crítico de surplus por 
hectárea propuesto en el último estudio de referencia en este ámbito (Schulte-Ueb-
bing et al., 2022), tomando el promedio de Europa Occidental y el Norte de África, 
para dar cuenta de las condiciones más secas de España en relación a la media de 
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Europa Occidental. En el caso del Cambio Climático, se ha dividido la cantidad total de 
emisiones que dan lugar a los límites de 350 y 450 ppm entre las personas-año que 
han habitado en el periodo 1850-2021. A su vez, se ha asumido que al sistema agro-
alimentario le corresponde la mitad de estas emisiones. En el caso del ciclo del agua, 
se ha tomado la propuesta de un uso de agua correspondiente al 40-70% del caudal 
natural del territorio (Gerten et al., 2020), y se ha aplicado a nivel provincial. 

Limitaciones: Cabe señalar que existe múltiples fuentes de incertidumbre en nuestras 
estimaciones, incluyendo las estimaciones de algunos datos históricos, la modeliza-
ción de los impactos ambientales, la definición de los límites planetarios y el desesca-
lado de límites globales a escala nacional. Además, no todos los impactos ambienta-
les se pueden cuantificar fácilmente con un solo indicador o umbral. Se ha optado 
por indicadores representativos y lo más compatibles posible con la literatura de lími-
tes planetarios, pero la interpretación de “transgresión” a escala país debe hacerse 
con precaución. Pese a ello, la metodología empleada proporciona señales robustas 
de insostenibilidad cuando los indicadores nacionales exceden ampliamente los um-
brales de referencia. En cuanto a la huella externa, un desafío metodológico es el 
seguimiento de cadenas de suministro globales complejas. En este sentido, los resul-
tados mostrados aquí son aún muy preliminares.

Sobre escenarios: Las proyecciones a 2050 utilizadas no son predicciones, sino explo-
raciones “¿qué pasaría si…?” bajo ciertas hipótesis de cambios ambientales y sociales. 
Los escenarios propuestos se basan en propuestas plausibles (por ejemplo, sustitu-
ción de un porcentaje de carne por legumbres en la dieta, o expansión de prácticas 
agroecológicas). Sin embargo, están sujetas a numerosos condicionantes externos 
(desde la evolución tecnológica hasta las preferencias sociales o las alteraciones cli-
máticas venideras). Por tanto, los resultados deben tomarse como ilustrativos del 
potencial de mitigación. La utilidad de estos escenarios radica en comparar direccio-
nes de cambio, mostrando que el estatus quo conduce a seguir fuera de límites segu-
ros, mientras que una combinación adecuada de medidas con enfoque sistémico 
permitiría regresar a ellos.
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Introducción

Globalmente, entre los problemas de salud más prevalentes cuya frecuencia au-
menta día a día, se incluyen enfermedades cada vez más comunes como cáncer, 
sobrepeso, obesidad y el síndrome metabólico concomitante, así como problemas 
de fertilidad, las enfermedades autoinmunes e inmunitarias, y los trastornos neuro-
conductuales que van desde el déficit de atención e hiperactividad (ADHD), hasta la 
depresión y la ansiedad (GBD 2021 Risk Factor Collaborators, 2024).

Los cambios en el patrón de presentación de estas enfermedades se relacionan 
tanto con los cambios sustanciales que se han producido en las últimas décadas en 
el estilo de vida, —dietas poco saludables, falta de actividad física, tabaquismo, con-
sumo de alcohol o estrés psicosocial—, como con la exposición a contaminantes 
medioambientales, que se postulan como agentes claramente responsables de al-
gunos de los efectos adversos observados. Téngase en cuenta que son más de 
350.000 las sustancias químicas de síntesis que están registradas a nivel mundial, 
según informan los estudios del PNUMA (United Nations Environment Programme 
(UNEP), 2021) y la OCDE (Organización para la Cooperación Económica y el Desarro-
llo, 2022). De ese modo, decenas de miles son de uso industrial o comercial, esti-
mándose que, al menos, 100.000 sustancias están en circulación, muchas de ellas 
de síntesis derivadas del petróleo, y presentes en productos comerciales y en el 
medioambiente.
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Cómo afecta y qué impactos tiene nuestro modelo de 
producción y consumo sobre la salud de las personas

La producción agroalimentaria representa uno de los escenarios más proclives para 
la práctica de la química industrial ya que el sistema productivo convencional emplea 
cientos de nuevos compuestos químicos de síntesis, ya se trate de fertilizantes o de 
productos de sanidad vegetal que pretenden mejorar y proteger las cosechas. De 
hecho, la intensificación agrícola en España ha conllevado un notable incremento en 
el uso de fertilizantes nitrogenados y productos fitosanitarios (pesticidas) (Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA), 2024), lo cual ha generado consecuen-
cias ambientales significativas, particularmente en la calidad de las masas de agua 
superficiales y subterráneas destinadas al consumo humano. Esta problemática se 
enmarca dentro de las denominadas fuentes de contaminación difusa, cuya disper-
sión y control son especialmente complejos por su relación directa con las prácticas 
agrícolas.

El uso intensivo de fertilizantes ricos en nitrógeno provoca una elevada carga de ni-
tratos en los suelos agrícolas, que, al ser compuestos altamente solubles, tienden a 
lixiviarse hacia los acuíferos. En diversas regiones españolas con alta actividad agríco-
la, como Castilla y León, Murcia o el Valle del Ebro, se han detectado concentraciones 
de nitratos superiores a los 50 mg/L establecidos por la Directiva 91/676/CEE del 
Consejo, relativa a la protección de las aguas contra la contaminación producida por 
nitratos de origen agrario. Esta situación no solo compromete la potabilidad del agua, 
sino que representa un riesgo para la salud humana, particularmente en lactantes, al 
aumentar la incidencia de metahemoglobinemia o “síndrome del bebé azul”. Además, 
el exceso de nutrientes en cuerpos de agua promueve procesos de eutrofización, con 
efectos negativos sobre la biodiversidad acuática y la calidad ecológica del medio.

Simultáneamente, el empleo sistemático de pesticidas —incluyendo herbicidas, in-
secticidas y fungicidas— contribuye a la contaminación de las aguas mediante esco-
rrentía superficial e infiltración. Diversos estudios y programas de vigilancia ambiental 
han identificado la presencia de compuestos activos como el glifosato y, en algunos 
casos, residuos persistentes de sustancias prohibidas como la atrazina. Estos com-
puestos, algunos de ellos con propiedades cancerígenas o disruptoras endocrinas, 
pueden perdurar en el medio durante largos períodos, aumentando la exposición 
crónica de la población y afectando negativamente la calidad del agua potable.

Los datos más recientes del Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demo-
gráfico (MITECO) refuerzan la gravedad del problema. Según el Informe de seguimien-
to de la Directiva 91/676/CEE (2020–2023), el 39% de las aguas superficiales y subte-
rráneas está contaminado por nitratos o presenta riesgo de contaminación. En las 
aguas superficiales continentales, los puntos clasificados como eutrofizados o en 
riesgo han aumentado del 23% en el periodo 2016–2019 al 40% en el periodo 2020–
2023. Aunque se observa una mejora en las aguas de transición y costeras (reducción 
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del 41% al 12%), los datos siguen siendo preocupantes en las cuencas interiores, es-
pecialmente en regiones con alta carga ganadera o uso intensivo de fertilizantes.

Asimismo, el Informe de Calidad de las Aguas 2010–2023 del MITECO (Ministerio de 
Transición Ecológica y Reto Demográfico, 2023) indica que aproximadamente un 30% 
de las estaciones de control de aguas superficiales en España supera los límites legales 
de concentración de pesticidas. Este porcentaje es aún mayor en cuencas como la del 
Segura (52%), Guadiana (49%), y Júcar, Guadalquivir y Cataluña (41% cada una). Estas 
cifras confirman el impacto directo de las prácticas agrícolas intensivas sobre la conta-
minación química de las aguas, dificultando el cumplimiento de los objetivos de buen 
estado ecológico y químico establecidos por la Directiva Marco del Agua (2000/60/CE).

La contaminación del agua por fertilizantes y pesticidas en España constituye un pro-
blema ambiental de elevada complejidad, con implicaciones directas para la salud 
pública y el equilibrio ecológico. Los datos actuales muestran una tendencia al alza en 
la contaminación por nitratos y un nivel sostenido de presencia de pesticidas por 
encima de los umbrales legales. Abordar esta situación requiere no solo el fortaleci-
miento del marco normativo y de los sistemas de vigilancia, sino también una reorien-
tación de las políticas agrarias hacia prácticas agroecológicas que garanticen la pro-
tección del recurso hídrico y la sostenibilidad a largo plazo.

Situación actual del consumo alimentario en España. 
Valoración dietético nutricional de la dieta

La dieta está estrechamente vinculada a la salud humana y a la sostenibilidad 
medioambiental. Mientras que los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las 
Naciones Unidas (2015) estiman necesario lograr una seguridad alimentaria mundial 
que garantice una producción y un consumo responsables (ODS 12), los hábitos ali-
mentarios actuales en España no se ajustan a dichas necesidades. 

Podríamos definir una dieta sostenible como aquella que genera un impacto ambien-
tal reducido, y contribuye a la seguridad alimentaria y nutricional, protegiendo la bio-
diversidad y los ecosistemas y optimizando los recursos naturales y humanos. Ade-
más, son dietas culturalmente aceptables, accesibles, económicamente justas y 
asequibles (Burlingame and Dernini, FAO Report, 2012). En cuanto a dieta saludable, 
podríamos considerarla basada en alimentos frescos, mayoritariamente de origen 
vegetal (frutas, verduras, legumbres, frutos secos y cereales integrales) y a ser posible 
ecológicos. Sostenible y saludable van de la mano en el sentido de que consumir ali-
mentos saludables contribuye a una mejor salud individual y un menor impacto am-
biental, requiriendo menos recursos y por ello, pudiendo ser más sostenible. 

Es evidente que una dieta saludable y sostenible es clave para mejorar la salud públi-
ca a nivel mundial y lograr beneficios ambientales (Willett et al., 2019). La tradicional 
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dieta mediterránea (DM) es un ejemplo de dieta sostenible a la que se le atribuye un 
bajo impacto ambiental además de beneficios para la salud humana. Estudios previos 
muestran que la DM, basada en alimentos de origen vegetal y rica en grasas insatura-
das, se asocia con una reducción de obesidad y enfermedades cardiovasculares (Nani 
et al., 2021) (Estruch et al., 2018). Se ha asociado además la adherencia a la DM con 
mejora de la salud reproductiva y menor riesgo de enfermedades neurodegenerati-
vas (Gantenbein y Kanaka-Gantenbein, 2021). Los efectos beneficiosos de la DM pue-
den atribuirse a sus numerosos componentes con propiedades antiinflamatorias y 
antioxidantes. 

Sin embargo, en España el patrón alimentario queda bastante alejado de la DM. Re-
sultados recientes muestran que actualmente consumimos carne en exceso y bas-
tante por encima de las raciones semanales recomendadas y, por el contrario, el 
consumo de frutas y legumbres es deficiente, en concreto la mitad de lo que se reco-
mienda. Por otro lado, queda demostrada una ingesta habitual de cantidades consi-
derables de alimentos ultraprocesados tales como bollería, snacks y refrescos. Todo 
ello resulta, desde el punto de vista nutricional, en una dieta hipercalórica con alto 
consumo de grasas saturadas y colesterol, superando los límites máximos recomen-
dados (Cerrillo et al., 2023). Los alimentos ultraprocesados, cada vez más consumidos 
en España, se caracterizan por un alto contenido en grasas saturadas, azúcares, edul-
corantes, harinas refinadas, potenciadores del sabor y sal, repercutiendo negativa-
mente en la salud. La Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición (AESAN) 
alerta del impacto en la salud de la población española del consumo de alimentos 
ultraprocesados, que suponen la cuarta parte del total de la energía de la dieta (AE-
SAN, 2020). 

Se necesita un cambio en los hábitos alimentarios que garanticen una seguridad ali-
mentaria para todos, desde el punto de vista nutricional pero también desde el punto 
de vista de la inocuidad, asegurando una dieta libre de tóxicos y de bajo impacto 
ambiental. 

Mapa de incidencia de enfermedades y su relación con 
los patrones dietéticos dominantes

El informe del 2017 Global health effects of dietary risks muestra los efectos de la dieta 
sobre la salud a nivel mundial, atribuyendo un 22% de las muertes que se producen 
en el mundo a una causa alimentaria (GBD 2017 Diet Collaborators, 2019). 

Los hábitos alimentarios actuales en España y el valor nutricional de la dieta habitual 
(detallados en este capítulo), pueden explicar el aumento de enfermedades asocia-
das a la mala alimentación, tales como cáncer de colon, diabetes y enfermedades 
cardiovasculares, asociadas a su vez a situaciones de sobrepeso y obesidad (Safiri 
et al., 2019). Ha quedado evidenciado, por ejemplo, que el consumo de alimentos 

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(15)00128-2/fulltext
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ultraprocesados aumenta el riesgo de cáncer (Kliemann et al., 2023) y que existe una 
relación directa entre mayor consumo de alimentos ultra-procesados y enfermeda-
des cardiovasculares, obesidad, diabetes tipo 2, cáncer, y en general mayor riesgo de 
mortalidad.

Por otro lado, cabe destacar que algunas enfermedades crónicas causadas por estrés 
oxidativo también se asocian a malos hábitos alimentarios, pues dietas con una baja 
ingesta de alimentos de origen vegetal (verduras, frutas, legumbres...) suponen un 
déficit en el consumo de compuestos bioactivos con actividad antioxidante y como 
consecuencia, una desprotección frente a enfermedades cardiovasculares, algunos 
tipos de cáncer y enfermedades neurodegenerativas, entre otras. 

En cuanto a sobrepeso y obesidad en España, se trata de uno de los problemas de 
salud a los que se enfrenta nuestra sociedad, debido a su asociación con enfermeda-
des crónicas y mortalidad (Estruch y Ros, 2020). La prevalencia de sobrepeso y obesi-
dad infantil en España está bastante por encima de la media europea (29% y 12%, 
respectivamente). Según el quinto informe COSI (Childhood Obesity Surveillence Initiati-
ve) España es el tercer país en Europa con mayor prevalencia de sobrepeso (39%) y el 
cuarto en obesidad (16%). Además, según el estudio ALADINO 2019, la obesidad in-
fantil está inversamente asociada al nivel socioeconómico de los hogares españoles, 
observándose el doble de obesidad en hogares con bajo nivel socioeconómico que 
en los de mayor nivel, (26,8% niños y 20,4% niñas vs. 12,1% niños y 8,7% niñas), aso-
ciándose a los peores hábitos dietéticos y de actividad física en los entornos más 
desfavorecidos (Gutiérrez-González et al., 2023). El estudio ALADINO 2023, aun sin 
publicar, también muestra esta brecha en la situación ponderal de los escolares de-
pendiendo del nivel de ingresos económicos de la familia. 

En población adulta la prevalencia de sobrepeso y obesidad en España (53% y 15%, 
respectivamente), también resultó ser de las más altas junto con Grecia, de entre 12 
países europeos, a pesar de ser ambos países supuestamente consumidores de una 
tradicional dieta mediterránea (Stival et al., 2022). 

Esta situación de obesidad implica pérdida de calidad de vida, repercusión en la salud 
mental, mayor consumo de fármacos, de recursos sanitarios y reducción de la pro-
ductividad. También los niños con obesidad son más propensos a desarrollar otros 
problemas de salud graves, como enfermedad cardíaca y diabetes tipo 2 y a sufrir 
ansiedad, depresión y baja autoestima (National Heart, Lung and Blood Institute,2022). 

La situación es aún más alarmante si se tienen en cuenta las previsiones futuras. Un 
estudio publicado en 2018 afirma que un 80% de los hombres y un 55% de las muje-
res presentará sobrepeso u obesidad en 2030, con los consecuentes enormes costes 
sociales, sanitarios y económicos que emergerán como consecuencia en los próxi-
mos años (Barroso et al., 2018).
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En las últimas décadas se ha producido un notable aumento en la incidencia de en-
fermedades crónicas en Europa, tales como síndrome metabólico, obesidad y diabe-
tes de tipo 2, todas ellas predisponentes de un mayor riesgo cardiovascular. Dichas 
enfermedades están asociadas a una mala alimentación, falta de ejercicio físico y ta-
baquismo (Iriti et al., 2020). 

La obesidad a su vez se ha asociado a un mayor riesgo de padecer varios tipos de 
cáncer: endometrial, adenocarcinoma de esófago, renal, pancreático, hepatocelular, 
cardias gástrico, meningioma, mieloma múltiple, colorrectal, de mama posmenopáu-
sico, de ovario, de vesícula biliar y de tiroides (Almanza-Aguilera et al., 2023). 

Entre los factores de riesgo de algunos tipos de cáncer se encuentra el consumo de 
alimentos ultraprocesados. Se ha publicado recientemente que sustituir el 10% de 
los alimentos procesados o ultraprocesados consumidos por alimentos mínimamen-
te procesados, reduce entre el 4% y el 5% el riesgo de padecer cáncer. Ello supondría 
evitar en España entre 11.000 y 14.000 casos de cáncer, siendo los más beneficiados 
los del tracto digestivo y el cáncer de mama (Kliemann et al., 2023). 

La situación del consumo alimentario en España y el aumento en la incidencia de 
enfermedades asociadas a la mala alimentación, está provocando un importante de-
safío para el sistema sanitario y un impacto significativo en la calidad de vida de la 
población pudiendo ocasionar una pérdida de productividad y un aumento del ab-
sentismo laboral con el correspondiente perjuicio económico.

Igualmente, preocupa la exposición humana a sustancias químicas capaces de alterar 
el sistema hormonal, los conocidos disruptores endocrinos (EDCs), cuyos costes rela-
cionados con la salud se estiman en 157.000 millones de euros/año en la Unión Eu-
ropea (Trasande et al., 2016). 

Los estudios toxicológicos han demostrado que algunos EDCs pueden actuar como 
reprotóxicos, inmunotóxicos y/o neurotóxicos, mientras que otros son obesógenos y 
disruptores metabólicos. Dado que las hormonas tienen efectos sistémicos en el or-
ganismo, la interferencia global de la exposición a estos contaminantes podría expli-
car la diversidad de efectos esperables en la población (Ahn y Jeung, 2023).

La complejidad de la respuesta toxicológica que presentan habitualmente compues-
tos como los disruptores endocrinos que varía cuando su exposición resulta crónica, 
a bajas concentraciones, por no decir el efecto combinado sumatorio con propieda-
des emergentes aún poco estudiadas, pone en entredicho el sistema establecido 
para la evaluación del riesgo de estos pesticidas. Además, gran parte de los compues-
tos analizados en laboratorios presentan curvas dosis respuesta no monotónicas, es 
decir, que cambian la pendiente de la curva que relaciona la cantidad de dosis y la 
respuesta en el cuerpo, por lo que se restringe la definición de no segura cuando hay 
dosis donde no se observa una respuesta experimental. 
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Por último, existen grupos de población más vulnerables, entre los que se encuen-
tran las mujeres embarazadas, los niños y los adolescentes, ya que la exposición a 
EDCs durante etapas críticas del desarrollo se ha relacionado con efectos irreversi-
bles y duraderos, que solo serían evidenciables años después que se produce la ex-
posición. El 100% de la población está expuesta a concentraciones variables de múl-
tiples EDCs, posibilitando la existencia de efectos aditivos o sinérgicos (el llamado 
efecto cóctel o mezcla).

Cómo afecta un entorno tóxico y contaminado a la 
salud de las personas y a su calidad de vida

Dentro del grupo de los fitosanitarios, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria 
(EFSA) monitorea residuos de más de 600 sustancias en alimentos, aunque no todas 
están aprobadas como sustancias activas. De hecho, la base de datos de pesticidas 
de la UE establece límite máximo de residuos (LMR) para unas 1.300 sustancias en 
378 productos alimentarios, lo que incluye muchas sustancias ya prohibidas o inacti-
vas. Actualmente la UE tiene aprobados para su uso cerca de 450 fitosanitarios e in-
vestiga más de 600 como residuo en alimentos. 

El sistema de gestión de la inocuidad de los alimentos en España, como estado miem-
bro de la Unión Europea, depende de la Agencia Española de Seguridad Alimentaria 
y Nutrición (AESAN) organismo vinculado con la Autoridad Europea de Seguridad Ali-
mentaria (EFSA) que actúa como coordinadora de las actividades nacionales en la 
Unión Europea. El Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena Alimentaria contiene 
información sobre el control que en ciertos ámbitos y para determinados riesgos se 
han establecidos a nivel comunitario con criterios armonizados de aplicación por to-
dos los Estados miembros. Los aspectos son muy variados y cubren desde que sus-
tancias y sus residuos se han de investigar en los alimentos hasta la frecuencia y tipo 
de muestreo. Dentro de este Plan destacan acciones particulares como el Plan nacio-
nal de investigación de residuos incluidos los pesticidas. 

Como consecuencia de estas acciones, los datos que arrojan los informes reportados 
sobre residuos de plaguicidas por las autoridades sanitarias autonómicas y estatales 
hacia la EFSA de los últimos años, señalan un mantenimiento con cierto incremento 
del porcentaje de muestras con uno o más residuos pero dentro de los límites lega-
les, un menor número de muestras con infracciones y se observa que el número de 
muestras recogidas para estos análisis ha caído de forma llamativa, situando a Espa-
ña en la cola de la UE con sólo 3,61 muestras analizadas por 100.000 habitantes 
(Ecologistas en Acción, 2025). 

A pesar de la limitación de los datos, el informe de AESAN 2025, refiere que en 2023 
se detectaron residuos de 106 pesticidas diferentes en alimentos vendidos en Espa-
ña, con un 36% de las muestras conteniendo al menos un pesticida, porcentaje que 



160

INFORME ECOSOCIAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN ESPAÑA
Evolución y desafíos

sube al 43% en frutas y verduras. Llama la atención que 59 de estos pesticidas son 
capaces de alterar el sistema hormonal, incluido el DDT, que junto con otros 31 no 
están autorizados en la UE; además, otros 17 son considerados candidatos a sustitu-
ción, por su posible toxicidad, ya sean cancerígenos, tóxicos para la reproducción o 
persistentes. 

Por otra parte, el 22% de las muestras investigadas contenían dos o más residuos 
simultáneos, con algún caso extremo como es el caso de una pera con 9 plaguicidas 
distintos. El juicio sobre la cuantificación de residuos se basa en el ajuste a los límites 
máximos de residuos (LMR) presentes en los alimentos ingeridos, límites que carecen 
de un enfoque sistémico por no contemplar el potencial efecto combinado entre 
distintos residuos químicos dañinos. La presencia de múltiples residuos, aun dentro 
de los límites legales impuestos por el establecimiento de un LMR, tiene también sus 
consecuencias visibles en los estudios de biomonitorización humana (BMH), que han 
puesto de manifiesto la alta frecuencia del residuo de pesticidas en la orina de la po-
blación europea (European Environment Agency y European Commission, 2022a). 

Por ejemplo, un estudio publicado en 2023 muestra que, de los 5 países estudia-
dos, España presenta el mayor número de co-apariciones en orina del grupo de 
estudio de pesticidas, o lo que es lo mismo, en la muestra poblacional analizada 
(incluidos niños y adultos), en este país se dan de mediana 7 co-ocurrencias (Otten-
bros et al., 2023).

Por todo ello, cualquier tipo de inferencia basándose en las cifras que arrojan las 
muestras tomadas en alimentos por las autoridades sanitarias dicen poco o nada de 
la exposición humana a tóxicos, y por lo tanto, es necesario reconocer que, ante la 
inexistencia de datos veraces, hay que ceñirse a estudios que han recogido sistemá-
ticamente la BMH. Existen en Europa dos grandes estudios internacionales que han 
tratado de recoger descriptivamente tanto la exposición y comparación poblacional a 
tóxicos, como las principales fuentes de exposición y el efecto que tienen las medidas 
implementadas para reducir dicha exposición. Estos son los estudios referenciados 
HMB4EU (European Environment Agency y European Commission, 2022b) (HB-
M4EUb, 2022) y EU-PARC (Partnership for the Assessment of Risks from Chemicals 
(PARC), 2023).

Es importante la preocupación en el ámbito social, científico y político por el incesan-
te incremento de la presencia de los plásticos en el medioambiente y la evidencia de 
efectos adversos sobre los ecosistemas y la salud humana. Dadas las múltiples apli-
caciones de los polímeros plásticos y sus usos en cualquier actividad humana, susti-
tuyendo a materiales, interviniendo en procesos muy variados y formando parte de 
objetos e instrumentos, su presencia medioambiental en general y de forma particu-
lar en los seres humanos es un asunto que merece ser considerado con precaución 
(Olea et al., 2023a). 
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Tanto la fragmentación de los polímeros plásticos como la contaminación ambiental 
por los componentes poliméricos como sus aditivos ha sido motivo de estudio que en 
muchas ocasiones coincide con los efectos indeseables de la exposición a disrupto-
res endocrinos y metabólicos. A este respecto el envasado alimentario, la prepara-
ción y servicio de alimentos se presenta como una fuente muy importante de exposi-
ción a componentes del plástico (Stevens et al., 2024).

Las vías digestiva y respiratoria son las principales formas de entrada de los plásticos 
y sus componentes en el organismo humano. El riesgo de exposición proviene tanto 
exposición vía alimentaría y el agua de bebida como de la contaminación aérea, inclu-
yendo el aire interior y el atmosférico. Es también importante la vía dérmica cuando 
se consideran los cosméticos y productos de cuidado personal, y la parenteral cuan-
do se consideran los procedimientos y tratamientos médicos. 

La fragilidad de los polímeros plásticos, así como el diseño de plásticos como frag-
mentos de menor tamaño para su uso en aplicaciones muy variadas (microperlas) 
favorece la presencia medioambiental de micro y nanoplásticos como contaminantes 
en alimentos.

Se ha progresado mucho en el conocimiento de los mecanismos de interacción de 
los fragmentos plásticos (micro- y nano-plásticos) con células, tejidos y órganos y, 
aún más, en la interacción de los componentes químicos (monómeros y aditivos) 
con los sistemas biológicos con los sistemas endocrino, inmune, hematológico y 
nervioso, los aparatos reproductor y respiratorio y digestivo, la microbiota intestinal 
y unidad feto-placentaria. Destacan, entre los mecanismos que conducen a un efec-
to adverso, la disrupción endocrina y metabólica, el estrés oxidativo y la inflamación. 
Además, los micro y nanoplásticos, sirven de anclaje para microorganismos que in-
teraccionan con la microbiota intestinal y de contaminantes ambientales que ven 
facilitado su acceso a los seres vivos. Es necesaria más investigación a la par que se 
implementan medidas preventivas de carácter anticipatorio para proteger a la po-
blación (Olea et al., 2023b).
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Introducción

Los capítulos anteriores ofrecieron un análisis detallado del sistema alimentario en el 
Estado español, evidenciando las múltiples dimensiones de una crisis estructural que 
afecta tanto a las personas como al planeta. Se mostró cómo la transformación de la 
agricultura hacia un modelo industrial, intensivo y globalizado ha supuesto una pro-
funda desagrarización del medio rural: abandono progresivo de tierras y de la activi-
dad agrícola, la ruptura del vínculo entre los territorios, los trabajos y los conocimien-
tos locales, con impactos directos en el debilitamiento de los agroecosistemas y en la 
pérdida de servicios ambientales esenciales (Capítulo 1). También se abordaron las 
crecientes desigualdades sociales y sanitarias que acompañan a este modelo, visibili-
zando la dificultad de acceso a una alimentación saludable para amplios sectores de 
la población, la expansión de las formas de malnutrición y el aumento de enfermeda-
des crónicas asociadas a una dieta altamente industrializada (Capítulo 2). Además, se 
analizaron los límites biofísicos del sistema alimentario dominante, evidenciando la 
fuerte presión que ejerce sobre los ecosistemas en el territorio español y alrededor 
del mundo: el uso intensivo de agroquímicos, la degradación de los suelos fértiles, el 
elevado consumo hídrico y las emisiones de gases de efecto invernadero que contri-
buyen de forma significativa al cambio climático y a la transgresión de los límites pla-
netarios (Capítulo 3). Todo ello pone de manifiesto las graves limitaciones y contradic-
ciones del modelo agroalimentario actual, cuya continuidad compromete el bienestar 
humano y el equilibrio ecológico del planeta. Ante este diagnóstico, urge una transfor-
mación profunda del sistema alimentario, que garantice el derecho universal a una 
alimentación adecuada y reduzca su impacto ecológico. Este capítulo presenta alter-
nativas de acción transformadoras que impulsen este objetivo en el Estado español. 
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Para comenzar, es fundamental reconocer la complejidad del desafío, que abarca 
todas las dimensiones del sistema alimentario: ambiental, social, económica, política 
y cultural. Las alternativas expuestas en este capítulo buscan superar enfoques pura-
mente técnicos o tecnológicos, que suelen ignorar aspectos fundamentales como el 
acceso a la tierra, la equidad social, la necesidad de vivir dentro de límites ecológicos 
y la participación comunitaria. Se trata, en definitiva, de una transformación estructu-
ral, sustentada en un cambio cultural, social y político que reconfigure las relaciones 
de poder y promueva una movilización colectiva hacia nuevos valores y prácticas cen-
tradas en el cuidado de la vida y lo común.

El análisis presentado en este capítulo se apoya en dos enfoques interrelacionados 
para frenar la degradación ecológica del sistema alimentario y, a su vez, garantizar 
condiciones de vida dignas para todas las personas: la agroecología y el derecho a la 
alimentación. 

La agroecología plantea un enfoque holístico que combina prácticas agronómicas re-
generativas, saberes campesinos, ciencia crítica y movilización social, con el objetivo de 
transformar los sistemas alimentarios hacia una mayor sostenibilidad y justicia social y 
ambiental (Gliessman, 2018). La agroecología promueve sistemas de producción diver-
sificados que reduzcan la dependencia de insumos químicos externos (pesticidas y fer-
tilizantes de síntesis, maquinaria, combustibles). Sin embargo, no se limita a la sustitu-
ción de estos insumos, sino que propone una transformación profunda en la forma de 
producir alimentos para las personas y el planeta, basada en el uso de recursos locales 
y en la coproducción de conocimiento entre agricultoras, científicas y comunidades. La 
agroecología abarca también la recuperación de variedades locales, el fortalecimiento 
de bancos de semillas y de espacios de formación, así como nuevas relaciones socioe-
conómicas, culturales y políticas en torno a la producción y distribución de alimentos 
sanos. Estos se relocalizan mediante circuitos cortos de comercialización, donde la par-
ticipación activa y el control local de los sistemas alimentarios resultan fundamentales 
(Sevilla-Guzmán, 2011; Wezel et al., 2020). En síntesis, los sistemas alimentarios de base 
agroecológica se sustentan en prácticas que respetan el clima, promueven la biodiver-
sidad, contribuyen al cierre de los ciclos biogeoquímicos y a la reducción de pérdidas 
alimentarias en el campo. Además, promueven la justicia social, la soberanía alimenta-
ria y una transformación político-cultural hacia un modelo más justo, ecológico y resi-
liente. Todo ello configura una base sólida para avanzar hacia un sistema alimentario 
respetuoso con las personas, las comunidades y el planeta.

El segundo concepto clave que sustenta las alternativas al sistema alimentario actual 
es el derecho a la alimentación. Según la ONU, el derecho a la alimentación se en-
tiende como el derecho de cada individuo, solo o en comunidad con otros, a tener 
acceso físico y económico en todo momento a alimentos suficientes, adecuados y 
culturalmente aceptables, que sean producidos y consumidos de manera sostenible, 
preservando así el acceso a la alimentación de las generaciones futuras (De Schutter, 
2014: p.3). El derecho a la alimentación es el marco normativo que debe guiar las 
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políticas en materia de seguridad alimentaria, lo que supone cumplir con seis dimen-
siones cruciales: “que todas las personas (agencia) tengan en todo momento (estabi-
lidad y sostenibilidad) acceso físico, social y económico (acceso) a alimentos suficien-
tes (disponibilidad) seguros y nutritivos (utilización) que satisfagan sus necesidades 
alimentarias y sus preferencias con el fin de llevar una vida activa y saludable (HLPE, 
2020). Un sistema alimentario justo y sostenible debe reconocer la alimentación 
como un derecho humano fundamental y no como una mercancía más.

Tanto la agroecología como el derecho a la alimentación ofrecen marcos normativos 
y prácticos que priorizan los valores humanos, la justicia social y la sostenibilidad eco-
lógica. En su intersección se sitúa la soberanía alimentaria: el derecho de los pueblos 
a definir cómo producir, distribuir y consumir sus alimentos, de acuerdo con sus ne-
cesidades, culturas y condiciones ecológicas (La Vía Campesina, 1996). La soberanía 
alimentaria no es solo un objetivo político, sino también el resultado de integrar el 
derecho a alimentarse dignamente con la creación de sistemas agroecológicos. En 
este sentido, estos tres elementos —derecho a la alimentación, agroecología y sobe-
ranía alimentaria— se entrelazan como componentes interdependientes de una mis-
ma transición hacia un modelo alimentario más justo, sostenible, resiliente y demo-
crático. Desde esta perspectiva, el capítulo propone cuatro ejes estratégicos para 
activar procesos de cambio transformador. El objetivo final es devolver al sistema 
alimentario su papel central como garante de una vida digna y del equilibrio ecológi-
co, y no como engranaje del mercado globalizado. 

Los cuatro ejes que se proponen se articulan en torno a la base material y relacional del 
sistema, partiendo de las dinámicas de producción-consumo, y avanzan hacia las alter-
nativas socioeconómicas y culturales necesarias para sostener y profundizar la trans-
formación. En primer lugar, los sistemas de aprovisionamiento agroecológico ofre-
cen un modelo de producción y distribución que relocaliza los circuitos alimentarios, 
regenera suelos, reduce el uso de insumos externos, fomenta prácticas agroecológicas 
que garantizan la calidad y sostenibilidad del alimento y facilita la corresponsabilización 
de la alimentación entre los diferentes agentes del sistema alimentario. A partir de esta 
base ecológica, social, política y organizativa, se erige el derecho a la alimentación 
como marco normativo y ético que orienta las políticas públicas para asegurar que to-
das las personas, sin excepción, tengan acceso físico, económico y cultural a dietas sa-
nas y dignas; este eje, a su vez, legitima la necesidad de espacios de decisión colectiva. 
En este sentido, se propone una gobernanza alimentaria basada en espacios y meca-
nismos participativos donde comunidades, productoras y consumidoras co-definan 
normas que regulen la producción y el consumo, decidan sobre la asignación de recur-
sos, garanticen transparencia y corresponsabilidad, y elaboren conjuntamente estrate-
gias que promuevan la equidad en cada eslabón de la cadena. 

Finalmente, la ciencia, la educación y la coproducción de conocimiento se alzan 
como catalizadores que nutren y legitiman los tres ejes anteriores. A través de la in-
vestigación crítica, la educación popular y la colaboración entre las personas 
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vinculadas a la academia, las ciencias, las comunidades locales y otros actores, se re-
conocen los conocimientos tradicionales, se generan nuevos conocimientos adapta-
dos a cada contexto y se potencia la capacidad de las comunidades para innovar y 
liderar la transformación hacia un sistema alimentario más justo, sostenible, resiliente 
y democrático.

Eje 1. Sistemas de aprovisionamiento agroecológico

Este eje apuesta por los sistemas de aprovisionamiento agroecológico (SAAs) como 
propuesta transformadora al modelo alimentario actual. Frente a la lógica de pro-
ducción agroindustrial, los SAAs promueven redes locales de producción y consu-
mo donde la alimentación se entiende como un derecho, un acto político y un lazo 
social (López y Álvarez, 2018). Más allá de las prácticas agronómicas ecológicas, la 
agroecología propone, mediante estos sistemas, un cambio socioeconómico, cultu-
ral y territorial que devuelve a las comunidades el control de los sistemas alimenta-
rios y redefine de forma participativa cómo comemos y habitamos el territorio (Se-
villa-Guzmán, 2011).

Los SAAs integran los distintos eslabones del sistema alimentario y actúan simultá-
neamente sobre las dimensiones ambientales, sociales y económicas. Su potencial 
reside en principios agroecológicos como la diversidad, la resiliencia y la gobernanza 
participativa, que fortalecen la soberanía alimentaria y reducen la huella ecológica en 
la producción, la distribución y el consumo (HLPE, 2019; Wezel et al., 2020). Se estruc-
turan en circuitos cortos que relocalizan los flujos de materia y energía, acercando la 
producción y el consumo, y creando sistemas alimentarios territorializados adapta-
dos a contextos socioculturales específicos (Sanz-Cañada et al., 2023; Sevilla-Guzmán, 
2006). Promueven la recuperación de variedades y saberes locales, reducen el des-
perdicio mediante la planificación conjunta y fomentan la corresponsabilidad entre 
los diferentes agentes (personas productoras, intermediarias, consumidoras, etc.).

En el Estado español, los SAAs se manifiestan en una diversidad de formas: coopera-
tivas de consumo, supermercados cooperativos, mercados locales de agricultores, 
redes de agricultoras o venta directa en fincas. Estas redes, tejidas con base en rela-
ciones de confianza, reciprocidad y compromiso entre las distintas partes (Goodman, 
2002), buscan redistribuir el valor y el poder entre los diferentes agentes del sistema 
alimentario, mejorar las condiciones de las productoras y empoderar a las consumi-
doras al decidir colectivamente qué comemos. Un rasgo clave de estas redes es la 
intercooperación, que permite generar estructuras colaborativas y resolver necesida-
des a mayor escala, desarrollando propuestas desde las economías locales y promo-
viendo un mundo rural vivo (López, 2015).

Sin embargo, los SAAs enfrentan desafíos importantes. La sostenibilidad económica 
está tensionada por la necesidad de ofrecer precios accesibles sin precarizar a las 
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productoras. Esta tensión deriva en procesos de (auto)explotación, salarios bajos y 
una gran cantidad de trabajo (re)productivo no remunerado (Homs et al., 2025). Ade-
más, desde la perspectiva del derecho a la alimentación y la soberanía alimentaria, se 
anhela que la alimentación sostenible y saludable sea accesible para toda la pobla-
ción. Sin embargo, existen barreras de acceso para amplios sectores sociales debido 
al precio de los alimentos y a desigualdades económicas y culturales (Generalitat de 
Catalunya, 2024).

Esta precariedad económica se ve agravada por otros obstáculos estructurales, 
como la dificultad de acceso a la tierra y la fragmentación del territorio. Todo ello 
acompañado de una burocracia desproporcionada que no distingue entre grandes 
y pequeñas iniciativas, penalizando a estas últimas. Frente a estas limitaciones, el 
gran desafío y, a la vez, el potencial de los SAAs radica en su capacidad de consoli-
darse y escalar, permeando otros ámbitos del sistema alimentario, como la compra 
pública, el consumo consciente o la adopción de dietas saludables. En este contex-
to, se abre el debate sobre el papel que debería desempeñar el sector público en la 
viabilidad y la escalabilidad de estas redes de aprovisionamiento. ¿Cómo puede 
contribuir lo público a la consolidación de sistemas alimentarios más sostenibles y 
saludables para toda la población? Existen diversas propuestas que pueden contri-
buir a tal propósito como la compra pública alimentaria agroecológica en comedo-
res colectivos (centros escolares, hospitales, etc.), que garantiza cierta estabilidad 
en los proyectos productivos; el uso por parte de las redes de infraestructuras pú-
blicas (mercados, centros logísticos); o el uso de tarjetas monedero vinculadas a 
productos agroecológicos, dirigidas a hogares vulnerables. Por ello es clave que 
estas iniciativas se alineen con el derecho a la alimentación y la colaboración públi-
co-comunitaria (De Schutter, 2011).

En este sentido, existen varias iniciativas y experiencias exitosas que muestran la 
viabilidad de estas estrategias. En el ámbito del consumo, varios proyectos han lo-
grado escalar sus iniciativas, pasando de pequeños colectivos con menos de 50 
socias a supermercados cooperativos que superan los cientos de socias, expan-
diendo así la práctica y los valores de la agroecología a una base social más amplia. 
Algunos ejemplos son el FoodCoop (Barcelona), donde las más de 500 socias parti-
cipan en la gestión y la toma de decisiones del proyecto, fomentando así un consu-
mo responsable, democrático y colaborativo. Otro caso es el de La Osa (Madrid), 
que facilita el acceso de las más de 1000 socias a productos agroecológicos. O 
Landare (Iruña), que cuenta con dos locales físicos y 3.000 socias, mantiene un mo-
delo participativo y sin ánimo de lucro que promueve la soberanía alimentaria y el 
consumo responsable desde los años noventa. Además, algunos supermercados 
cooperativos se han articulado en redes como la Red de Supermercados Coopera-
tivos a nivel estatal, o en el proyecto de intercooperación Som Aliment, entre cinco 
supermercados cooperativos de las comarcas del Vallès y del Maresme (Cataluña). 
Estos proyectos permiten compartir recursos y conocimientos entre las diferentes 
iniciativas, mejorando su sostenibilidad socioeconómica.
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En el ámbito de la distribución, destaca Ecomarca, orientada a conectar grupos de 
consumo en la comunidad de Madrid con productoras locales. En Cataluña, Ecocen-
tral distribuye alimentos agroecológicos a comedores escolares, compartiendo la lo-
gística y minimizando la generación de residuos. En ambos casos, se siguen criterios 
de transparencia y redistribución del valor más equitativo entre las productoras y las 
intermediarias.

Desde el ámbito de la producción, también hay diversas redes de productoras que se 
organizan para compartir recursos, así como para la comercialización y/o distribución 
de alimentos. Un ejemplo con un largo recorrido en el País Valenciano es Ecollaures, 
que ha desarrollado un Sistema de Garantía Participativa (SGP), y la reciente Asocia-
ción de Productoras Agroecológicas de Cataluña (APACAT). 

Estos ejemplos demuestran que, combinando innovación organizativa, redes colabo-
rativas y articulación y apoyo público, es posible diseñar modelos de aprovisiona-
miento agroecológico viables y escalables que mejoran la calidad de vida y regeneran 
territorios.

En conclusión, los SAAs son una propuesta de construcción colectiva de sistemas 
alimentarios más sostenibles que han facilitado la consolidación de muchos proyec-
tos agroecológicos. Además, han sido fuente de inspiración y divulgación de la agro-
ecología en otras capas de la sociedad, más allá de los sectores activistas (Michelini y 
Abad, 2017). Sin embargo, para que los SAAs dejen de ser experiencias aisladas, de-
ben enmarcarse en el derecho a la alimentación. Desde este enfoque se destaca la 
importancia de exigir políticas públicas que garanticen el acceso universal a circuitos 
cortos, facilitando el acceso a dietas saludables y sostenibles para todas las personas. 
Solo así, los SAAs podrán llegar a los sectores más vulnerables y avanzar en su poten-
cial transformador.

Eje 2. Derecho a la alimentación 

Ante las limitaciones del modelo alimentario dominante, este segundo eje propone 
adoptar el derecho a la alimentación como marco jurídico, político y operativo para 
garantizar la seguridad y la soberanía alimentaria en el Estado español. Este enfoque 
permite orientar la transformación del sistema alimentario hacia modelos más equi-
tativos que promuevan el bienestar colectivo y el equilibrio ecosocial.

Reconocido como un derecho humano fundamental en instrumentos internaciona-
les y progresivamente incorporado en marcos normativos nacionales, el derecho a 
la alimentación no es una declaración simbólica, sino una obligación jurídica para 
los Estados de garantizar que todas las personas tengan acceso físico y económico 
a alimentos adecuados, culturalmente apropiados, sostenibles y producidos de for-
ma justa. Este derecho trasciende la mera cobertura de necesidades fisiológicas, 
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implicando la capacidad efectiva de las personas para acceder, elegir y consumir 
alimentos de manera digna, saludable y en consonancia con sus valores, cultura y 
preferencias.

En el Estado español, los datos más recientes estiman que el 11,6 % de los hogares 
experimenta algún grado de inseguridad alimentaria (Flores-Martos, 2025). Esta si-
tuación se intensifica en perfiles sociales como hogares monoparentales encabeza-
dos por mujeres y en contextos de bajos ingresos o precariedad laboral, eviden-
ciando una problemática estructural y de género (Moragues-Faus y Magaña, 2022). 
Existen además otros factores estructurales agravantes de la situación alimentaria 
en los hogares españoles, como los entornos alimentarios, donde el predominio de 
sistemas de distribución dominados por grandes superficies y cadenas de suminis-
tro industrializadas limita el acceso a la oferta alimentaria de producción ecológica 
(García-Sierra et al., 2024). Pese a esta realidad, la inseguridad alimentaria continúa 
siendo invisibilizada en el debate y en las políticas públicas (Moragues-Faus et al., 
2022), donde, además, la falta de datos estadísticos actualizados y fiables limita la 
evaluación de su magnitud y el diseño de políticas públicas eficaces (ODA-E y ODA-
ALC, 2018).

Abordar esta situación desde el derecho a la alimentación permite movilizar dos 
elementos claves. Primero, el de reconocer la alimentación como un derecho y no 
como una mercancía, respaldando propuestas como la agroecología y la soberanía 
alimentaria, basadas en la relocalización del sistema alimentario. Segundo, permite 
comprender la inseguridad alimentaria como resultado de condiciones estructura-
les relacionadas con el empleo, la vivienda, la protección social, el género y el medio 
ambiente. Desde esta perspectiva, garantizar una alimentación adecuada está es-
trechamente ligado a asegurar condiciones de vida dignas. Un ejemplo claro en el 
Estado español, desde los años ochenta, es el gasto en alimentación en los hogares, 
que ha caído un 44,8%, mientras que el coste de vivienda ha aumentado un 70%. 
Este desequilibrio entre la caída del gasto en alimentación y el incremento del coste 
de la vivienda ha generado una mayor vulnerabilidad alimentaria, ya que muchas 
familias priorizan el pago de la vivienda —al tratarse de un gasto fijo— por encima 
de la alimentación, considerada un gasto ajustable (Parajuá, 2023).

Esta creciente vulnerabilidad alimentaria implica transitar de una lógica asistencialis-
ta a una lógica transformadora para enfrentar la inseguridad alimentaria, exigiendo 
responsabilidad institucional, garantizando igualdad de oportunidades reales y fo-
mentando la participación de la ciudadanía en la definición de las políticas alimenta-
rias. Para ello, se requieren estrategias multinivel que articulen intervenciones desde 
el ámbito estatal hasta lo local. A nivel nacional, es crucial incorporar indicadores 
para monitorear la inseguridad alimentaria; redistribuir el valor y los márgenes en la 
cadena alimentaria para garantizar la accesibilidad económica a alimentos saluda-
bles; regular los canales de gran distribución y compra pública basada en criterios 
agroecológicos; promover la educación alimentaria; prevenir el desperdicio mediante 
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normativas específicas, y reforzar los sistemas de protección social dirigidos a las 
poblaciones más vulnerables. A nivel local, y siguiendo a De Schutter (2014), el dere-
cho a la alimentación exige la construcción de sistemas alimentarios territoriales, 
flexibles y cercanos, capaces de resistir desigualdades estructurales —como el enca-
recimiento de la vivienda—, garantizar el acceso digno a una alimentación adecuada 
y fomentar relaciones más equilibradas y beneficiosas tanto para quienes producen 
alimentos como para quienes los consumen.

Esta perspectiva lleva el derecho a la alimentación del plano teórico al práctico me-
diante políticas públicas locales, como comedores escolares, cocinas comunitarias, 
huertos urbanos y programas de compra pública con criterios agroecológicos que 
promueven la proximidad, la autogestión y la justicia alimentaria. En el Estado espa-
ñol, iniciativas como el programa Alimenta en Barcelona, Cuina de Barri en Valencia 
y la Red Andaluza de Comedores Sociales ejemplifican esta transición, favoreciendo 
tanto la dignidad de las personas como su capacidad de decisión sobre su propia 
alimentación. Por ejemplo, el programa Alimenta, impulsado por el Ayuntamiento 
de Barcelona, combina la entrega de alimentos (cestas o acceso a comedores co-
munitarios) con un acompañamiento social personalizado para personas en situa-
ción de vulnerabilidad. De este modo, no solo se garantiza el acceso a dietas sanas, 
sino que también se fomenta el empoderamiento de las personas, evitando la estig-
matización y reforzando su participación activa en el sistema alimentario. Por su 
parte, Cuina de Barri, ubicada en el barrio del Cabanyal, tiene como objetivo reducir 
el impacto ecológico y económico de la alimentación y, al mismo tiempo, fortalecer 
los vínculos vecinales. Esta iniciativa promueve la alimentación comunitaria median-
te la cocina colectiva y el uso de productos locales, ofreciendo menús saludables a 
precios accesibles y justos. Finalmente, la Red Andaluza de Comedores Sociales, 
impulsada con apoyo de la Consejería de Inclusión Social de la Junta de Andalucía, 
tiene como objetivo garantizar la seguridad alimentaria de personas en situación de 
vulnerabilidad mediante el acceso a menús saludables y equilibrados. Más allá de la 
cobertura básica, este modelo fortalece la dimensión comunitaria de los comedo-
res como espacios de cuidado, encuentro y apoyo mutuo. Al igual que en el caso de 
Alimenta (Barcelona), esta experiencia subraya el enorme potencial de las colabora-
ciones público-comunitarias para promover el derecho a la alimentación desde en-
foques dignificantes, participativos y sostenibles, que articulan la acción institucio-
nal con la capacidad organizativa y transformadora de las comunidades de los 
territorios.

Estos ejemplos muestran cómo, más allá del marco normativo, el derecho a la alimen-
tación puede proteger y fortalecer iniciativas, desempeñando un papel clave en su es-
calamiento y replicabilidad. La persistencia de la inseguridad alimentaria en el Estado 
español exige políticas integrales que aborden sus causas estructurales desde una 
perspectiva multidimensional. Apostar por enfoques multinivel centrados en la digni-
dad, la proximidad y la justicia alimentaria es decisivo para la transformación del siste-
ma alimentario. Para que estas políticas sean efectivas y realmente transformadoras, 
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deben sustentarse en mecanismos de gobernanza participativa, que permitan a comu-
nidades, productores y consumidores incidir directamente en las decisiones que afec-
tan al sistema alimentario, garantizando así la corresponsabilidad y equidad a lo largo 
de todo el proceso de transición.

Eje 3. Gobernanza alimentaria participativa

En la última década, la gobernanza se ha vuelto central en la discusión sobre el sis-
tema alimentario. Ésta se reconoce como un desafío —por las desigualdades de 
poder y los distintos intereses en juego—, pero también como la clave para diseñar 
soluciones más justas y sostenibles. En este contexto, la gobernanza alimentaria se 
ha definido de diversas maneras, lo que limita su alcance (Candel, 2014). Esta ambi-
güedad puede dar lugar a análisis poco críticos sobre los desequilibrios de poder en 
el sistema alimentario, oscureciendo quiénes toman las decisiones que generan 
desigualdades y afectan su sostenibilidad (Moragues-Faus, 2017). Recientemente, 
en el ámbito alimentario se ha destacado la dimensión crítica y normativa de la go-
bernanza, la cual se define como “todas las formas de gobernar que abarcan activi-
dades realizadas por diferentes actores para guiar, dirigir, controlar o gestionar la 
búsqueda de bienes públicos —como la seguridad alimentaria y la sostenibilidad” 
(Moragues-Faus et al., 2017: 185, basado en Kjaer, 2004). Otras definiciones se cen-
tran en identificar las instituciones, actores, reglas, normas y relaciones de poder 
que configuran la práctica de gobernar cómo se produce, distribuye, accede, utiliza 
y desperdicia la comida (Margulis y Duncan, 2016). Desde esta perspectiva, la gober-
nanza del sistema alimentario está constituida por redes superpuestas y en compe-
tencia, compuestas por actores que utilizan distintos recursos para ejercer poder 
(Canfield et al., 2021).

En la actualidad, académicos, administraciones, organizaciones sociales y agencias 
internacionales coinciden en que la gobernanza debe integrar diversos actores, 
sectores y escalas en el desarrollo de espacios, políticas e intervenciones que movi-
licen de manera efectiva un enfoque sistémico de la alimentación. Esta visión inte-
grada de la gobernanza se observa en el desarrollo de consejos y estrategias ali-
mentarias a diferentes escalas, como ciudades y pueblos, áreas metropolitanas, 
comunidades autónomas, países e incluso propuestas para la Unión Europea. Se 
destaca el papel de las ciudades como espacios innovadores a la hora de adoptar 
enfoques sistémicos y desarrollar espacios y estrategias participativas que incluyen 
diversidad de actores, eslabones de la cadena alimentaria y sectores afectados, 
desde la salud hasta la justicia social. El Pacto de Política Alimentaria Urbana de 
Milán, creado en 2015, reúne a más de 200 ciudades que reconocen la importancia 
de adoptar este enfoque sistémico y el papel de las ciudades en la transformación 
del sistema alimentario. En España, la red de ciudades por la Agroecología aglutina 
ciudades y entidades que trabajan por transformar el sistema alimentario desde 
este enfoque holístico.
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Sin embargo, llevar a la práctica un enfoque sistémico para transformar la alimenta-
ción no es fácil. Diversos análisis de políticas alimentarias en Europa muestran desco-
nexiones entre sectores y temas; por ejemplo, políticas que trabajan en salud, econo-
mía o educación, pero suelen olvidar la justicia alimentaria, el medio ambiente o el 
desarrollo comunitario (Sibbing y Termeer, 2019; Doernberg et al., 2019). Estas políti-
cas están poco integradas con otras áreas y emplean instrumentos no coercitivos, 
como campañas informativas y eventos colaborativos (Doernberg et al., 2019). Así 
mismo, ciertos grupos clave quedan fuera de los espacios participativos (Mora-
gues-Faus, 2020a), y no hay mecanismos claros para alinear los diferentes niveles de 
gobierno (Parsons y Hawkes, 2019; Kidd y Reynolds, 2024). Finalmente, existe poco 
seguimiento y no se evalúa el impacto real de políticas en problemas como la insegu-
ridad alimentaria (Moragues-Faus y Battersby, 2021). En general, la seguridad y la 
justicia alimentaria no se consideran prioritarias y las principales limitaciones son la 
falta de financiación, de apoyo político y de recursos humanos. En el momento actual, 
también se están produciendo procesos de desmantelamiento de estructuras y pro-
cesos participativos para la transformación del sistema alimentario, como ha ocurrido 
en ciudades como Gante o Valencia; al igual que otros procesos más amplios a nivel 
europeo de desplazamiento de la agenda sostenible o el desplazamiento del marco 
del derecho a la alimentación en espacios como el Comité de la Seguridad Alimenta-
ria de Naciones Unidas. 

Aunque en la última década se han impulsado espacios participativos con distintos 
actores para mejorar la gobernanza alimentaria, cada vez se duda más de su capaci-
dad real para transformar el sistema (Zerbian et al., 2024). También se cuestiona su 
valor cuando no se ponen en debate los valores dominantes ni las relaciones de po-
der que los atraviesan (Duncan y Claeys, 2018). Esto se agrava cuando estos espacios 
no están vinculados a agendas claras de defensa del derecho a la alimentación, de 
impulso de modelos agroecológicos ni de procesos de coproducción de conocimien-
to. Para que estos espacios sean efectivos, es fundamental que los movimientos so-
ciales, las administraciones públicas y los equipos técnicos trabajen con una mirada 
más amplia, que considere las condiciones sociopolíticas en las que estos espacios 
emergen, como el papel y las capacidades del tejido social, los roles híbridos de las 
administraciones públicas o el vínculo entre espacios multiactor, como los consejos 
alimentarios, y la gobernanza del sistema alimentario en su conjunto (Moragues-Faus 
y Battersby, 2021). Es decir, aquellos agentes, estructuras y relaciones de poder que 
determinan el precio de los alimentos o la renta disponible para la alimentación de 
los hogares (los cuales, por lo general, no están representados en los consejos ali-
mentarios). Diferenciar entre políticas participativas y la gobernanza del sistema es 
esencial para elaborar estrategias de cambio efectivas que incorporen elementos 
que incrementen la resiliencia de estos procesos. Estos elementos deben estar al 
servicio de un proyecto político que promueva la garantía del derecho a la alimenta-
ción, la transición hacia sistemas agroecológicos y la democratización del conocimien-
to. Entre estos elementos destaca la importancia de contar con una sociedad civil con 
múltiples capacidades, entre ellas:
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	• Capacidad organizativa y de articulación, para establecer alianzas dentro y fuera 
del sistema alimentario. 

	• Capacidad de incidencia política para influir en decisiones más allá de espacios 
participativos formales como los consejos alimentarios.

	• Capacidad analítica y crítica para comprender y actuar sobre las estructuras de 
poder que afectan cuestiones clave como el precio de los alimentos o el acceso 
económico a ellos.

	• Capacidad adaptativa y de resiliencia para sostener su acción en contextos cam-
biantes y ante limitaciones estructurales.

	• Capacidad de integración multiescalar para conectar la acción local con procesos 
de gobernanza más amplios.

Construir estas capacidades requiere recursos e inversión por parte del sector públi-
co que redunden en una gobernanza alimentaria orientada a la consecución del bien 
común. Existen ejemplos que pueden favorecer el desarrollo y mantenimiento en el 
tiempo de estas capacidades, tales como las colaboraciones público-comunitarias. 
Hay diversidad de modelos y experiencias, una de ellas es el caso del programa Ali-
menta con el objetivo de avanzar en la garantía del derecho a la alimentación de for-
ma inclusiva y digna a través de la cooperación y trabajo en red entre el Ayuntamien-
to de Barcelona, las entidades sociales y el tejido empresarial alimentario de la ciudad, 
de manera que se aglutinan las acciones y los recursos relativos a la alimentación 
social.

La complejidad de la gobernanza alimentaria, marcada por el conflicto de intereses, 
la incoherencia de políticas y las asimetrías de poder, requiere múltiples esfuerzos 
para reorientarla hacia la consecución del derecho a la alimentación y a un planeta 
vivible. En las últimas décadas han surgido múltiples iniciativas que nos permiten 
aprender y evaluar los siguientes pasos y elementos clave. Éstos incluyen:

	• La importancia de continuar con el desarrollo de políticas alimentarias integradas, 
pero también de incorporar la alimentación en otras políticas (food in all policies; 
Parsons y Hawkes, 2019)creando alianzas dentro y fuera de lo público y del propio 
campo de la alimentación. 

	• Apuntar espacios participativos desde una visión reflexiva y transformadora que 
incluya la visibilización de relaciones de poder y mecanismos que permitan dife-
renciar entre diferentes tipos de actores y sus intereses.

	• Construir capacidades en la administración pública y la sociedad civil para activar 
transformaciones de largo alcance que vayan más allá de la gestión institucional y 
se orienten a cambiar las estructuras que configuran cómo se producen, se acce-
de a y se decide sobre los alimentos en nuestras sociedades.

Por último, una verdadera gobernanza participativa requiere datos sólidos y aprendi-
zajes continuos que sustenten decisiones más inclusivas y transparentes. Por ello, es 
esencial impulsar la coproducción de conocimiento, uniendo investigación, saberes 
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locales y formación, para alimentar la innovación social y fortalecer todo el sistema 
alimentario.

Eje 4: Ciencia, educación y coproducción  
de conocimiento

Como se ha presentado en los ejes anteriores, el carácter multifuncional y multinivel 
del sistema alimentario, sumado a los múltiples actores y sectores implicados, genera 
interacciones complejas. Este eje analiza el papel de la generación colectiva, crítica y 
situada de conocimiento, articulando ciencia, educación y conocimientos diversos, 
como herramienta clave para impulsar una transformación orientada al bien común. 
Para ello, es necesario comprender esa complejidad y diseñar estrategias de conoci-
miento que actúen como motor de cambio.

Uno de los principales retos de esta transformación es crear herramientas que 
permitan comprender la complejidad del sistema alimentario y articulen a todos los 
actores implicados. Esto implica transitar hacia enfoques interdisciplinarios en la 
investigación y hacia métodos de investigación transdisciplinarios orientados a la 
acción, capaces de generar evidencia empírica para fundamentar la transformación 
del sistema alimentario y que sirvan como catalizadores del cambio (Gill et al., 2018). 
La producción de este conocimiento debería, por tanto, integrar epistemologías 
académicas y no académicas, involucrando a sector público y privado, organizacio-
nes de la sociedad civil y movimientos sociales. Además, es conveniente reconocer 
el entramado político-social donde se origina y que abarca distintos campos de 
política pública (agricultura, ecología, educación y cultura, salud, economía), distin-
tas fases de las relaciones de producción-consumo “del campo a la mesa” y distintos 
niveles de gobernanza, desde lo local hasta lo internacional. En el ámbito educativo, 
por ejemplo, los enfoques transdisciplinarios permiten incorporar las perspectivas 
de actores históricamente excluidos y estimulan aprendizajes transformadores, 
tanto individuales como colectivos (Luederitz et al., 2017). Fomentar este tipo de 
aprendizajes en contextos concretos resulta clave para superar inercias y acelerar 
la transformación del sistema alimentario (Boström et al., 2018). En conjunto, estos 
enfoques sistémicos y participativos ayudan a identificar palancas de cambio y vul-
nerabilidades estructurales, fundamentos para diseñar políticas y estrategias ali-
mentarias inclusivas (FAO, 2014).

La coproducción de conocimiento es clave no solo para generar evidencia, sino tam-
bién para desarrollar herramientas de evaluación y monitoreo, así como para analizar 
críticamente las políticas alimentarias en todos los niveles de gobernanza. Todo ello 
se enmarca en una política de innovación orientada a una transformación profunda 
(Schot y Steinmueller, 2018). Transformar el sistema alimentario implica revisar valo-
res, metas y procesos profundamente arraigados, como la mercantilización de los 
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alimentos, la hegemonía de la productividad como único indicador de innovación, la 
globalización del sistema alimentario o la intensificación de la producción agrícola.

La perspectiva sistémica y transdisciplinar converge con la agroecología como marco 
científico de los sistemas alimentarios. La dimensión científica de la agroecología 
combina conocimientos tradicionales y ciencia moderna para extraer principios eco-
lógicamente fundamentados que guíen el diseño y gestión de los agroecosistemas 
(Gliessman, 2018). Sin embargo, la agroecología no es prescriptiva; no ofrece recetas 
ni paquetes técnicos; postula principios que se aplican localmente. A partir de esos 
principios surgen prácticas innovadoras adaptadas a cada contexto. Siguiendo estos 
criterios, la agroecología reconoce a los agricultores y agricultoras, así como a otros 
agentes del sistema alimentario, como coinvestigadores. De este modo, potencia la 
coproducción de conocimiento que integra ciencia especializada con experiencia y 
saberes locales, empíricos e indígenas, y promueve su intercambio (FAO, 2014).

A pesar de su potencial transformador, la coproducción de conocimiento enfrenta 
importantes limitaciones estructurales que dificultan el fortalecimiento de redes de 
generación de conocimiento alternativas a la investigación convencional y hegemó-
nica. El escaso financiamiento público disponible para investigaciones críticas y 
transdisciplinarias restringe la capacidad de desarrollar enfoques inclusivos y con-
textualizados. Además, muchos procesos y proyectos comunitarios que generan 
conocimiento localizado carecen de recursos económicos para sistematizar y visibi-
lizar sus aprendizajes, limitando su capacidad para incidir en políticas públicas o en 
procesos educativos más amplios (Moragues-Faus, 2020b).

Frente a estos desafíos, resulta fundamental construir alianzas entre comunidades e 
instituciones científicas que posibiliten procesos de coproducción transdisciplinar, 
combinando conocimientos locales y científicos para abordar los problemas del siste-
ma alimentario. Este enfoque exige trabajar de forma articulada en tres escalas: la del 
proyecto, la del contexto local y la de la sociedad en general. En cada una, es clave 
analizar el contexto agroecológico y social, definir prioridades, experimentar con so-
luciones, evaluar los resultados y comunicar los hallazgos (Guzmán et al., 2013). En 
este sentido, la elección de prácticas de gestión y tecnologías para avanzar hacia la 
agroecología siempre es específica y debe responder a contextos socioecológicos 
determinados. La coproducción del conocimiento no solo permite visibilizar necesi-
dades locales y empoderar a comunidades para exigir derechos, sino que también 
genera evidencia útil para políticas públicas alimentarias alineadas con el derecho a la 
alimentación y la agroecología.

En el contexto español, varias iniciativas han aplicado estos principios en la práctica. 
Un ejemplo es el proyecto europeo BOND, que ha integrado experiencias locales, 
metodologías participativas y espacios de diálogo entre agricultoras, sociedad civil y el 
ámbito académico en Córdoba. A través de encuentros transdisciplinarios —como el 
Foro de Córdoba o talleres en Santiago de Compostela— se han logrado identificar 
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obstáculos normativos, desarrollar propuestas colectivas y promover una agenda po-
lítica basada en conocimientos compartidos y contextualizados.

Asimismo, el Observatorio para la Acción y la Investigación en Alimentación (Observa-
torio FARO) de la Universidad de Barcelona es un espacio emergente de investigación 
interdisciplinaria y transdisciplinaria que promueve la coproducción de conocimiento 
sobre sistemas alimentarios desde una perspectiva transformadora. Nace con el ob-
jetivo de abordar retos como garantizar una alimentación saludable y sostenible para 
todos, integrando saberes académicos y de actores implicados en el sistema alimen-
tario. Sus proyectos reflejan esta visión colaborativa.

A nivel internacional, el Centro para la Agroecología, el Agua y la Resiliencia (CAWR) es 
un referente en investigación innovadora y transdisciplinar enfocada en fortalecer la 
resiliencia de los sistemas alimentarios e hídricos. Su trabajo integra conocimientos 
agroecológicos, sociales y ecológicos, destacando el papel clave de las comunidades. 
En colaboración con diversos actores, busca generar impactos reales que promuevan 
sistemas más sostenibles y equitativos, tanto local como globalmente.

En conclusión, transformar los sistemas alimentarios exige fortalecer la investigación 
pública en agroecología y ciencia crítica transdisciplinaria. Es fundamental consolidar 
espacios que posicionen la agroecología como motor de cambio, con una educación 
arraigada en el territorio y concebida como bien común. Para ello, urge crear estruc-
turas de conocimiento inclusivas, contextualizadas y alineadas con los principios 
agroecológicos que permitan avanzar hacia transformaciones reales, justas y ecológi-
cas. Estas transiciones implican procesos iterativos de evaluación, aprendizaje y diá-
logo de saberes, adaptados a los contextos locales y orientados a una mayor resilien-
cia ante los retos globales.

Conclusiones 

Los cuatro ejes desarrollados en este capítulo articulan una visión compartida: la 
transformación del sistema alimentario debe ser estructural, sistémica y profunda-
mente democrática, orientada a garantizar el derecho a una alimentación saludable, 
justa y sostenible para todas las personas y el planeta. Lejos de limitarse a un diag-
nóstico de los problemas, estos ejes aportan líneas de acción para avanzar hacia ese 
objetivo. Las propuestas se derivan de la lectura crítica del diagnóstico presentado en 
capítulos anteriores y buscan ir más allá de corregir desequilibrios técnicos o situacio-
nes coyunturales. La injusticia alimentaria, el colapso climático y la exclusión de las 
comunidades rurales no son simples externalidades del sistema alimentario, sino 
consecuencias estructurales inherentes a su lógica de funcionamiento. Abordar las 
contradicciones y límites del actual sistema alimentario implica una transformación 
en las reglas del juego que sostienen las desigualdades estructurales a través de 
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procesos participativos, políticas públicas justas y el fortalecimiento de alternativas 
territoriales.

Por tanto, estos cuatro ejes no deben abordarse de forma aislada, sino como partes 
interdependientes de una arquitectura común que requiere coherencia política y estra-
tégica para facilitar transiciones reales. En este sentido, la relocalización de la produc-
ción y el consumo, la recuperación de saberes campesinos y el fortalecimiento de redes 
de confianza contribuirán a regenerar suelos, cerrar ciclos biogeoquímicos y (re)distri-
buir el valor de manera más equitativa (Eje 1). Para escalar estos modelos y asegurar su 
viabilidad económica, es fundamental definir el papel del sector público: habilitar la 
compra institucional agroecológica, poner a disposición infraestructuras públicas y des-
plegar tarjetas monedero para hogares vulnerables, sin descuidar las iniciativas comu-
nitarias autogestionadas bajo los principios del derecho a la alimentación (Eje 2), garan-
tizando así que nadie quede excluido. Al mismo tiempo, conviene reconocer que hay 
colectivos y emprendimientos que objetan depender de fondos públicos y reivindican 
fórmulas de autogestión y financiamiento privado o comunitario para preservar su au-
tonomía. La reivindicación sigue siendo clara: es necesario elevar la alimentación de la 
categoría de mercancía a la de derecho humano y exigir a los poderes públicos el dise-
ño de políticas de seguridad y soberanía alimentaria que trasciendan la mera asisten-
cia. Solo reconociendo las causas estructurales de la inseguridad alimentaria en el Es-
tado español —como lo son la falta de vivienda asequible, el empleo precario, las 
desigualdades de género— y desplegando estrategias multinivel que aborden desde la 
mejora de los indicadores nacionales de inseguridad alimentaria hasta el fortalecimien-
to de estrategias territoriales públicas y comunitarias, se podrá garantizar el acceso 
real, estable y digno a dietas saludables para todos. En este sentido, la complejidad del 
reto alimentario exige espacios de deliberación y decisión donde gobiernos, sociedad 
civil y mercado compartan poder y responsabilidades (Eje 3). Sin embargo, propone-
mos que la gobernanza alimentaria participativa debe trascender la mera creación de 
espacios de diálogo para convertirse en un ejercicio crítico y transformador que visibili-
ce las asimetrías de poder y lo redistribuya, construyendo capacidades organizativas, 
analíticas y multiescalares en la sociedad civil y las administraciones, con el fin último de 
garantizar el derecho a la alimentación y la sostenibilidad del sistema. Por último, la 
promoción de la ciencia, la investigación, la educación y la coproducción de conoci-
miento (Eje 4) debe ser tan diversa como los desafíos que enfrenta el sistema alimenta-
rio. Integrar epistemologías académicas y conocimientos locales, impulsar metodolo-
gías transdisciplinarias y fortalecer redes de investigación-acción permiten no solo 
diagnosticar problemas, sino también iterar soluciones contextuales, evaluar sus im-
pactos y difundir aprendizajes. Es una forma mediante la cual la investigación puede 
convertirse en un motor de cambio social y político.

Los ejes aquí propuestos son una invitación a emplear estas estrategias como herra-
mientas para disputar otro futuro alimentario. Este proceso exige, en primer lugar, 
implementar de manera coherente y estratégica los cuatro ejes como una arquitectu-
ra interdependiente, garantizando que las políticas se alineen y se refuercen 
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mutuamente en todos los niveles de gobierno y en todos los sectores. En segundo 
lugar, es imprescindible fortalecer las capacidades organizativas, analíticas y multies-
calares tanto de la sociedad civil como de las administraciones, de modo que puedan 
ejercer una gobernanza crítica y transformadora, visibilizar y redistribuir las asime-
trías de poder y sostener procesos de cambio resilientes.

Solo con cambios valientes y coordinados, que integren lo material y lo simbólico, lo 
técnico y lo político, podremos transitar de un modelo insostenible hacia un sistema 
alimentario que sea a la vez justo, saludable y respetuoso con el planeta. El desafío es 
mayúsculo, pero el potencial transformador de la agroecología, el reconocimiento del 
derecho a la alimentación, la gobernanza participativa y la ciencia y conocimiento co-
producidos ofrecen una hoja de ruta clara para garantizar la dignidad humana y la 
salud de los ecosistemas a las generaciones presentes y futuras.
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El recorrido analítico y narrativo desarrollado a lo largo de los cinco capítulos que 
conforman la presente monografía permite trazar una visión de conjunto sobre las 
complejas interrelaciones existentes entre el sistema agroalimentario español y la 
calidad de vida de las personas. Las evidencias aportadas revelan que el sistema ali-
mentario se ha convertido en un vector de desigualdades, riesgos sanitarios y degra-
dación ambiental que compromete el bienestar presente y futuro de la población. 
Estas consideraciones finales tienen como propósito sintetizar los hallazgos más rele-
vantes y, fundamentalmente, explorar sus implicaciones sobre la calidad de vida, en-
tendida en su dimensión multidimensional: salud física y mental, bienestar material, 
relaciones sociales, equidad y sostenibilidad. A continuación, se destacan algunos de 
los principales mensajes que se derivan de cada capítulo.

La reconfiguración del mundo rural tiene 
consecuencias sobre el bienestar de la población 
agraria

La transición hacia un proceso de industrialización de corte capitalista que ha atrave-
sado la agricultura española ha desencadenado una profunda crisis estructural que 
trasciende lo meramente productivo para incidir directamente en las condiciones de 
vida de la población agraria. La destrucción sistemática de empleo —con una reduc-
ción de los ocupados en el sector del 50 % en las últimas tres décadas—, la desapari-
ción de más de la mitad de las explotaciones agrarias y el envejecimiento progresivo 
de la población campesina configuran un panorama de deterioro de un bien funda-
mental: las personas que cuidan los agroecosistemas.
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Desde la perspectiva de la calidad de vida, este proceso implica:

	• Precarización económica: la renta agraria por ocupado ha experimentado un 
estancamiento crónico que contrasta con el incremento del gasto medio familiar, 
situando a las familias agricultoras en una posición de desventaja comparativa. La 
estrategia de supervivencia basada en la intensificación, la especialización produc-
tiva y la reducción de costes laborales ha generado un modelo de “agricultura sin 
agricultores” donde el trabajo familiar es sustituido progresivamente por mano de 
obra asalariada —frecuentemente inmigrante y en condiciones precarias—, ero-
sionando la calidad del empleo y la dignidad del trabajo agrario.

	• Pérdida de autonomía y control: el tránsito desde un modelo basado en la ex-
plotación familiar hacia otro dominado por grandes empresas y corporaciones 
implica una transformación cualitativa en la relación con el territorio y la actividad 
productiva. El conocimiento local, las prácticas tradicionales y el vínculo intergene-
racional con la tierra —elementos constitutivos de una vida digna y de la sosteni-
bilidad en el medio rural— son desplazados por lógicas empresariales que priori-
zan la maximización del beneficio sobre el cuidado de los agroecosistemas y las 
comunidades, perdiendo así el control sobre la configuración del territorio y su 
adecuación a las potencialidades de este.

	• Despoblación y desarticulación social: el abandono de tierras, la concentración 
en pocas manos o la desaparición de explotaciones no solo tienen consecuencias 
ambientales, sino que contribuyen al deterioro del tejido social rural. La pérdida 
de población activa agraria implica la desaparición de servicios, el debilitamiento 
de las redes comunitarias y la ruptura de formas de vida que durante siglos han 
configurado la identidad cultural y el paisaje español.

La transformación de los hábitos alimentarios se asocia 
a la emergencia de nuevas desigualdades en salud

El análisis de los cambios en los hábitos alimentarios de los hogares españoles revela 
una paradoja preocupante: mientras persiste un fuerte sustrato cultural favorable a 
la dieta mediterránea, las prácticas efectivas se alejan progresivamente de los patro-
nes saludables, generando impactos diferenciados sobre la calidad de vida de los 
distintos grupos sociales.

Las implicaciones sobre el bienestar de las personas son múltiples:

	• Deterioro de la salud nutricional: a pesar de ciertas mejoras puntuales, los da-
tos confirman que al menos un tercio de la población no sigue las pautas alimen-
tarias consideradas saludables. El exceso de proteínas animales, la presencia ge-
neralizada de alimentos ultraprocesados y el déficit en el consumo de verduras y 
frutas configuran una dieta hipercalórica que se traduce en elevadas tasas de 
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sobrepeso y obesidad, con las consiguientes repercusiones sobre los índices de 
morbilidad, la esperanza de vida saludable, etc.

	• Brecha generacional: emerge como el factor de desigualdad alimentaria más 
acusado. La población joven presenta los peores indicadores de adherencia a la 
dieta saludable y, simultáneamente, la percepción más crítica sobre su propia ali-
mentación. Esta fractura generacional no solo compromete la salud presente de 
este colectivo, sino que hipoteca su bienestar futuro y cuestiona la transmisión 
intergeneracional de la cultura alimentaria mediterránea.

	• Determinantes sociales de la salud: los estudios analizados evidencian que la 
obesidad infantil está inversamente asociada al nivel socioeconómico, duplicándo-
se en hogares con bajos ingresos respecto a aquellos de mayor nivel. Esta realidad 
revela cómo la alimentación se ha convertido, sin duda, en un marcador de des-
igualdad social: el acceso a dietas saludables está condicionado por factores eco-
nómicos, educativos y de entorno, generando una injusticia alimentaria que vulne-
ra el derecho fundamental a una alimentación adecuada.

	• Persistencia de desigualdades de género: a pesar de los avances hacia una 
mayor corresponsabilidad, las mujeres continúan asumiendo mayoritariamente 
las tareas de compra y preparación de alimentos. Esta sobrerrepresentación fe-
menina en el trabajo reproductivo vinculado a la alimentación no solo perpetúa 
desigualdades en la distribución del trabajo doméstico, sino que sitúa a las muje-
res como principales garantes de la calidad alimentaria familiar. Sin embargo, esta 
posición las sitúa también como potenciales víctimas de una doble carga: por un 
lado, asumen la responsabilidad física y la carga mental de organizar y planificar la 
alimentación del hogar; por otro, sostienen un modelo de cuidados cuya desigual-
dad de base las penaliza en términos de tiempo, oportunidades y bienestar per-
sonal.

La transgresión de los límites planetarios tiene un 
retorno sobre la salud humana

El capitalismo industrial ha transformado radicalmente el metabolismo de las socie-
dades humanas, generando grandes impactos sobre los ecosistemas y alterando sus 
ciclos, multiplicando así exponencialmente los riesgos para nuestra especie y para el 
resto de la biodiversidad del planeta. En ese sentido, el sistema alimentario español 
opera claramente fuera de los márgenes de seguridad ambiental, transgrediendo 
varios límites planetarios —siendo el modelo convencional de producción de alimen-
tos, fuertemente dependiente de recursos fósiles y de fertilizantes sintéticos, el ele-
mento clave—, con consecuencias que, de manera directa o indirecta, afectan a la 
calidad de vida de las personas.

Los impactos sobre el bienestar humano se materializan a través de múltiples vías:
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	• Contaminación de recursos hídricos: el 39% de las aguas superficiales y subte-
rráneas presenta contaminación por nitratos o riesgo de contaminación, y aproxi-
madamente el 30% de las estaciones de control supera los límites legales de pes-
ticidas. Esta situación compromete la calidad del agua de consumo humano, con 
riesgos sanitarios específicos y la exposición crónica a cócteles de pesticidas cuyos 
efectos sinérgicos sobre la salud son aún insuficientemente conocidos.

	• Externalización de impactos: España, al igual que el resto de los países euro-
peos, traslada una parte sustancial de su huella ambiental a terceros países me-
diante importaciones de piensos y alimentos. Esta externalización no solo implica 
una injusticia global —al contribuir a la deforestación o la sobreexplotación de 
recursos en países con menor regulación—, sino que genera una “ilusión de sos-
tenibilidad” que oculta la verdadera presión ecológica del consumo español y sus 
consecuencias sobre comunidades vulnerables en otros territorios. Además, la 
alteración de esos otros territorios, así como la mayor cercanía de especies silves-
tres al ganado o al ser humano que esa alteración conlleva en muchos casos, tie-
nen implicaciones potencialmente graves en términos de mayor probabilidad de 
zoonosis y potenciales epidemias (o pandemias) asociadas.  

	• Estrés hídrico y seguridad alimentaria futura: más de un tercio del agua utiliza-
da en el regadío sobrepasa los límites sostenibles, en un contexto de agravamien-
to de las sequías y de mayor aridez debido al cambio climático. Esta situación hi-
poteca la capacidad futura de producción de alimentos, amenazando la soberanía 
alimentaria y, con ella, el derecho de las generaciones venideras a una alimenta-
ción suficiente y adecuada.

Todos estos datos refuerzan la idea de que el sistema alimentario se perfila como un 
ámbito de actuación fundamental para la transición ecológica y social: es necesario 
romper la dependencia fósil; no es deseable expandir más la tierra cultivable (más de 
un tercio de lo que se produce se desecha, convirtiendo en inútil y peligrosa esa 
transformación del suelo). 

La alimentación es un determinante fundamental de 
salud no solo por la composición nutricional de las dietas

Cada vez existe más evidencia sobre los mecanismos a través de los cuales el modelo 
alimentario actual incide directamente en la salud de las personas, más allá de la 
composición nutricional de la dieta.

Las evidencias aportadas resultan especialmente preocupantes:

	• Exposición a disruptores endocrinos: el 36% de las muestras de alimentos ana-
lizadas contiene al menos un pesticida, detectándose 106 sustancias diferentes 
—59 de ellas con capacidad de alterar el sistema hormonal—, y el 22% presenta 
dos o más residuos simultáneamente. El “efecto cóctel” derivado de esta 
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exposición múltiple, sumado a la presencia generalizada de plásticos y sus aditivos 
en la cadena alimentaria, configura un escenario de riesgo sanitario cuyas conse-
cuencias —problemas de fertilidad, alteraciones metabólicas, trastornos neuro-
conductuales, ciertos tipos de cáncer— están siendo ya documentadas por la lite-
ratura científica.

	• Costes sanitarios y sociales: las enfermedades asociadas a la mala alimentación 
—obesidad, diabetes tipo 2, enfermedades cardiovasculares, algunos cánceres— 
generan una creciente presión sobre el sistema sanitario, reducen la calidad de 
vida de las personas afectadas y provocan pérdidas de productividad con impor-
tantes costes económicos y sociales. Las proyecciones indican que, de mantener-
se las tendencias actuales, en 2030 hasta el 80% de los hombres y el 55% de las 
mujeres presentarán sobrepeso u obesidad, con el consiguiente impacto sobre el 
bienestar y la sostenibilidad del sistema de salud. Estos datos ponen en evidencia 
la necesidad de impulsar cambios profundos en las dietas —tanto en cantidades 
como en tipos de ingesta—, dado que las enfermedades asociadas a la alimenta-
ción continúan en aumento.

	• Vulnerabilidad diferencial: los grupos de población más vulnerables —mujeres 
embarazadas, niños, adolescentes— son también los más expuestos a los efectos 
adversos de los contaminantes alimentarios. La exposición durante etapas críticas 
del desarrollo puede provocar efectos irreversibles y duraderos que condiciona-
rán la salud de estas personas a lo largo de toda su vida, configurando una forma 
de desigualdad intergeneracional particularmente injusta.

Es posible una transformación del sistema alimentario  
que garantice la calidad de vida de las personas

Ante los impactos y riesgos del sistema alimentario sobre la calidad de vida, es nece-
sario y posible imaginar un horizonte de transformación basado en cuatro ejes inter-
dependientes. Su articulación ofrece una hoja de ruta para reconducir dicho sistema 
hacia la promoción efectiva de la calidad de vida.

Eje 1. Sistemas de aprovisionamiento agroecológico: la relocalización de la pro-
ducción y el consumo mediante circuitos cortos, cooperativas de consumo y redes de 
productores no solo reduce la huella ecológica, sino que genera empleo de calidad en 
el medio rural, recupera saberes tradicionales y establece relaciones basadas en la 
confianza y la transparencia entre quienes producen y quienes consumen. Desde la 
perspectiva de la calidad de vida, estos sistemas ofrecen:

	• Acceso a alimentos frescos, de temporada y libres de tóxicos.
	• Precios más justos tanto para productores como para consumidores.
	• Fortalecimiento del tejido social y comunitario.
	• Un mayor grado de reconexión de la población urbana con el territorio y las diná-

micas rurales.



INFORME ECOSOCIAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN ESPAÑA
Evolución y desafíos

194

Eje 2. Derecho a la alimentación: adoptar este enfoque como marco jurídico y polí-
tico implica transitar de una lógica asistencialista a otra transformadora que reconoz-
ca la alimentación como un derecho humano fundamental y no como una mercancía. 
Su implementación efectiva requiere:

	• Políticas públicas que aborden las causas estructurales de la inseguridad alimen-
taria: precariedad laboral, falta de vivienda asequible o desigualdades de género, 
entre otras.

	• Sistemas de protección social que garanticen el acceso digno a dietas saludables 
para toda la población.

	• Estrategias multinivel que articulen intervenciones desde el ámbito estatal hasta lo 
local, con especial atención a los colectivos más vulnerables.

Eje 3. Gobernanza alimentaria participativa: la complejidad del sistema alimenta-
rio exige espacios de deliberación y decisión donde gobiernos, sociedad civil y sector 
privado compartan poder y responsabilidades. Una gobernanza verdaderamente de-
mocrática debe:

	• Visibilizar y redistribuir las asimetrías de poder existentes en la cadena alimenta-
ria.

	• Construir capacidades organizativas, analíticas y de incidencia en la sociedad civil 
y las administraciones.

	• Garantizar la participación efectiva de los colectivos tradicionalmente excluidos de 
la toma de decisiones.

Eje 4. Ciencia, educación y coproducción de conocimiento: la transformación del 
sistema alimentario requiere un modelo de investigación y formación que integre 
saberes académicos y conocimientos locales, promueva metodologías transdiscipli-
nares y genere evidencia útil para la acción. Este enfoque debe:

	• Fortalecer la investigación pública en agroecología y ciencia crítica.
	• Impulsar procesos educativos arraigados en el territorio que formen ciudadanos 

críticos y capacitados para tomar decisiones alimentarias informadas.
	• Reconocer y visibilizar los conocimientos generados por comunidades, producto-

res y movimientos sociales.

La calidad de vida como horizonte del sistema 
alimentario

El recorrido realizado permite afirmar que el sistema agroalimentario español se en-
cuentra en una encrucijada: o bien continúa por la senda de la industrialización, la 
deslocalización y la mercantilización, profundizando las desigualdades, los riesgos sa-
nitarios y la degradación ambiental documentados en esta monografía, o bien 
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emprende una transformación estructural orientada a garantizar el derecho a una 
alimentación saludable, justa y sostenible para todas las personas y el planeta.

La calidad de vida, entendida en su acepción más amplia, debe constituir, en ese sen-
tido, el horizonte que oriente esta transformación. Ello implica reconocer que:

1.	 La salud de las personas es inseparable de la salud de los ecosistemas. La 
transformación, destrucción y artificialización del territorio, la contaminación por 
nitratos y pesticidas, las emisiones de gases de efecto invernadero y la sobreex-
plotación hídrica no son externalidades del sistema alimentario, sino mecanismos 
a través de los cuales el deterioro ambiental se traduce en deterioro de la salud 
humana.

2.	 La equidad es condición necesaria para el bienestar colectivo. Las desigualda-
des en el acceso a dietas saludables, la precarización del trabajo agrario y la exter-
nalización de impactos a países más vulnerables no son disfunciones corregibles 
del sistema, sino consecuencias estructurales de su lógica de funcionamiento que 
deben ser abordadas de raíz.

3.	 La soberanía alimentaria es un componente esencial de la calidad de vida. La 
capacidad de las personas y comunidades para participar en las decisiones sobre 
cómo se produce, distribuye y consume los alimentos es tanto un derecho en sí 
mismo como un instrumento para garantizar que el sistema alimentario responda 
a las necesidades reales de la población y no a los intereses de los grandes acto-
res corporativos.

4.	 La sostenibilidad intergeneracional es una exigencia de justicia. Las genera-
ciones presentes tenemos la responsabilidad de no hipotecar la capacidad de las 
futuras para satisfacer sus necesidades alimentarias. Ello implica vivir dentro de 
los límites planetarios, preservar la biodiversidad cultivada y silvestre, y mantener 
la fertilidad de los suelos y la disponibilidad de agua para quienes nos sucederán.

Las alternativas existen y han sido documentadas en este estudio: sistemas de apro-
visionamiento agroecológico, políticas públicas orientadas por el derecho a la alimen-
tación, espacios de gobernanza participativa, modelos de investigación y educación 
transformadores. Su generalización y escalamiento requieren, sin embargo, voluntad 
política, movilización social y un cambio cultural profundo que reinstale la alimenta-
ción en el centro de las preocupaciones para la vida —y no del mercado— como ac-
tividad esencial para el bienestar humano y el equilibrio planetario.

En última instancia, la calidad de vida de la población española —su salud, sus condicio-
nes materiales de existencia, sus relaciones sociales, su relación con el territorio— de-
pende en buena medida de nuestra capacidad colectiva para transitar desde el modelo 
alimentario actual, insostenible e injusto, hacia otro que, como el que aquí se propone, 
tenga como horizonte irrenunciable el cuidado de la vida en todas sus formas.
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La transgresión de los límites naturales que provoca la actual crisis ecosocial se 
ha visto impulsada históricamente por los factores socioeconómicos que han 
moldeado nuestro modo de vida. Sin embargo, este modo de vida se sigue pre-
sentando como atractivo y deseable. La razón de que así sea es que se ensalzan 
únicamente los aspectos de relativa prosperidad y comodidad que ofrece, ocul-
tando deliberadamente los costes y riesgos socioambientales que conlleva. No 
en vano, pocas veces se habla del precio por mantener este modo de vida o de 
quién lo paga. Imbuidos en una lógica productivista y consumista, se olvidan los 
aspectos más preocupantes que inhiben y entorpecen el impulso hacia una vida 
que no se resigna a concebirse únicamente como simple supervivencia.

Lograr conciliar el florecimiento humano con el respeto a la naturaleza parece 
imposible si no revaluamos y cambiamos nuestra manera de vivir. Este nuevo 
Informe Ecosocial sobre la Calidad de Vida en España tiene como objetivo ayudarnos 
a comprender cómo vivimos y cómo podríamos vivir sin menoscabar las bases 
sociales y naturales que hay que cuidar y preservar para hacer posible cualquier 
ideal de vida buena.
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